Со  ;як 


ТЫз  15  а  сИ§йа1  сору  о!"  а  Ьоок  та!  \уа§  ргезегуес!  &г  §епега!юп8  оп  НЬгагу  зЬегуез  Ье!оге  II  \уаз  сагеги11у  зсаппес!  Ьу  Ооо§1е  аз  раг!  о?  а  рго]ес1 
!о  таке  !Ье  шогЫ'з  Ьоокз  сНзсоуегаЫе  опНпе. 

II  Ьаз  зигу1уес1 1оп§  епои§Ь  !ог  те  соруп§Ь!  [о  ехрке  апй  !Ье  Ьоок  [о  еп!ег  те  риЬНс  ёотат.  А  риЬНс  ёотат  Ьоок  18  опе  та!  \уа§  пеуег  8иЬ]ес1 
!о  соруп^Ь!  ог  \уЬозе  1е§а1  соруп§Ь!  !егт  Ьа§  ехргге<±  \УЬетег  а  Ьоок  18  ш  те  риЬНс  с!отат  тау  уагу  соипггу  [о  соип!гу.  РиЬНс  ёотат  Ьоокз 
аге  оиг  §а!е\уауз  [о  !Ье  раз!,  гергезепйгщ  а  \уеа1т  о?  ЫзЬэгу,  сикиге  апй  кпо\у1ес1<>е  та!' 8  ойеп  сШ"йси1!  !о  сМзсоуег. 

Магкз,  по!а!юп8  апс!  отег  таг<ппаНа  ргезеп!  ш  те  оп§ша1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  Йпз  Й1е  -  а  геттёег  о?  1Ыз  Ьоок'з  1оп§  ]оигпеу  ("гот  те 
риЬИзЬег  !о  а  ИЬгагу  апс!  йпа11у  !о  уои. 

118а§е  $>ик1е1те8 

Соо§1е  18  ргоис!  !о  рагтег  \укЬ  НЬгапез  !о  сЦ^Шге  риЬНс  Йотат  та!епа18  апс!  таке  тет  \ук!е1у  ассе§81Ые.  РиЬНс  с!отат  Ьоокз  Ье1оп§  !о  те 
риЬНс  апс!  \уе  аге  теге1у  тек  сивШШапя.  №уегте1е88,  Йкз  \уогк  18  ехреп81уе,  80  т  огйег  !о  кеер  ргоу1сип§  Йиз  гезоигсе,  \уе  Ьауе  !акеп  8!ер8  !о 
ргеуеп!  аЬизе  Ьу  соттегс1а1  рагйез,  тс1ис!т§  р1аст§  !есЬтса1  ге8!пс!юп8  оп  аи!ота!ес1  диегут§. 

\Уе  а1зо  а§к  та!  уои: 

+  Маке  поп-соттегс'ш\  и$е  о/1ке /Иез  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  гог  изе  Ьу  тску1с!иа18,  апс!  \уе  гедиез!  та!  уои  изе  тезе  Н1е§  гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригрозез. 

+  Ке/гшп^от  аШота!ей  диегугщ  Бо  по!  зепс!  аи!ота!ес!  диепез  о?  апу  зог!  !о  Ооо§1е'8  8у8!ет:  И  уои  аге  сопс!ис1т<>  гезеагсЬ  оп  тасЫпе 
!гап81а!юп,  орйса1  сЬагас!ег  гесо§пкюп  ог  отег  агеаз  \уЬеге  ассезз  !о  а  1аг§е  атоип!  о?  !ех! 18  Ье1р!и1,  р1еа§е  соп!ас!  из.  "уУе  епсоига§е  те 
ике  о!риЬНс  ёотат  та!епа18  Гог  тезе  ригрозез  апй  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа!егтагк"  уои  зее  оп  еасЬ  Н1е  18  е88епйа1  Йг  1п&гт1п§  реор1е  аЬои!  Ш18  рго]ес!  апй  Ье1р1п§  тет  Йп<1 
айсНйопа1  та!епа18  тгои§Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  <1о  по!  гетоуе  [I. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УЬа1еуег  уоиг  изе,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп81Ые  Гог  епзиппд  1Ьа[  \уЬа1  уои  аге  с!от§  18  1е§а1.  Бо  по!  а88ите  1Ьа1  ]из1 
Ьесаизе  \уе  ЬеНеуе  а  Ьоок  18  т  [Ье  риЬНс  йота1п  Йэг  изег8  1п  те  Ип11;ес1  81а1е8,  та!  те  \уогк  18  а1зо  1п  те  риЬНс  йота1п  ?ог  изег8  1п  отег 
соипСпез.  \УЬетег  а  Ьоок  18  8Й11  1п  соруп§Ь[  уапез  Ггот  соип1гу  1о  соипггу,  апй  \уе  сап'1  огТег  §шс!апсе  оп  \уЬетег  апу  8рес1Йс  изе  о? 
апу  8рес1Йс  Ьоок  18  а11о\уес1.  Р1еазе  Йо  по(  аззите  та!  а  Ьоок'з  арреагапсе  т  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теапз  к  сап  Ье  изес!  1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  1Ье  \уог1с1.  Соруп§Ы  1пМп§етеп!  НаЫНгу  сап  Ье  дике  зеуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  1о  ог§ап12е  !Ье  \уогЫ'8  1пйгтайоп  апс!  !о  таке  \1  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апс!  изе!"и1.  Ооо§1е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геайегз 
Шзсоуег  !Ье  \уог1а"8  Ьоокз  \уЬ11е  Ье1р1п§  аиСЬогз  апс!  риЬНзЬегз  геасЬ  пе\у  аиШепсез.  Уои  сап  зеагсЬ  Спгои§Ь  !Ье  СиП  1ех1  о!  1Ы§  Ьоок  оп  1Ье  даеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  ирежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  иути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Ооо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Ооо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга,  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиользовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  иользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  1гЬ'Ьр://Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КОМИССИЯ 
10  О  I*  IV  1Г 11  {  V  II I  II  ДОМАШНИ  ГО  ЧТК11П1. 

состоящая  при  Учебномъ  Отдкд-Ъ  О,  I'.  I     '.. 


Программы  домашняго  чтви1я  иа  1-1  год*  систематическая  курса. 

Издп  .'»./.'.  исправленное  и  дополненное. 

•  > ■  <■  |)-.гги и |<- :  11|и>.1нсл<'В1е.-     Прлпи.щ  дда  оиипнчмм  мщатаяеЯ  '•'• 
тт.  Кчыносш  пи  оргавяаадЛп  домашняго  «тевш 
впмсягь  поякрт«ован1Й  гл.  «и  пользу. —  Плат  аястемжгяи 
го  -и ■• ни!    на   ч<-1  (л [и    годя.'      Подробные  программы    .пи    1-с> 
I  "ла  вяетаиатвчеожаго  чтавш: 

гематякя:  I)  с>~]  шлитн'П'ска:!  геом 

■  матикп).  II  Наунм  физиио  «иии-юсни 

.я  шит).  III.  Науки  (Яодогвчеоия  (иве  |"п  •■ )  |\'  Науки 
фй4ософси1н:    Программа  нтилогт    и    логика).    Мрогряммя 

I    V".  Науки  общественно  юридичесшя:   II  история  и  • 

.я  «опоит.   \'|.    Истор'|я     1.  мри'.Лытипя  культур»,    !)  л 

I)  1'«>ь    \'И.  Истор1л  литературы;  I)  греческо!,  1)  римской. 

гамма  чтвн1я  по  >тиограф(И.  Отд**ьиыя  темы 
пксокъ  «яижньиг  «атзмноаь  к  биб«1отвкъ.  юшвлтяп  п  еоглявмиПа  сь 

|.  питый. 


Ц-Ьяа  Но  и.,  п.  пврееылвсЛ 

ЖОМ'Ь 


4<>  к.,  наложении  мь  и  I 
-  "й  к. 


Программы  домашняго  чтен!я  на  2-й  годъ  систеиатическаго  курса. 

1'одеряпипе:  Оредвслоя1в.  —Правила для  свошея1й  члтатолей  еь 
оставь  Комнсс1и  по  оргаппзац1н  домашняго  чтения 
гицг, .1.1.  пожертвовавши  въ  ея  пользу.-  -  Плаит.  систсчиати'н 
.пп   па   четыре   года.    -  Подробные   программы    для   >-го 
года  оаетвмлтгнческаго  «тени: 

'    Матанатина:  I 

1.1    ГРЛЫРТр)  .1    II    ПЛУНИ 

ВИ1ИЯ0   1ииичесюа:     п  .    ■ 

>  игш  .  л,  хиип!  т...-|...|  и I  ;ш  :<  фи  II   Науки  6(0»0(КЧ». 


си!«:  1)  анатомия  растеиШ,  2)  споропыя  раст»п1я,  3)  сравнительная  ааатом'ш 
«пивший.  4)  гистология  п  эмбрЮлопя  животным..  ПГ.  Науки  философсюя 
мам  немая  (история  философ]!!):  программа  вторая  (психо.юпн  гт.  вв- 
дагнгнкой).  V.  Науки  общественно- юридически-  I)  моим  учаана  о  правь. 
2) государственное  нрав.  .  дпым,  дераивъ  п  русское),  8]  .ьопомнче- 

сквя  истор1Я  Лиглш.  VI.  История:  1)  всеобщая  (Гредню  вт.1.а),  2)  русская 
( дпСмутваго  времени).  VII.  Истор1я  литературы:  1)  всеобщая  литература 
ню  агава  и  »по1а  Возрождения).  2)  руеевял  литература  (до  XVII  в-вкя).  Про- 
грамма чтетя  по  этнографы  (ннородчесхое  иаселен1е  России.  0тд1льиыя  темы 
по  бшлогичесиинъ  иауиамъ:  1)  иабли>леп1я  нп.тт.  птицами.  2)  наб.тюлешя  пядь 
вруотымя  бабочками. 


Ц1ша  4((  к.,  П  пересылкой  ■ 
жомт. 


Г>4  1.-.,   наложенным!,  плате- 
".">  к. 


Программы  домашняго  чтеЫя  на  3-й  годъ  сястематическаго  иурса. 

(Иц'р-.кшне:  Предиелоше. —  Пропила  для  ВНОШвиИ  читателей  съ 

Комиссией Состав!.  Ком  псе!  и   ВО  оргпнм'шпи  домашняго  чтеш'п 

и  список-!.  пожсртвованШ  въея  пользу. —  Подробный  программы 
дл.ч  :1-го  года  систематического  чгешя: 

I.    Математика:    тТпвмДаямтнв1    ьур.л,    (исчнелсше    вмиовпчшо    малым. I. 

II.  Науки  фиэиио  кимичесыя:    1)    астрономия,    2)    метсорологш  и   климат. 

III.  Науии  61о»огичвс«1я:  1)  общая  фнлюлипя,  21  фва1ыог1я  растеши.  8)  •алНО- 
лопя  жнвотямхъ.  IV.  Науки  философсыя:  и!-.. грамма  первая  (тсор!я  позпншл 
и  метафизика):  программа    вторая  (исторкя    лреннен    и    средневвконоВ  фп.то- 

V.  Науии  общественно  юридически:  1)  экономическая  нстор!Я  Роспп. 
2)  э>01шм1я  селвгкаго  хозяйства,  8)  экономия  промышленности.  4)  лкопошя 
торговли.  М  гражданское  право.  В)  уголовно  право.  VI.  Истор1я:  1)  всеобщая 
я  XVIII  вв.  Программа  Л  о>о.тве  сложная),  программа  В 
(алементарняя|.  2)  Русская  пстор1я  XVII  и  XVIII  вв.  VII.  Истор1я  литературы: 
1)  всеобщая  литература  (исианская  драма  ХУЛ  н  XVIII  вал  анг.ипскня  лите- 
ратура XVII  п  XVIII  вв.:  пта.-п.яискпя  литература  XVII  и  XVIII  вв;  в1>къ  дож- 
иаго  классицизма    во  Франция;    фрак  штерятпя«Хт*Ш    в.;    а-вмецкая 

литература  XVII  и  XVIII  вв.):  :')  русвжля  литература "XVIII'  в.  Программа  чтв- 
Н1И  по  этнограф*.  Отдельные  темы  по  общественио-юрядичвсиимъ  иауиамъ. 

Список!,  книжным,  нагавииовъ  и  библЫеиъ,  вошедшим,  въ  соглашен1е  ст. 
Комаосш!  относительно  гппбл:ен1н  читателей.  Комиссии  книгами. 

Иг.на  ."><>  п.,  съ  пересылкой  — вЯ  к.,  наложенным!,  плате- 
жом!. —  №  '.•. 

Отчап  Каю&с&щ  яожяапвва  чтетя  ва  181М!  г.  съ  приложением  ь 

|' мпп'ким,    инм'|пп.|11|1Ъ    обь    ея    д|; .плюетп    :)а    1805    и 

1Н!)11  гг. 

М1;на  :м  к.,  п  1].'||<ч'1.ш.оп      44  в.,  отхож,  ишнапш      И  к, 


ГК.1  хД'1>  II.'.  НИШ   т.  ■ОаТТОрТЖ  Кпяигпн  риииг.пнин    пиши- 

пиги  чп'шн:   Моппш.   Писшгкнн.    |.    Гимсрн.   кн.  .У*  •'(. 


•    < 


СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ  ДО  СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ. 


СБОРНИКЪ   СТАТЕЙ, 

и  .?  я  •.;  н  н  ы  й    пг^г    г.  '-  •'•  '•  :-•  '; '  •■■■ 

»     Л~/^.  ^  Сторожеба. 

В  Ы  П  У  С  К  Ъ    ПЕРВЫЙ. 


Дозволепо  цензурою.  Москва,  5  мая  1808  г. 


ОТЪ  РЕДЛКЦШ     ВИБЛЮТЕКИ  ДЛЯ  САМО- 
ОБРАЗОВАНЫ  . 

Въ  посл'вдше  годы  въ  русскомъ  обществ!;  заме- 
чается несомненное  уеилоше  интереса  къ  само- 
обра  ЧПНМ1ПЮ.  Ожнилешо  издательской  деятельности, 
устройство  въ  провинцш  курсот.  и  публичныхъ 
цш,  появлеше  П  Москит,  и  Петербурге  кружковъ 
спешалистовъ,  ставящихъ  своею  задачей  помощь 
самообрааоважйо,  все  вто  дт.лаеп.  очениднымъ,  что 
потребность  въ  серьезномъ  чтешн  сознается  у  насъ 
все  болТ.с  и  бо.тЬе  широкими  общественными  кру- 
гами. Къ  сожалъшю,  популяризация  знашй,  необхо- 
димыхъ  для  всякаго  образованнаго  человека,  далеко 
не  идетъ  вровень  съ  этнмъ  быстрымъ  усилешемъ 
спроса   на   чтеш'с  00  стороны    жажлущей  просв-Ьще- 

Н1я  1гублнки.  Орнтвнальвыхъ  вопухярнватороп  у 
насъ  еще  СЛИШКОМ  мало,  а  выборъ  переводныхъ 
произведена!  далеко  не  всегда  дъ\лается  лицами, 
которыя  бы  соединяли  къ  еебЬ  вовжман1е  потреб- 
ностей ооаремеввага  русскаго  читателя  съ  хорошныъ 
звашенъ  иностранной  популярной  литературы.  Оть 
ВТОГО  на  нашемъ  книжвомъ  рынке  такъ  часто  по- 
являются книги,  нужныя  ТОЛЬКО  гвмъ,  кто  могъ  бы 
прочесть  ихъ  и  въ  ввостранвоыъ  подлиннике;  и  на- 

ОбОрОГЦ     МНОГИХ!.    КНИГЪ,     Которым    бЫЛЯ    бЫ    муЖПЫ 

всякому  образованному  человЬку,  на  русскою  языки 
| ущоетвуетъ.  Въ  результат*,  одинаково  страдают*» 


ЗТАЫРОВО 

11М1УЕВ51ТУ 
иВРАН1Е5 


дИ-  *. 


БНШТЕКА  ДЛЯ  Ш100ВГАЗОВАШЯ, 

ИЗДАВАЕМАЯ    ПОДЪ   РЕДАКЩЕЙ 

А.   С.  Бгълкиш,  проф.  П.  Г.  Виноградова,  проф.  //.  Я. 

Грота,  проф.  М.  И.  Коновалова,  П.  Н.  Милюкова,  В.  Л. 

Соколова  и  проф.  А.  И.  Чунрова. 


V 


Г 


%У 


XIII 


; 


РУ  (ЧИСЛИ    ШТОРШ 


СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ  ДО  СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ. 


и*&- 


/щ 


БШИЛШ  Щ  ШООБРАЗОВАИШ, 

Н1ЛЛВАКЫЛЯ    ПОДТ.  РКЛАКШЕЙ 

А.  С.  Бплкина,  проф.  II.  Г.  Виноградова,  Проф.  //.  Я.  Грота,  проф. 
М    II    Коновалова,  П.  П.  Милюкова,  В.  Л-  Соколова  и  проф.  А.  И 

Чипрова. 
ИяданЛе    Тип    И.    Д.    Сытина. 


Котля- 


[\ 

V. 
\  I. 
VII 
1\ 
X. 
XIII. 

XVI. 


III 
XIII. 


XIV. 


ВЫШЛИ  ВЪСВ-ВТЪ  ВЫПУСКИ: 
В.   Минто    Дедуктивная  и  индуктивная    логика.    Нерев.     С.    А. 
веегкото  ДООфаЯ     /'.  II.  Мьаноесюно.  XXIV-}-  640 -р-  XIX.  Ц.  1    р. 

■  пряшмлшжол  н  дпполн.'нпое  укалателемъ. 
I  омл  Учяаимш  Комитетом*  Министерства  Н>1рв*)нпю  Лрогвпщлткл 
рекомендована  Аля  рундамгиталышп  и  уннич.скнл,  етаршто  возраста, 
ГшЙ.Иотв<  ь  с/чаних»  учгбиихл  вавсв*нШ.  а  Учвбныма  КаяштлшяяШ  при  <-'ак- 
г.шЙ1'|/-М1  Гмнооп  рекомендована  кв  ^■пчч^гЫю  м  (*уголмш-а  с'-микл/'и.п 
м  кнч'Стлвп  полона»  пособи  при  првпо'Мю-тЫ  ^огн*ги. 

И    Грецт    со  времени   Пелопоннесской   войны.  Соорннкъ  статей, 
подъ  редакцией  И.  II.  Шамонина  и  Д.  М.  Птрутооаиио.  Нин     I 
XXVII  Л.  461  ■+■  IV.  Вып.  II.  XX  +  602  +  П-  Иска  аа  оба  выи  а  р  60  к. 
Оба  емнмск.г  вмеаб  I  ИИ1  Учет***  вЪаамваямъп  3»|*мис<|'*7»стл|    Породнит 

<Н1Я    ОДОбреНЫ    в\#Я    уикич/.    ..м;  ». р|. ..!.,, I,.,  ца   Ш  Н.ГД  *  р*-!*!/.' »  у  'Итии 

аваммЧПЧ|  I  |'у«кид  и  лрнг«11/^  ГНМранМ  во.грпсин»,  Уч.бмыли  Кяяцтетнлш 
*Ш  уч1*-ж*нь{ямь    Имш-рнтрнцы   Нефам    одобрены    <мл   фунвн  ч'нтллаимеп 

<    «  сршдиип  учгбмьп  ваог- 
И    Ремсенъ     Ник  |еа|о    въ    изучении  органической    шш     Перец.    '/.  С. 
..(/тительно,  съ    изигислиями  м  дополиешимн    проф.    Ж.    II.    Коновалова. 
XXIV  +  479.  Ц.   1   р.  76  кон. 

Г.  Шенберг"!..  Полижете  труда  въ  промышленности.  Нерев.  Хнтанла  Собв- 
лшшм,  ВОД*  Р'  лилией  проф.  А.  II.  Чупрова.  XII  -( -  :ш  1  — (—  VI.  Ц.  1  р 
Нун1».  Новая  хнм)я.  Нерев.  А.  В.  ллагмин,  подъ  редакций  проф.  М.  II. 
Явиовалвва.  XXXII  +  46*  +  МП.  Ц.  1  р.  76  к. 
Б  Н.  Чичерин*.  Политические  мыслители  ваояяап  и  поваго  м!ра.  Вин.  I 
XIV -МП»,  Чип-  И.  <-;а-  И*»»  за  оба  вып.  3  руб.  80  кол. 
М.  Фервсрнъ. '"'тан  фтюлипя.  Перен.  проф.  М.  А.  М*мл6ира  и  пр. -дои, 
//.  !.  втаваявааъ,  Ваш.  I  ХХ  +  мн;  Вив.  II.  \'1  -,  А74.  Ц.  од  оба  оып  4  в, 
Ф.  Регеяьсбсргвръ  Общее  учем!о  о  принт..  Нерев.  И.  А.  Навачовл,  во  п. 
редакций  проф.  К).  С.  Гомборова.  XIV  -+-295.  Ц.  1  р.  40  к. 

и-Ьйшпхъ  в|  I  мутваго  вреыемв.  I 

ЮМ  отатев,  мод.  вде!  В.  II.  Свлрвжюо .  Вып.  I.  XXVI 

II.  I  в.  76  в. 

Д.  Р.  Уол»эсъ    Дприпптшг.  Гъ  портретом!,    апторп.  Икркв.  лрпф.  М.  А. 
Иннырч.  съ  прни.жсШеш.  его  статьи:  Л.  Уо.<-<к*  м  яо  мяучим   «нпчк. 
и1«.  XI 
Э.  Поррмтъ.  Слвреыевпая    Лнгл1я.  Ирана  и  о^нлапоости    ев    гр&жлвмъ. 

Л  В.   Полторацкой.  Х\  I  -(-  888  +  ХХ11.  Ц.  1  р.  И  к. 


II  К  Ч  А  Т  А  10  Т  С  Я: 


В.  Минто.  Т,одуктяииа«  и  цодуктмаяаа    югика.  Царев.         I 

шли),  и  II.  Ивпмвскап.  8-к  шиш». 

Риискдм  нииер|я.  I  I  .ген  въ  перевод** А.  О,  Нилюъовол'.  1  пип. 

1'усская  нгторит  съ  .'нюннГГиипп.  иркмонъ  до  1'мутпаго  вреыеяи. 

пей.  п.1  ь  подъ  релакцюк  В.  II.  Сторожма.  Ваш.  II. 
Г.  Лорснцъ.  Влмеатп!  высшей  математики.  Основы  вваантвчоово! 
||>И1.  |Ьнаго  и  пнтегральлаг.  шжеаи 

стниаианио.  Нерев.  съ  дополвешнин,    илагкиешимн    н    исгирнч< 
гкпыъ    очеркомъ  рмлвнт1я    ыатеивтнчкскни.    шлмШ    II.    П.    Ш*рвм/т*в- 
сктю.  2  выпуска. 

Ь.  Чичерииъ.  и  ввродвома  врс  |ствв1 
Георгъ  Майеръ. 

им,   нсиравл.    /'.    !>.    Дяю.«,  I  Щей    вро4)< 

А.  Ж.  4,14р.,..  -ш-ыъ  аиграмнъ  и  кавтограаши. 


- 

чип. 
лор- 

омк. 


I 


Г  О  Т  О  П  Я  Т  С  Я   К  Ъ   ПЕЧАТИ: 

VIII.  Я.   Бэиъ  |    1|"рчи.  II.  Н.  Илпнтсшт.  2  выпуск». 

XI.  Манъ-Неидрикт,  и  Сиодграс%    1'на1оаог1Я  органов*,  чувспп    Паря!    '/.  №. 

ошнчи. 
XII.  Лексисъ     ВсЛЯОМЛЯ    торговли.    Перев.   В.    К.  ВмЛанова,    подъ    рвдиг.щев 
I.  ;/.  Чцщияп. 

VII.  Гёкс»»  ■  Мартямъ    Ир.11Лп'|..|.1Д    ■вЯваПАЯ  по    зоологш   и  .'.отаипкт..  Ие- 

реи, ст.  ряеумяЯяТЯ  II.  Л    Шмроыкаю  и  II.   П.  Сдшкинч. 

VIII.  Нгторш  римско!  республики  по  Момсепу.П«р<>в.   II.  И.  Шачониыл.  2  вип. 


КОМИ  С  С 1Я 
ПО  (ИЧЛШМАЦМ!  ДОМА  III  МНЮ  «ПКН1Н 

(состоящая  при  Учсбномъ  Отдт-т!;  О.  Р.  Т»3. 
оь   МОСКПЧ: 


Программы  доиашняго  чтек1я  на  1-1  годъ  сястематическаго  курса. 
ПзИпн  испрмметкн  н  допплнены< 


|г.|.||Н1г:  Преджодкнве»-    Правам  для  омошеаМ  читателей  ст. 
". чи. тип      Составь  КоткуЛя  во органявац4и  доиатошго  чтем!я 
.М1МГ..1Г».  11<)-ж1'[<111.-к;ипп  поя  пользу.-    Плат,  шстеяштячеева- 
о  чтеяи    на   четыре  годе.-     Подробные  программы    для    1-го 
тля  аястематячеоеяго  чтенСя: 

I.  Математика:  I)  ауре*  обпдобрааовяте,  от скал  гмшетр1е), 

глецпиплый  галсмевтарпая  математика),  и  Наука  фнзико  химичесмя 
«рияикл  (мехапячесый  01 

; ;  .итнг|.1я  хишя).  Ш.  Науки  61ологячес1мя  (пне  ,-п  ._•).  IV.  Науки 

«лософся1я.  черипя    (оспхологЯя    и    логика).    Программ рая 

V    Науки  общественно  юридичестя:   1)  история  к  си 

Исторт     1  I  ||.*рв.|.'.|.гк1»п  культурл,    '_')  дреамШ 

■)  Гр.'шя.  1)  1'пмь    ГП.  История  литературы:  1>г| сков,  В)  римский. 

Программа  чтоя!а  по  этнограф!»    Отдкльиыя  темы 

Списокт.  книжных*  магазинов*  я  бибЛ10теяъ.  вошеашихъ  гл.  еогдавипМ  <гь 
яябжоахя  ея  шт-  1Мп. 

Ш.на  .'(<•  п.,  п.  переоыясой    -40  в.,  шикженпогь  плате- 
ясомт,  —  Г>"  к. 

Программы  доиашняго  чтения  на  2-й  годъ  систематичеснаго  курса 

Содержав!*:  Предяслов1е.  —  Правила  для  сношеяхй  чвтател» 

Компост  по  пргяннчацЛи  доиашняго  чтеии 
.||и  щ.  |-:1  ноль  IV.    ■  Плат,  спстсиатмчеокв- 
.    четыре    гола.       Подробимя   программы    для 
годя  сшехенатнческаго  чтевш: 

I.  Математика    1.  яурег  ■•"." 1ряаоват.  ^«т- 

.  цл.и.ш.м!  (внп.шта' 1  Л  \\  Н»ч»» 

ритико    1нмичвск1я: 

пиши  грпшячвекшв,  хшшк  творвтчееый  к  \и,»«  «Лоаолмл»- 


с«1»:  1)  апатом1Я  растеши,  2)  споровыя  растеп!я,   3)   грапнпте-м.пал   аллтоы1н 

ЖИОПТНЫХЪ.    4)   ГИСТП.  101111     II     АмбрюЛОПЯ    ЖШвПГШП.    IV.    Науки     фИЛОСОфСШЯ 

программ»  первая  щсторш  фплософш):  программа  лтпрая  (пепхо.юг1л 
легпгякоил.  V  Науки  общественно  -  юридичесма  1)  обинм  учяЧШ  •  правь. 
2)  государственное  право  (оЛоюе  лападиит.  держат.  И  русское),  Я)  лкономнче- 
екял  история  \игл1п.  VI.  Истор1я:  I)  и> -«общая  К'родню  вто.«),  I)  русская 
■  паю  времени).  VII.  Исторш  литературы:  1)  всеобщая  литература  Од 
ше  в1.1.л  и  плоха  ВозрождеШя|,  X)  русская  литература  (до  XVII  вт.кл).  Про- 
грамма чтетя  по  этнографы  (инородческое  населен!*  Роспи).  Отдельный  темы 
по  бюлогичесиинъ  науивмъ:  1)  ваблылешя  МП  птицами.  2)  наблюдет»  ПШ 
крупными  йШбОЧШШМШ. 

Ц-Ьня  40  к.,  П  ВврвеШОмЛ  —  М  к.,  нпложеиным-ь  пдяте- 
•1.-1М  |.  —  7.">  к. 


Программы  домашняго  чтенгя  на  3-й  годъ  систематвческаго  курса. 

('одержите:  Продио.иннс. —  Припили  лля  еношенш  читателей  ст. 

Комисетей. —  Состав!.  Комиссш  по  оргяннчящн  домашняго  чтонш 

и  епнеокт.  1111Ж1'1П1ю[1П11|Г|  ю.  еп   пользу. — ПолроЛныя  программы 

лли  11-го  года  систсматическаго  чтешя: 

I.    Математика:    амВЬимыа'    курсъ    (нечислете    бесконечно    малшт.1. 

II.  Науки  фиэино-хииичеочл:    11    .-п-тропошя,    -)    метеоролопя  и  клпыатодопл. 

III.  Науии  б10Д0гнчесн1я:  Л  общая  филюлопя,  2)  фиполппя  растеши.  3)  финне* 

киШОПЫХя,  IV.  Науки  философсыя:   программа  первая  (т<-о[нн  позиишя 
и  метафиапка);  программа    вторая  (истор1я    древней    и    средневековой  фнло- 
V.  Неуки  общественно  юридичеси1я     1)  экономическая    нсторм    Р 
<»м!я  сельскнгп    холяпства,    8)    экономия   промышленности.  4)  :.к»шом1Я 
торговли.  М  грлжлапское  право,  б)  угодоявое  право.  VI.  Истор1я:  1)  всеобщая 
XVI,  XVII  в  XVIII  во.    Орогрелма    А  |'бо.т»«    сложная):    программа  В 
Русская  нстор!я  XVII  и  XVIII  ни.  VII.  Иотор1я  литературы: 
II  всеобщая  литература  (испанская  драма  XVII  и  XVIII  вв.:  англгпская  лите- 
ратура XVII  в  XVIII  вв.;  щл.'л.яцекая  литература  XVII  и  XVIII  ли ;  вт.гь  лож- 
чилма    во  Франти:    францулекпн  !ЮТяуат>ЭаОкУИ]    в.;    и-Ьчецяая 
ли  I . - 1 . л  [ура  ХМ!  и  XVIII  вв.):  2)  русская  литература  XVIII  м.  Программа  чте- 
и|я  во  этнографии.  Отдельный  темы  по  общественно-юридически»!,  науками. 
Спвсоиъ  книжных*  магазинов),  и  6ибл1отекъ,  «ыввдвпкп  въ  еагмямя 
снабжов1л  читателей  Комиссш  книгами. 


Ц1.НП  ."><>  к.,  еь  пересылкой 
мсомт. 


Н*  к.,  нало/кенпым-ь  плато- 
Н.">  к. 


(Ичеп.    ВОяШбв»!   ломяншнго  ч Г.Ч1  III  ча  189(3  г.   съ   приложешемь 

ГМННСГНЧСГКНМ.      И11П'|ИП.|11|П.      ой  I.      .11      Д  1.11  I  ПЛ  ЫЮСТН     И      1 

1890  гг. 
111.М11  НО  1,-.,  п.  пересылкой       4Н  в.,   палож.   платежом!.      .'».Ч  к. 


I  1,'.1\|/1.  II.:  I  ЧИП   1:1,  контор!.  Кпиштш  но  пр|  ннм.иппп    шмпш- 
ищи  чи-нш:   М|,|-к|;п.  Никнпкнн.    I.   Сичм-рн.  1.1:.  .V.1  II. 


•   • 


(Г)  «^5   <<хО^      ^*Д°^" 


«к 


РУССКАЯ  ИСТОРШ 


СЪ  ДРЕЮПЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ  ДО  СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ. 


СВОРЫ  ИКЪ   СТЛТЕ  II, 

:  м  ;;  ч  V.  н  -ли    п:.:1     р  •  ::  ;  ". :;  1  ■ 


\Ь"Ь'-а  ->1 


ВЫПУСКЪ    ПЕРВЫЙ. 


Типографы  Высочайше    Щя&  утвержд.  Т-ва  И.  Д.  Сыпшъ.. 
МОСКВА 1898. 


А  И 


Дозволепо  цензурою.  Москва,  5  мая  1898  г. 


ОТЪ  ГКДЛКЦШ     ПИБЛЮТЕКИ  ДЛЯ  ОДНО- 
ОБРАЗОВ  А  ШЯ. 

Въ  последше  годы  вт>  русскомъ  обществ*  заме- 
чается несомненное  усилеше  интереса  къ  само- 
образовашю.  Оживлеше  издательской  деятельности, 
устройство  въ  провяшЦв  вуроовъ  н  публнчныхъ 
лекщй,  пояьлеше  вь  Москве  и  Петербург*  кружковъ 
бпвщмяетовъ,  ставящихъ  своею  задачей  помощь 
самообразовашю,  —  все  это  .твласть  очевнднымъ,  что 
щ.  оерьеаяош  стелив  соэваетояу  насъ 
все  более  и  более  широкими  общественными  вру- 
гами.  Кт.  сожалеш'ю,  популяризация  знанш,  необхо- 
димыхъ  для  венкаго  образованного  человека,  далеко 
пе  идв'1-ь  вровень  съ  этимъ  быетрым-ь  \ пки'шемъ 
спроса  на  чтешс  со  стороны  жаждущей  просвеще- 
!пя  публики.  оригинальных!,  ноиулярнзаторовъ  у 
шип.  МЦ6  БЛЯШКОЮ  мало,  а  выборъ  переводныхь 
произнесши  далеко  не  воегда  делается  лицами, 
которыя  бы  соединяли  въ  себе  понимаше  потреб- 
ностей соврвхенваго  руоокаго  читателя  съ  хорошимъ 
знатемъ  иностранной  популярной  литературы.  Оть 
этого  на  нашемъ  кпижномъ  рынке  такъ  часто  по- 
являются  книги,   нужный  только  темъ,  КТО  МОП.  бы 

врочоета  их!,  и  въ  иностраяяонъ  подлиннике;  в  на- 
роп,    нногкгь  кннгь,    которыя  ""пали  бы  цуж\\и 
всякому  образованному  человеку,  на  русокот  яяшЛ 
не  ъущбетвуеп.  Вь  результат*,  одинаково  етрааъютъ 


и  интересы  издателей,  и  интересы  читающей  пу- 
I'.  пн.и.  Не  ВВХОДЯ  въ  современной  популярной  лите- 
ратурТ,  того,  что  нмъ  нужно,  т*1;  н  друпе  прибътаютъ, 
ИакоавЦЪ,  къ  помощи  старыхъ  любнмцевъ  русской 
■втедшгеящи.  Перепечатка  въ  поелвдше  ГОДЫ  МЯО* 
гихъ  издан!!  шеотхдесятыхк  годов»,  безопорио, 
евндт.тельствустъ  какъ  объ  увелкчввли  запроса  на 
ввжообраэоватедьное  чтевн'е  со  стороны  читателей, 
такъ  и  о  ведоотвягв  на  руоевот  явыкв  произве- 
дено! ВОВВЙНЮВ'  популярной  л  и терату  |)Ы,  КОТОрЫВ 
могли  бы  удовлетворить  этому  запросу. 

Въ  самое  последнее  время,  однако,  въ  издатель- 
еаое  дт.м  вачияаать  эакФгно  проникать  свежая 
втруя.  Старые  и  вновь  воаняваюнця  фирмы  црння* 
каютсл  за  нздаяйе  пфлаго  ряда  серхй  популярныхъ 

ЯВИТЬ   для   чтешя   и   СаНООбраЭОВа  1мя.   Къ  этого  рода 

с('|пям1.  прнпадлгжип.  и  Бвблютеяя  для  санообра- 
воаан1я>,  Но  оредя  другвхь  подобныхь  надавДй  она 
арелподагаетъ  занять  снос  оообое  нвето,  въ  связи 
съ  тон)  епеоДальною  пъмью,  которую  она  пресл-в- 
1\'1-ь.  Эту  цт.ль,  долженствующую  сообщить  всъмъ 
томнкамь  Библиотеки  для  самообразования»  неко- 
торое внутревяес  единство,  редавц1а  ечнтаоп.  нуж- 
иымъ  оообеняо  подчеркнуть. 

«Библютека    для    самообразовашя      находится   въ 

('ЯМОЙ     ТЕСНОЙ     СВЯЗИ     СЪ    МОСКОВСКОЮ       КоМИСС1СЙ    По 

оргаянзалДа  домаяшато  чтешя  ,  начавшей  свою  дъя- 
п.  при  Учебномъ  отд-влп  Общества  распро- 
странявши техничеекихъ  знашй  въ  1895  г.  Редак- 
торы Библиотеки  для  самообразования»  всъ  состоять 
членами  Комнссш  и  принимают!.  участие  въ  руковол- 
яоыатлямль  чтввземъ  по  различными,  отдтыоигь 
аядалаемыхь  Конжмиея  еяетематвяеоквхь  прогревать. 


IX 

гапллн    т   программы,    К'имтчмн,    какъ  ВМЯЛО 
.  I.  1-я  проспекта,    шгбая  п  пилу   соединить  обще- 
доступность  чтешя  1-ъ   его  оерьеваостыо  и  основе* 

ГВПЖОСТЫО.      О»     >Т<'М      ЦТ.ЛЫО     ВЪ    Каждой      Программ* 

указанъ  т<>т1.  необходимый  минимум*   познашн,  беэъ 

иоешя  КОТОраго  нельзя  ознакомиться  съ  с<>()тн'1.т- 
ствуюшимъ  отд-блоыъ  науки  сколько-нибудь  основа- 
тельно. Нею  книги,  необходимый  для  прк>брвтея1я 
гвяого  минимума  поажанШ,  указаны  на  русском» 
языкп,  и  почти  вев  опт.  доставляются  читатслямъ 
Комиссией  на  льготныхъ  услов1ЯХЪ  (см.  Правила   для 

сношешя   съ    КоияоЫей,  аерепечатаикыя  гь  коиив 

ааетоящаго  тома).  Относительно  способа  усноетл 
воовжодымыжл  пособий  даны  въ  программахъ  бли- 
жпйнми  указашя;  по  вевмъ  почти  отдвламъ  къ  про- 
граммам* присоединены  пропарочные  вопросы.  ЬсЬ 

указашя  Комиссш  д*влаются  такт.,  чтобы  ими  могли 
воспользоваться  лица  трехъ  катагор!й:  1)  лица,  понес 
не  пм-Бвппя  возможности  прюбрвети  оравндышго 
средняго  образовать,  но  болтзе  или  иевгЬе  привыкпня 
читать  сс|11.|-1ныя  книги  популярно-научнаго  ООДвр- 
жашя;  2)  лица,  окончивнпя  курсъ  средней  школы, 
но  не  получивпля  высшаго  образовашя,  и  8)  лица 
мкончпвпп'я  высшую  школу,  которые  пожелали  бы 
съ  помощью  Комиссш  освежить  забытый  знашя,  по- 
полнить Проб-ВЛЫ    ИЛИ    11])П)бр-ВСТИ   НОВЫЯ  СВВД'ЪШЯ   въ 

накомыхъ  имь  отд-Ьлахъ  наукъ.  При  составлен! и 
ВрОГраюгь,  Комисо'я  нм-Ьла  въ  виду  некоторый  сред- 
уровень  читателей,   пить  средни!  уровень   хара- 
КГвривуетоа  въ  глазахъ  Комиссш  не  столько  КОЛИЧЕ- 
СТВО МЪ  ЩПоорТ.ТеППЫХЪ    СВЪТГВШН,  СКОЛЬКО   ИЗВЕСТНОЮ 

привычкой    КЪ    серьезному    чтешм.    УвТВИМ    читллл. 

щлевцгх»  киту  есть   необходимое  услтт>  уакЪшг 


X 

иостн  самообразовашя.  Къ  сожалеют,  это  уменье 
нрипадлежнтъ  къ  числу  навыкши.,  которые  трудно 
передать  съ  помощью  однихъ  письменныхъ  ОНОШв- 
1пн.  Комиссш  поневоле  приходится  предполагать, 
что  у  ея  читателей  этотъ  навыкъ  уже   составлен  ь. 

Содержание  книжекъ,  издаваемыхъ  въ  »Библ1отекъ- 
для  самообразовашя  ,  находится  въ  прямой  зави- 
симости отъ  намтЧченныхъ  КомисЫей  ц/влей,  кат. 
опт.  характеризованы  въ  прпведенныхъ  выдержкахъ 
изъ  ея  проспекта.  Редакщя  *  Библиотеки  для  само- 
образовашя предполагаетъ  вводить  въ  свою  серш 
только  так1я  книги,  каждая  ни.  котпрыхъ  давала 
бы  необходимый  мнннмумъ  познашп,  безъ  усвоешн 
котораго  нельзя  ознакомиться  <•!,  соответствуют,  и  мь 
отдъчломъ  науки  сколько-нибудь  основательно.  Дру- 
гими словами,  ■  Библиотека  для  самообразовашя 
будетъ  состоять  изъ  ряда  пособш,  признанных!. 
Комиссией  «необходимыми  для  усвоешя  ея  систе- 
матическнхъ  программъ,  но  не  сущсствовавшнхъ 
до  сихъ  поръ  въ  русской  популярной  литератур* 
или  же  вышедшихъ  изъ  продажи,  а  также  издян- 
ныхъ  въ  неудовлетворительномъ  переводе.  Съ  подоб- 
ными пробелами  постоянно  принуждена  считаться 
всякая  программа  для  самообрлзоиашя;  и  ч1:мъ  ОЯВ 
общее  и  чн11иклоподичнт.е,  т1шъ  нробтловъ  оказы- 
вается больше,  и  твмъ  необходимее  становится  со- 
здать литературу,  спещально  приспособленную  для 
самообразовательных-!.  целей,  какъ  ихъ  ставить  та 
или  другая  программа.  АнглШсюя  и  американская 
обн1ества  СОДТ.ЙСТВ1Я  самообрл  зовашю  уже  стали  на 
зтотъ  путь  сочдашя  спгчиалыю-прнспособленныхъ 
КЪ  программам!.  ВОООбМ  Подобную  же  попытку 
вр&ДВПЛЛТЯКЛЪ ОДтЬдап.  и  редакторы    Библиотеки  для 


самообразовашя  .  1>ъ  твхъ  случаяхъ,  когда  въаагра* 

ННЧП"Н      ПОПУЛЯРНОЙ     литератур*!;      ИМЕЮТСЯ     ВВОЛГЬ 

подходяще  СПЧ1111Г111Я,  редипи'я  будить  переводить 
их*ъ  пли  переиздавать  уже  переведенный  киши; 
же  подходящихъ  ВОСобЦН  но  нм*Бется,  редакцп! 

1еть  издавать  сборники,  хрсстомат1'и,  компилннт 
'рпгнвальвмя  произведения,  приспособленный  кт. 
пр.граммамъ  Комисаи.  Такимъ  образомъ,  руководя* 
тел  и  ХОПаШИЯГО  чтешя  и  ихь  читатели  НО  будутъ 
завНСВТЬ  отъ  случайнаго  налнчнаго  00СТ8ВЯ  попу- 
лярней яхтера-гуры,  ям-вющейоя  ва  русскою  язык-ь, 
■  читающая  публика  вообще  полз'чить  рядъ  обще- 
Л"1тупныхъ  руководств*!,  пи  всвм-ь  отраелямъ  обще- 
"ёразовательныхъ  званш. 

Благодаря  водкВста1ю  ■вдатеядекой  фирмы  Т-ва 
11.  Д.  Сытина,  редакщя  им*веть  возможность  п]>идать 
книжкамъ  Бнблнггеки  для  самообразования»  вн-впппп 
вн.ть,  соотв*втствующ1Й  евр< юейСКЮГЬ  издан1ям-| 
го  рода,  В8  ииднимая  въ  то  же  время  ц-вны  издаши 
выше  обыкновенной.  Небольшой  формать  и  проч- 
ный переплетъ  должны  отвечать  назначении  <Би- 
бхЕотеяя  для  оамообразовав1я  ,  н*бль  которой— дать 
ря.гь  основныхъ  пособш,  предназначенных^  для 
оостоянкаго  увохребавтя. 


ОТЪ  РЕДАКТОРА  СБОРНИКА    РУССКАЯ  ИСТО- 

РИ  съ  древн-вйшихъ  времепъ  до  смут. 

НАГо  ВРЕМЕНИ 


Предлагаемый  внимашю  большой  публики  вяетоя- 

щш  сборникъ  статен  по  русской  ИСТорш,  ПОДОбВО 
вс+.мъ  выпуска.чъ  Библштеки  для  самообразовашн  , 
стоить  въ  известно»  неразрывной  связи  съ  про- 
граммами домашняго    чтешя  на  четыре  года  *)    си- 

чическап  курса,  издаваемыми  московскою 
Компсс1ей  по  оргянизацш  домашняго  чтешя.  Но  въ 
общемъ  предлагаемый  сборник-!.  им-ветъ  совершенно 
самостоятельное  эоачевСв,  и  самое  появлеше  его  п 
свтггь  вызвано  столько  же  потребностью  въ  нате- 
р1алт>  лля  домашняго  самообра зовательнаго  чтешя 
ВО  русской  исторш,  сколько  и  необходимостью    со- 

гвовать  болтзе  успешной  и  нормальной  поста- 
новке, лтзла  прсподавашя  русской  исторш  въ  нашей 

В,  противодействуя  -одному  особепно  суще- 
ственному недостатку  современнаго  преподавашн 
ек.  отрывочаоетв  и  безсвяэвоотв».  Если  бы  не 
Очерка  по  исторш  русской  культуры  •  профессора 
СофШскаго  университета  въ  Болгарш,  П.  II.  Милю- 
кова, появнмппесл  чя  последнее  время  и  срачу  овла- 
девало виимашемъ  русскаго  читателя,  для  котораго 
обнин     холь    рз'сскагг)    нсторическаго     процесса    и 


•)    Во    ОГДЪдг    пошлин    сп(теиятпч1>1'К'п'1    курс-ь    раечитшп.    М 
пять  .тЪтъ. 


научная  (|><>]1мул1ф<жк:1  его  закономерности  нм*ютъ 
варвостепанныя  ииторесъ  н  значоше,  —  то  русской 
В0ТОр1в  совершении  пришлось  бы  отойти  на  задшй 
план!.,  ибо  въ  оя  области  не  видно  было  до  саымхъ 
нос л*днпхъ  дней  такихъ  предпр1ятш,  какими  только 
ЧТО  обогатилась  научно-популярная  и  педагогиче- 
ская литература  по  всеобщей  псторш:  нм*ю  въ 
пилу  учебники  по  всеобщей  псторш  профессора 
Московского  университета,  П.  Г.  Виноградова,  курсъ 
по  новой  исторш  профессора  С-Петербургскаго  унн- 
ввревтета,  II.  И.  Карцева,  в  зат*мъ  сборники  хресто- 
матнческаго  хараш-ера,  изданные  —  одинъ  кружкомъ 
преподавателей  исторш  подъ  редакц!ей  П.  Г.  Вино- 
градова I  Книга  для  чтешя  по  исторш  средннхъ 
н*ковъ  )  и  другой  въ  той  ХВ6  Библштек*  дли 
самообразовашя  подъ  редакщей  профессора  Пар 
шапскаго  университета,  Д.  М.  Петрушевскаго,  и 
II.  II.  Шамг.иина  (  История  Грецш  со  времени 
Пелопонесской  войны  ). 

Настояний  еборпнкъ  статей  по  русской  исторш, 
который  критик*  невольно  придется  сопоставить  съ 
ТОЛЬКО  что  упомянутыми  хрестомат1ями  по  псторш 
Эллады  и  Средневъковья,  должепъ  такнмъ  образонъ 
восполнить  коренной  иробълъ  въ  нашей  литератур* 
п  такъ  или  иначе  положить  первое  начало  для 
научпаго  и  систематнчеекаго,  бол*е  или  мен*е 
детальнаго  и  самостоятельнаго  изучения  отечостиеп- 
ной   ВОТОр1в  въ  нашемъ  обществ*. 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  знакомство  съ 
отечественною  К0Т0р1бЙ  должно  быть  особенно  мрьеэ- 
нч  и  опиши ип.1  >.11п  и  мен*е  всего  основываться  па 
общнхъ  фраза»,  не  нм*юи|ихь  по,ц.  собой  ника- 
кого  реальна!  о    содержат»,    либо    пеходящихъ    къ 
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тому  же  нзь  тип.,  что  можно  иодвеетн  ноль  полн- 
ые ии  -  культурной  традшии,  или,  говоря  проще, 
преднам'Ьреннаго  нсторнческаго  невежества.  Кто  не 
чнаетъ,  къ  каким-],  крупными  нскажешямъ  истори- 
ческой действительности  вели  въ  старой  литературе 
постоянный  ссылки  на  гакь  называемый  народный 
лухъ  •  и  на  элементы  случайнаго  и  сверхъесте- 
етаенваго,  и  какъ  разъ  именно  въ  твхъ  случаях-!., 
когда  шпатель  затруднялся  дать  вполне  законо- 
мерное истолконаи!!-:  возможность  привлекать  къ 
нчеледовашю  асе  новые  II  ВОЮЙ  первоисточники 
о  -помалу  вытравила  изъ  чисто  научной  лптс- 
ратуры  старый  недостатокъ,  но  разъ  усвоенный  вт> 
и  фальшнвыя  нредставлешя  объ  отечествен номъ 
ирошломъ  все  еще  продолжають  жить  и  вносить 
въ  текущую  действительно еть  не  мало  печальных-], 
разумешн.   Реформировать    эти    представлешя, 

устранять  чти  недоразумения  возможно  лишь  пу- 
темъ  привлечешн  нашего  читателя  къ  серьезному 
и  основательному  оэнавомлевио  <"ь  русскою  вето- 
р1Г'й,  вообщеям  ему  подходнщаго  матер1ала  для 
систематическаго  чтешн.  Матер1аль  этотъ  должен-!. 
быть  доступен-].,  но  отнюдь  не  поверхностенъ;  надо, 
чтобъ  читатель  отвыкъ  отъ  вызубривший  готовыхь 
1юложон1Й  и  невольнаго  усвоешя  навязанныхь  от- 
жившею традищей  представленш.  Если  старая  лите- 
ратура, обращаясь  къ  простому  читателю  и  держа 
его  на  почве  внешннхъ  событш,  стремилась  только 
1гь  тому,  чтобы  заставить  этого  безпомощнаго  чн- 
Ш  поверить  ей  па  олово,  то  новые  научпо-ио- 
пудярвые  ОПИТЫ  отказываются  отъ  этого  члемен- 
гарваю  навнаыватн  и  хотятъ  щнучнть  читателя  къ 
самостоятельной  работв   надъ  псторическимъ  мате- 


законом-вр- 
а    въ   томъ 

нчмт.няется 
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[маломь.    вгь    сознательному    уовоешю 
поста  венкаго  воторнчеежаго  вроцеоеа, 

числ'Ь  и  русскаго. 

Переворота  плоть  дальше  и  глубже: 
не  ТОЛЬКО  прчсмъ  ознакомлена  съ  нзвъстнымъ  пред- 
метомъ,  но  и  самое  содержаше  посл-бдняго:  прежде 
на  первомъ  план*  являлись  вн-Ьшше  факты,  ООбЯ* 
Т1я,  войны,  полководцы,  бюграфш —  вся,  такъ  ска- 
зать, наружная  пт.на  историческаго  процесса,  теперь 
читателя  прнглашаютъ  войти  въ  его  внутренность 
и,  оставляя  за  внешнею  иетор1ен  только  вспомога- 
н-п.ную  роль,  центромъ  пзучешя  ставить  быть: 
учрождош'я,  общественные  классы,  право,  вкоио- 
мнку  и  т.  д.,  —  слоппмъ,  культурную  нсторпо»  —  тер- 
мннъ,  полъ  которымъ  скрывается  самое  широкое 
содержите,  объемлющее  «г»,  стороны  быта,  начиная 

Р  •••коном  ической  н  кончая  релшчознон. 
<  > шачонныя  ОООбражеяЛв,  слегка  здъеь  намечен- 
ный, обуедовнхя  ообо!  и  все  вбяержвкм)  вастоащаго 
Оборяпя  статен  по  русской  ветор1н,  составленнаго 
во  опред'Ьяеяноиу  плану  и  вредетававющаго  изъ 
себя  стройное  (гвлое.  Сборяввъ  нмт.етъвъвиду  доволь- 
но широки!  кругъ  читателей,  начиная  съ  учащагося 
юношества   В   кончая   категорич!  лнцъ,  ВО  некоторой 

отелена  прнвыкшнп  къ  еамоотоатеяьяону  чтешю  и 
размышлешю;  въ  его  составь1  редакщя  не  намвчаетъ 
ни  трудныхъ,  нилегкнхъ  статей  —  вел  одинаково  тре- 
бують  нзучсшя,  и  ОТ*  читателя  требуется  торньчие 
одол-Ьть  сборпнкч,  ел.  начала  до  конца  и  обдумать 
прочитанное.  ОвТаКМЖВМВОВ  игключительно  на  ос- 
ноинмхъ  ивлешнхъ  внутренней  исторической  жизни, 
сборншгь  совершенно  игнорируетъ  впъчшмо  факты 
политической   ВОТ0р1в,    которые   предполагаются   въ 
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•  ющнхъ  черта хъ  знакомыми;  для  линь  8М  съ    ними 
нечпакммыхъ  становится  обязательнымъ    парил  | 
ное  чтенЬ'  учвбвхва  русской  воторш  Едватьевсваго. 
Чтп  васаетоа  веоосредствеявага  1    еборввкв, 

то,   п|»-.|ставляя  изъ  себя,  какъ  уже    оваааво,    ЭДВО 
строевое  Егадое,  инь  даетъ  водборт  отрыввовъ  ваъ 

научнихъ    сочинешй    к    В&ВОТОрЫХа    ВервОВОТОЧВВ- 
КОВЪ.    БОЛЫВХВСТВО    мтрывкмвъ   ВВЯ    Научныхъ     спчм 
Н6В1Й      ГаХК     ВДВ     иначе     ПрВОПОСОбДОВО     ,1.1Я     К 
вборВНКВ,   при   чемъ    въ    двухъ    случаям.    ВрХШЛООВ 
лап.   въ   первом»   выпуект,    оамостоятельвыа  отвтм: 

одву  и    •холопахъ     (сггр,    408     120),   < гаадеввую 

кторомъ  оборввха,  и  другую  объ  отражав!* 
авовомввееваго  бита  въ  РусовоЯ  Правда»  (отр 
518—528),  ваввоаввую  М.  II.  Покривоввмъ.  Вы- 
держав ')  пах  аераовоточвввовъ  лаются  вгь  поддав- 
пикт,  сл-Ьдуя  првхрвсвову  вавФгавзю  профессора 
Сергвеввча  въ  врелхсдовхв  къ  первому  тому 
Руооввгь    Юрадвчесввхъ    Древностей     (СПб. 

,    ОТр.     V):         ТОДаВО      ЧТеН1с      II  II  Д.'|  II  И  II  Ы  X    I. 

па  в  я  I  и  и  к  и  въ    ыожетъ    лать    живое    во  в  в- 
м  а  и  1  с  вреввоста  .  Бытъ-можетъ,  кратваз  врв- 

л  укачать,  чтп  ни  нтзкотпрымъ  темамъ  следовало 
С|ы  написать  для  сборника  оакостоательвыя  статьи 
и  ввеводыш  усилии,  количество  вылержевъ  изъ 
первоисточников ь,   а   частью   перераспределить  прп- 

.шы)!  выдержав. 
Первый    выпуска  оборввва     Русская    Истори    въ 

ДрсВНТ.ШНИХ'Ь  Времонъ     ВОСВЯЩвВЪ    ВвОЬ  ИСТорш    ДНА 

кой    Руст   авох'В    очвредвого   ворадва    вваже- 


'I  К л  линийкам  I.  им  подпр&вмдоа  текегь   вы  **» 

нсточилковъ    т.    предложекных-ь    сборникокгь    отрьпииигь 

1X1.  СОЧНВ1 

1* 
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скаго  владтнпя,  когда  еще  ничего  не  слышно  обт» 
у. И ий  и,  напротнвъ,  хорошо  знакомо  в-Ьчо,  когда 
городовыя  волости  сильно  подчеркиваютъ  свое  тор- 
говое значсше  и  русская  земля  составляетъ  ОДВО 
ц-влое  во  илад*внш  нт.лаго  кпяжескаго  рода,  пред- 
ставители котораго  —  подвижные  владельцы  —  раз- 
сажи  наются  по  волостямъ  на  оеиованп!  родового  и 
волостного  старшинства;  етар'Ьшшй  представитель 
рода  садится  вт>  стартпшей  по  своему  положенно  и 
Гюгатству  волости,  Шсвскпй.  Днепровская  Русь  — 
лрешгкГпшн  нерю.тъ  нашей  иеторш,  не  хронологи- 
чески только,  но  и  реально  очень  далекш  отъ  по- 
сл'Бдуюнн'й  вотор!в  собственно  Роосяв,  выросшей 
н  чь  удЬльпаго  княжества  с1;веро  -  восточной  Руси. 
Русь  Дн-внрояскан  и  Русь  ОЬверО -  восточная  —  двТ. 
ее шершенно  различных*!.  ВОТОрВчесКЯХЪ  Д-ВЙСТВВТель- 
пости;  ИОТОрхЮ  топ  В  другой  создають  не  одинаково 
два  различиыхъ  отдела  русской  народности.  Можно 
сказать,  —  говорить   одннь    и  зь  современных!.  ПВ08* 


значительных!,  усп-вховь  на  югт.,  на  о-вверв  должна 
была  начать  вею  историческую  работу  сначала  . 
Какт.  совершенно  особый  и  законченный  историче- 
ские процесс-!,,  ДяЪоровОШи  Русь  представляет!,  по 
•пому    значительной    ввтерео-ь    для    всторкчесваго 

научешя.  Въ  сборник!-  что  поелт.лнее  намт.чпю  в*ь 
ТЯКОМ'1.   норядк!.. 

Первая  часть  водь  чаголовкомз.  Начальный  пвргодъ 
Иеторш  Родом  (стр.  I  -:М  4)  ооотов-п  пзт.  двухь  отдА- 
л<>нъ:  первый  поснлщснь  -древнейшему  обшёетввж- 
ному  отрою  Росп'н  |с"Г1».  1  1  К>),  а  второй  развн- 
Т1Ю  государственна™  строя  Росс1я  (отр.  111  —  '114). 
Это  особенно  оерьеввые  отд-блы  вт.  Оборвяхй,  надъ 


которыми  читателю  предстоять  поработать  очень 
иного  и  уворво,  м  авто  плодотворно  во  вгвхъ  от- 
ношешяхъ:  врндетея  ВО  только  выработать  себт.  то 
или  ярусов  врелвтаняяий  о  вреднетв  ввувеяоя,  во  и 

пройтя    хорошую  школу  опыта  падь  серьезпымъ  и 

оСНокаТельНЫМЪ    ЧТС1ПеЫЪ,    П    ВХОДЯ    ЗТоЙ    школы  ллн 

нлумчннаго  и  наклоннаго  къ  самостоятельному  мыш- 
ЯВкЬр  читатели  не  замедлять  сказаться  очень  быст]>о. 
Пи    по   ВОПРОСУ   О  лрОВНТШШемъ  опщггмы ШНОМ»  етроГ,, 

пи  во  вовроеу  о  развптш  цревнвйшаго  юеударетввм- 
МОМ  ОТрОЯ  1'осеш  въ  наукт.  не  пришли  еще  къ  обще- 
признанным!, ВЖХВОДЯМЪ.  Оба  укачанные  еейчасъ 
отдт.ла  составлены  поэтому  пзъ  отрывковъ  равно- 
ОбрЯЗЯЫХЪ   паиравленш  ученой   мысли:    главн'Г.ннмн 

геор!я  и  ппютезы  предстанлены  вдЬоъ  въ*  характер- 

нГйшихъ  нзложошяхъ  ихъ  авторов!.;  чнтателам ь 
пало  уяснить  сущность  каждой  нзъ  теорш,  ВЪ  чемь 
ихъ  противоположность  м  ОХОДСТВО,  к  акт»  мало-по- 
малу 0x4  видоизменяются  и  комбинируются  такт., 
что  для  неопытпаго  читателя  нужна  иЬкоторая 
га,  чтобы  отв-вчать  па  вопроса.,  да  въ  чемь  же 
остается  еще  рааянца  между  вовдн4яптмя  комби- 
иащями  глашгпнпшхъ  тео]пй  и  въ  какнхъ  пунктахъ 
(МГЯ   сходится.    Какъ  ВЪ   самомт.   ДТ.Л'1'.    ОТНОСЯТОЯ     «пс- 

гвенвый  родъ  Л.  Пикитскаго  къ  оадруяшой 
общин-!;  '•>.  Леонтовнча,  признавали  ли  полвтячеовН) 
злсментъ  С.  Головьевъ  въ  своемъ  род-в»  п  К.  Акса- 
ков* въ  своей  и)Гццнн'в  и  признають  ли  его  въ 
овонхъ  вовыхъ  гввотетичееввхъ  органнзапдяхъ  га 
же  А.  Пикнтскп!  и  в.  Леонтовичъ,  —  или  же  по 
второму  отдал  у,  —  какъ  городовыя  вояоетя  В.  Клю- 
■ювекаго  относятся  къ    волоотямъ    его  предшествен- 

•въ,    каковъ    кругъ    явленш    объясняемыхъ  его 


теорией  и  тео]мяыи  посл-вднихъ,  каюе,  наконецъ,  изъ 
ВОпрооовЪ,  поднятыхъ  11311*6,  вовсе  не  затрогиваютсн 
теор1ей  В.  Ключевскаго  и  почему:  проверяя  себя, 
въ  завершение  чтения  первыхъ  двухъ  отдвловъ  сбор- 
пика,  подобными  вопросами,  читатель  долженъ  от- 
четливо уяснить  себт>,  кашя  же  представлешя  о 
древнФ.йшемъ  общественномъ  и  государетвенномъ 
стров  Россж  могуть  считаться  въ  настоящее  время 
болъо  или  мент.о  общепризнанными  *). 

Вторая  часть  подъ  заголовкомъ  Южно  и  Рум  Л/ 
и  Л7/  пмема  («тр.  315 — 658)  еоетовть  ввъ  трвхъ 
<»тдт.ловъ,  изъ  которыхъодинъ  **)  трактуетъ  -полити- 
чески! и  0оц1аяьвый  втрой  к!еввКОЙ  Руси  ■  |стр.  317  — 
•120 1,     другой  юридически!    строй   вЗвВСКОЙ   Руеп 

(стр.  421  —534)  и,  ваковацъ,  пос.г1.,цпй  культурный 
строй  кчевекой  Руси  (стр.  535  —  668).  Только  т. 
дну хь  поел т.дипхъ  отдТ.лахъ  иъ  качеств-!;  статей  вода 
особыми  нумерами  помещены  выдержки  нзъ  верао- 
игючннковъ.  Въ  четвертомъ  отд'влт.  со  всеми  не- 
обходвнынв  ПОНСПС1МЯМИ  и  частью  съ  приведошемъ 
плрпштоиъ  читатели  пайдугь  полный  текстъ  Русской 
Правды  ВО  троицкому  списку  |стр.  421—445).  Такт. 
1..М.1.  И1\ч<чпе  гюго  памятника  лрешгЬншаго  рус- 
оаяговроаивгоявхввтоя  бввусловвоЙ  необходимостью 
и  нъ  то  же  время  сопряжено  ст.  большими  трудно- 
стями, то  редактор!,  сборника  счелъ  цАяевообрав- 
Н1. 1мъ  включить  въеборникъ  аврвВОДЪ  Русской  Правды 
(<|р    446  —  470)  на    современный    русекш    ячыкъ,— 

I  читая  перш.п1  огд&ип  еборваха  статей  во  русою!  мтор1я, 
одямо  оашисошпъея  т  вреювходшт  пшш  п.  Мнлш- 

кона,  |1Л111"1:г1пт11.|ми  т.  Кнш-1;  .тли  ОЦ||  ВО  10-1.4011  врЯДИШГк 
ВЯВ01ГМ   и   проЦНТОПППЫМ 1ЯСв  »:!  ОТр.  М      В?   ю.  прим  I. 'спин. 

")    Ч.Ч  1.1-1.    1С1    ОГр,    М4,    <■!  |ИС.    3    ВН,    ПМТ.ОТН    11111.11111'.!    ВЯДО   Ч1м:о|. 

■п..  II   ВВ.   им  !.»-!  <  ■  и.чл  Клио-        первые-. 
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переводъ,  которып  хотя  п  можетъ  вызвать  много 
чпм  1;чашп  по  существу,  тъмъ  не  менъе,  съ  точки 
ЧО-БН1Я  редактора,  представляетъ  собою  крайне  суще- 
ВТВвВВОе  облегчение  для  читателя  настоящего  сбор- 
ники. Русская  Правда  —  памятшнсь,  съ  которымъ 
приходится  знакомить  учащихся  еще  въ  средней 
шкч.тв,  а  между  твмъ  у  насъ  едва  ли  найдется 
достаточно  преподавателей,  которые  рискнули  бы 
на  переводъ  въ  клаесъ  очень  многнхъ  статей  Пра- 
вды ').  Въ  отдълъ  пятый  ПОЛНОСТЬЮ  но  тексту 
Ллирснп.евскаго  извода  введено  поучеше  Влади- 
мира Мономаха  его  л-Ьтямъ  вм-ЬстЬ  съ  двумя  при- 
датками къ  нему:  письма  Владимира  Моиомаха 
къ  Олегу  Святославичу  и  какого-то  колатвенваго 
обращевза,  врвявоываемаго  первому.  Патврякь  пе- 
«еревай  вредотавдевъ  въ  харавтервййшвхь  отрыв- 
ка хъ  подлинником!,  н  о1'чь  варавода;  чтете  впить 
отрывает  в>  представить  бЧмьшихъ  затру  двев1Й,  в 

ипйя  не  считала  возможнымъ  въ  давНОМЪ  случаи 
загромождать  еще  Вадав1е  перенодомъ  па  современ- 
ный руеокШ  ввыкъ  втвхъ  отрывковъ. 

Такимъ  образокъ,    нс.л  1.Д1.  за    обшкрвшп    введе- 
Н1"емъ  теоретнческаго  характера,  изъ  котораго  чита- 
ны неоутъ  ваввстнсе  представлеше  о  взгдядахъ, 
ра  питавшихся  въ  пашей  литературе  о  дреннФ.йшемъ 

общ гвенномъ    и    госудврстввнномъ    строев    1'уси, 

вредаагаатеа  знакомство  о<»  всьмл  оторованш  (по- 
ввтвческой,  оощальной,  экономической,  юридиче- 
ской и  культурной)  иоторичеекаго  процесса  въ 
Южной  Руси,  которому    на    П.веро-Востокъ-  пе  су- 


■|  "  мрварскнп  мрвн.шх-ь  па  здпадФ  питатели  получать  евв- 
||.п    М.  Вогословскаго,    на итапмой    въ  первом» 

(.Шин  ,1-1)1  'пми1я  по  истор1м  <■}■■■.  I  и  1 1  ч  I .  н1;ь-кв  ч.  . 
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ЯДбВО  ныло  пайтп  прпдплжешя.  Тамъ  начался  совер- 
шенно новый  исторически!  процессъ,  зародилась 
совершении  шишя  жизнь,  начавшаяся  съ  самаго 
начала,  и  сели  мы  пнднмъ,  что  на  Северо-Восток* 
культура  гораздо  несовершеннее,  элементарнее, 
ч1)мъ  на  Юге,  то  это  отнюдь  не  ость  показаше 
какого-то  регресса,  кякъ  думали  прежде,  это  не  движе- 
те назадъ,  а  нечто  новое;  грубое  сравнеше  ИТОГО 
новаго  съ  гасвскнмъ  прошлммъ  свидЬтельствуетъ 
только  о  жестокой  методической  ошибки,  вскрытой 
окончательно  не  такъ  давно  и  все  еще  не  вычеркну- 
той нзъ  пашихъ  учебникоиъ,  которые  носятъ  на 
ОбМ  во4  архаичсеьз'е  следы  покинутпго  историче- 
ского м1ровоззрт>ши.  Этой  новой  жи:ши  на  ОЪверо- 
Востокв,  эпохе  у  дельна  го  порядка  кпяжескаго  вла- 
дг.ши  будетъ  посвященъ  ЮОро!  выпускъ  настоящаго 
соорннка,  поянлсше  которого  въ  светь  поел!;  луп. 
почти  непосредственно  вслпдъ  за  первммъ.  Не  могу, 
въ  заключешс,  не  выразить  самой  глубокой  благо- 
дарности врофесоормп  ■  родакторат  Библиотеки 
для  самоооразовашя -,  II.  Г.  1!н»оградону  и  П.  II. 
Милюкову,  ВОДЛврЯКВ  и  впимлшю  кото|)ыхъ  обор- 
ннкъ  обячаит.  овотга  поивлетемъ  въ  овгЬть  водь 
рвдако1вй  ггешущаго  настояния  втрокк. 

"Васнлгй  Старо» 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


('тр. 

I.  Начальный  першдъ  иеторш  Россш 1  —  314 

ОТД'ВЛЪ.  I.  Древн*йшШ  общественный  строй  Россш.        1  —  110 
I.  « Государственная»    тео|»я    древняго  быта  (по 

в.  И.  Леонтовнчу .) 1  —  8 

II.  ТеорЫ  родового  быта  въ  первоначальной  фор- 

м-в  (по  С.  М.  Соловьеву) 9 — 21,  48—57 

III.  ТеорЁя    общиннаго    быта    въ  первоначальной 

форм*  (по  К.  ('.  Аксакову) 22  —  47 

IV.  ТеорЫ  родового   быта  въ  позднейшей  перера- 
ботке (но  А.  //.  Никитскому) 68  —  88 

V.  ТеорЫ  общиннаго  быта  въ  позднейшей   пере- 
работке (по  Ь.  II.  Леопптвичу) 89 —  110 

ОТД'ВЛЪ  II.  Развтче  государсгвеннаго  строя  Россш.    111  —  314 

VI.  Государственная   тсорЫ 111  —  118 

А.  Родовая  теор1я  мсждукняжескихъотно- 

шенш  (по  С.  М.  Соловьеву).    .    111  —  118,  119 — 133, 

169—168 
В.  Вотчинная  теор1я   (по  А".   Д.  Кавелину.)    134  —  168 
С.  Частно-правовая  теор1я  (по  1>.  11.   Чиче- 
рину   163  —  188 

VII.  Земская  теория  (по  П.  И.    Костомарову)    .    .    189  —  215 
VIII.  Комбинированный   теорш  (по   В.    И.    Серт- 

евнчу,  А.  Д.  Градовскому  пВ.О.  Ключевскому.    216  —  251, 

252—288,  289—314 

II.  Южная  Русь  XI— XII  в.в 315  —  658 

ОТД'ВЛЪ  III.  Политически  и  социальный  строй  Нев- 
ской Руси 315  —  420 

IX.  Политическое  значеше  древнеруескаго  города 

и  князя  въ  связи  съ  заграничной  торговлей  .     317  —  328 
X.  Юевекая    городская    община    и  ее    егвче    (по 

М.  С.  Грушевскому) 329  —  343 


Стр. 

XI    Князь  и  дружина 344  —  376 

А.  Общая  характеристика  княжеской  вла- 
сти (по  В.  И.  Сертевту) 344  —  362 

В.  Составь  и  значеше  дружины:  дружин- 
ники въ  роли  соивтниковъ  князя  и  пред- 
ставителей   администрации   (по    В.    О. 

Ключевскому) 363  —  376 

XII.  Зависимое  и  несвободное  населеше    ....  377  •—  420 

А.  Смерды  (по  В.  И.  Сергеевичу)     .    .    .  378  —  386 

В.  Закупы  (по  В.  П.  Сертевту)  ....  386  —  402 

С.  Холопы  (по  В.  11.  Сторожеву)    .    .    .  403  —  420 

ОТД'И'Ь  IV.  Юридически  строй  юевской  Руси.    .     .    421  —  534 

XIII.  Тексть   Русской  Правды  •  по  Троицкому  спис- 
ку  421—446 

XIV.  -Русская  Правда»  въ  перевод* 446  —  470 

XV.  Русская  Правда,  какъ  юридически   сборникъ 

древней  Руси  (по  М.    Ф.    Владимгрскому-Ву- 

данову  и  11.  Л.  Дювернуа) 471  —  479 

XVI.  Судъ  въ  эпоху   -Русской  Правды-   (по  Н.   .'/. 

Дювернуа) 480—505 

XVII.  Преступлешс  и  наказан!епо  -Русской  Правд*» 

(по  М.  Ф.  Владимирскому  —  Буданову)  .    .    .    506  —617 
XVIII.  Отражение  экономическаго  быта   въ   -Русской 

Правд*-,  (по  М.  Л.  Покровскому) 518  —  528 

XIX.  Внутренняя    длительность  Владимира   Моно- 
маха (по  М.  С.  Грушевскому) 529  —  534 

ОТДЪЛЪ  V.  Культурный  строй  юевской  Руси  .    .    .    536  —  668 
XX.  Послаше  к!евскаго  митрополита    1оанна    Вто- 
рого      635-539 

XXI.  Патернкъ  Печерсюй 540-574 

XXII.  Общая    характеристика    Патерика  Печерскаго 

(по  К.   Е.  Голубннскому) 575—583 

XXIII.  Ноучеше    дътямъ    великаго   князя     юевскаго 

Владимира  Всеволодовича  Мономаха  ....    584  —  602 
XXVI.  Политически  темы  древнерусской  письменно- 
сти въ  связи  съ  церковными  и  политическими 
отиошешями  къ  Византш  (по  М.  Л.  Дьяконову).    603  —  638 
XXV    О  пространств*    и   значешн  церковнаго  суда 

въ  юевской  Руси  (но  К.  Е.  ГолуИннскому).    .    639  —  647 
XXVI.  Нроеввщеше  и  грамотность  кь  юевской    Руси 

(по  Е.  Е.  Голубннскому) 648  —  668 


I. 


НАЧАЛЬНЫЙ  ПЕРЮДЪ  ИСТ0Р1И  РОССШ. 


ОТД   Г.  Л  Ъ    II  В  РВ  Ы  Й. 

ДРЕВНЪЙШ1Й  ОБЩЕСТВЕННЫЙ  СТРОЙ  Р0СС1И. 


I.  „ГОСУДАРСТВЕННАЯ"  ТЕОР1Я  ДРЕ1ШЯП' 
БЫТА 

('/.    II.    ЖевКМОв  шиный    характера   ПОДКТИЧ*» 

ешшга  был  дренам!  г.м-пм  .  Ж.  М.  П.  Пр.  1874  г.,  м.М  8     В). 

До  4'1-х  I.  годовъ    нынъчпниго  сто.твпн   пчслЬдова- 

гежя  наши  держались  почти  одяяявовыгь  вовврЬх1й 

и  н.т-аловъ  М  ВвЯрову  "   пачалахъ,  опредвлявшихъ 
вущнооп  мол1пич('ск;и •■>  бита  древней  Рооеиг.  Рав- 
питая     первыми    нашими    иетоовяамж  Кф/д 
пая  тгор1я    господствовала    въ    наук1>   до  появлсшя 

ева  о  родовомъ  ГнлгЬ, 
начавшего  аобою  новую  ввожу  въ  развита  пауки 
рудовой  иетпрш;  но  старая  теор!я  и  воадава  на 
теряла  кредита  въ  нашей  литератур!;. 

Татлщ'ш,,  П1.пц<]п.  и  друпе  историки  прежняго 
времени  вид-вли  въ  древней  Руси  тгу/'ырптю.  мчт- 
ванное  иноплеменниками  варяжскими  княчьямч еъ 
дружиной.  Ипрочемъ,  въ  трудах-в  этихъ  историков!» 
ВЫ  еще  не  пяходнмъ  пътп.ныхъ  представлений  <>Г>ъ 
общшгь  чаконпхъ,  лежлвшихь  въ  ос  но  И;  всей  оо- 
шественной  жични  русскаго  народа.  Мньчмя,  ныека- 
■ЫНВВШЫСТ  этими  учеными  по  отдТ.лышмъ  ВвЦрО* 
ваш,  ве  нмъють  характера  етрого-научныхъ  таориИ. 


■ 


; 


—  й  — 

Первая  попытка  въ  этомъ  род*  встр-вчпетря  дя. 
труд*  И.  М.  Иа]шлинна  (Исто]ня  государства  рос- 
сшскаго.  С.-П.-Б.  1816).  Онъ  первый  старался 
формулировать  законченную  теорш,  уяснить  ВОЛИ 
мщ1Я  начала,  то,  по  крайней  м-вр*,  главный 
явлсшя  древве-руооваго  политическаго  быта.  По 
мн'ьжю  евшего  истор!Ографат  русская  земля  при 
Варвнжъ     же     князьяхъ     является      госу.тпрствпмъ. 

ей.  Главяне,  побуждаемые 
внутренними  распрями,  добровольно  уничтожаютъ 
свое  народное  ораваеше  и  требують  государе!  оть 
•ряговъ,  оеновывають  государство,  вводять  у  себя 
монархическую  власть.  Въ  этой  монархии  еъ  Гю- 
рмка  все  утверждается  система  феодальная,  щшвот- 
пая  или  уд-вльная,  образовавшаяся  въ  силу  обы- 
чая,  общего  германскнмъ  народамъ  И  завеоеивВГО 
къ  ваш  варягами*).  Пародъ  покорялся  монархичс- 
ской  пласт  князей,  ВО  Сохранн.ть  нт.которыя  ооык- 
]|о1:с1пя  вольвоств  и  въ  д-Ьлахъ  важныхъ  сходился 
на  общи»  совать  (вт,чс).  бывпий  древнимъ  обычаемъ 
и  док;г)ыиаинпй  участие  гражданъ  т.  управлений, 
Правлеше  основывалось  на  двухъ  уставахъ  —  само- 
властзя  и  вольности.  Князья  единодержавные  (пер- 
ПОХН  —  феодальной  монархш,  существовавшей 
до  Ярослава)  повсл-ввалн  народомъ,  —  народъ  сми- 
рении к  безмолвно  исполнял***  ихъ  волю.  Съ  разд-ь- 

ленн'мъ  государства  (при  Ярослав!.,  вреобрааоввв- 
шемъ  его  въ  удельную  монархш)  пародъ,  нпдя  сла- 
оо>  II.  князей,  хотблъ  быть  сильнымъ,  стЬенялъ 
вред*ялы  гшяяеетсоа  власти  или  противился  аа  ;твй- 


'(  Мысль  а  фводшавагк   ил    \'угп   гшоршга  шашшп   .1    ./ 

Шлгнгрпыт,  (|п.  ВТО     II. •<•! . ■(•  I.     II,   7). 
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СТВ1В.  Но  «ггарый  норядош»  (самовласт1я)  не  отмь- 
Ш  окончательно:  князья  налагали  дань,  судили, 
пака  -швали  и  п|>.,  хотя  и  ипродъ,  пользуясь  сво- 
бодою вт.ча,  вмешивался  въ  дтша  н  распоряжения 
связей,  а  иногда,  как-ь  высш1й  законодатель,  р^- 
шаль  судьбу  государей. 

Воэарвшя  Карамзина  в  Пиленого  *)  находпмъ 
чатЬмъ     у     ВСВХЪ     ООвремевныхЪ    нсторпковъ.     Вся 

имели  вередь  гдаэакя  монархию  Рюрика,  верховную 

неограниченную  власть  князей,  разграничено  двухт. 

политических  Ь  снетсмъ  —  южнорусскнхь  монархиче- 
ских!» княжеетвъ  в  новгородской  республики  и  пр. 
(стр.  203—205). 

Птикь,. . .  формула  государственной  теорш  следую- 
щая: славяне,  сознавнле  необходимость  «основан. я 
государства»,  чриччти  вт.  половин*  ТУ  столе™ 
князей,  щ    падь    ними 

..1Д1.    СВОИМИ    подлин- 
ными, за  исключетемъ  сЬверныхъ  областей      Цов- 
города   и   Искони,    г,т1;   разнился     цугон   порядокт. 
наиол^уд^айВТВм,   ст.    верховною   властью   и; 
н1;ча. 

Прежде  всего    заагвтинь,    что    прнзваше    ивяэей 

княжить  и    нолод-Ьть-    еще    не    означало  прнзвашя 
принять    верховную    власть,     управлять   ВТ.    ОЫЫСХВ 

ПЮМЪ.     ПуТеМЬ     11Г)П31<ЛШЯ    князей, 

другпх-ь,  более  ваяшыхъ  п  существенных!.  условШ, 

к*  государственная   власть,   ВЯ  ("-по- 
вивается   государство.    У    олавянъ,    насколько     ва- 
11П.   Я0ТОр1я,   пыли   постоянно  вь  общпнахь   на- 

рядиикп,    постоянно    призывались   старшины,    вда- 


'I  Ом.  си.     НоторЬо  руеркпге  народа   .   М.   1890        1833,      !'■■■ 
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Первая  попытка  въ  этоцъ  Рол-Ь  встречается  въ 
труд!-.  II.  .1/.  1>'н]и1.\инш1  (История  государства  ров- 
сшскаго.  С. -П. -Б.  1816).  Онъ  первый  старался 
формулировать  законченную  теорт,  уяснить  если 
не  обпня  начала,  то,  по  крайней  мъръ,  главные 
}1вл1'1пя  лревне-рз'сскаго  полптическаго  быта.  По 
мньнио  нашего  пстор^грпфя,.  русская  земля  при 
первых**  же  князьяхъ  является  госудпрстяпмъг 
лаже  больше  —  монарх1ей.  Славяне,  побуждаемые 
внутренними  распрями,  добровольно  уничтожают 
свое  народное  правление  и  требуютъ  государей  отъ 
ааратовъ,  <>сновываютъ  государство,  вводить  у  себя 
монархическую  власть.  Въ  этой  конархы  съ  1'ю- 
ршка  же  утверждается  системе  феодальная,  помест- 
ила или  удельная,  образовавшаяся  въ  силу  оби- 
Ява,  общего  гврианеквш  пародямъ  и  зан влага 

къ  памъ  варягами  *).  Пароль  покорялся  монархиче- 
ский власти  князей,  но  сохранил!,  вгввоторыя  обив* 
вовешя  вольности  н  въ  дълахъ  важныхъ  ехидина 
па  обнцй  совътъ  (въче).  бывшш  древнниъ  обычаеыъ 
и  хоказивавопЛ  участие  гражданъ  въ  управление. 
Правление  основывалось  на  двухъ  уставахъ  —  само- 
властия л  вольности  Кпязья  единодержавные  (пер- 
'похи  —  феодальной  цоиархш,  существовавшей1 
до  Ярослава)  повел-ввали  народом-^,  пароль  сми- 
ренно   И    беЗНОДВНО    ИСПОЛНЯЛ!.    ИХЪ    ВОЛЮ.    ОЪ    |).Г1Д|.- 

летемъ  государства  (при  Ярослав!,,  преобразовав* 
шемъ  его  въ  удъльную  МОНарх1я>)  народъ,  видя  ВДВ- 
боец,  князей,  хо-гклъ  быть  сильны  мъ,  ственялъ 
предълы   княжеской    власти  или  противился   ея  дт.й- 


•|  Мысль   с    •|им,,1пл1пм1:    на    Руси    гшврпм    имскачанп   Л. 

Ш.н  ,н ;/..«;    (т.  п,       1|||-ь.||1.     1Т,  7). 


—  3 


стнно.  Но  старый   ворадокъ  (баковдаотха)  вв  отмгй- 

н  окончательно:  князья  налагали  лань,  сулили, 
наказывали  и  пр.,  хоти  и  народъ,  пользуясь  сво- 
бодою в-Ьча,  вкГБшивалгя  въ  д*вла  и  распоряЖйШЯ 
князей,  I  ВВОГДв,  какз.  ВЯЯОХШЙ  законодатель,  рь- 
шалъ  судьбу  государей. 

ВоаврАшя   Карамзина    ш    Полевого  ")     ваходвнъ 

затвмъ     у     ксГ.хз 1]1('М1'11пых1.    всторяховъ.     Пс|. 

им+.лн  аередъ  глазами  конархзю  Рюрвва,  верховную 

>граназенную  власть  князей,  разграничение 

пилиги'О'.'кпхь  снстемгь  кмвноруосвкп  иояврхаче- 
оввп  княжествъ  и  новгородской  рводубоякя  и  пр. 
(стр.  209     206), 

Пшик;.,...  формула  государственной  тсор1и  слпдую^. 
.Шая:    славяне,  сознавппе    необходимость     менонита 

ГоСУЛарРТВа    г      цричш!  -1»     я-ъ     полопиц-к     ТХ     СТОЛтУпЯ 

князей,  которые    зят-Ьнт,    приняли    паль    шиш    вер- 
ую власть,  какъгосулари  паль  своими   поддан- 
ными,   <а  исключешемъ  сввсрпыхъ  областей      .Нов- 
города в  Пскова ,    г,т1'.  развился   другой   порядок-?. 
штрододравство,  съ    верхом  стмо   народа    или 

ь-ьча. 

Прежде  всего    замттгимъ,    что    призваше    князей 

кпяжпть  и   воло.тьп.     еще    не   означало  призвания 

принять    верховную    власть,    }гправлять  въ    смысли 

дарственномз,.  11утемъ  прнзваши  князей, 
лругихь,  более  важныхь  и  существенныхъ  условий, 
це  создается  еще  государственная  вла< -п.,  не  осно- 
вывается государство.  У  славяиъ,  насколько  за- 
помнить история,  были  постоянно  въ  оощниахь  на- 
рядВВВН,     ПОСТОЯННО     призывались    старшины,    ила- 


•|  см  народа      М    1830       1883.    Ра). 


дыкп,  жупаны  и  князья,  которые  также  ВОЯОдЬяя  . 
ипавп,     ислп    нарядт.      по    праву   .   Даже  больше: 

княжили  п  володЬжя  воасдв  кочевыхъ  родом  и  вж- 

менъ;  по  едва  ли  можно  сказать,  что  они  княжили 
во  имя  высшей  государственной  идеи.  Но  нужно 
забывать,  что  фактъ  призвашя  нарядннковъ  МИ 
по  соб-Ь,  боэъ  лругихъ  услов1Й,  еще  не  мною  зна- 
чить. Погори  нервдао  продета вдяеть  вртгЬры  того, 
что   I  ся  иногда  бечъ  всякаго  нрп- 

чпгимн    князей,    когда  есть    налицо    Друпя     обстоя- 

•пмы-тва,     пинужд Щ1я     народ-ь    сплою    т  щеп     ьп. 

создашю  государственнаго  быта.  Съ  другой  сто- 
роны,   | мотря    па     постоянные  призывы   княжить, 

гЬмъ  пе  ментЧе  не  вошпкаетъ  государство;  народ ь 
продолжает»,  жить  по-старому,  дробясь  на  пвтопо- 
мвчвеяЗе  союзы,  бозъ  всякаго  сознашя  необходи- 
м гн  1П,  государственном!!  единств!;.  Мельчи  счи- 
тать исторически  ит.рнымч.  МЫСЛЬ  О  ТОЮ,  что,  при- 
зывая князей,  славяне  откачались  отт.  всЬхъ  ири- 
тязанш  па  уиравлеше,  вреда  >чли  безопасное  поддан' 
вяив  опасном  овободв  (  Эвяреа;  Предварит,  критнч. 
и  !!•  лт.донашя  ,  51).  11стор1я,  напротив!.,  ясно  енн- 
Д-Г.Т1  /п.стнуегь,  что  славяне  вовсе  не  думали  отка- 
зываться отъ  своего  внутреннего  наряда  и  опасной 
свободы  - .  Борьба  изъ  -  за  вольностей  и  пошлипъ 
паполнясть  всю  нашу  ВСТОрЬо  вплоть  до  московской 
чпохи,  когда  эта  борьба  из.  корив  ослабила  старую 
нолю  о'нпнгь,  п  когда  почтому  начала  д-ьйстви- 
кмыю  ь-рТ.пиуть  П  пародномъ  сочнашн  мысль  о 
государственном!,  едпнетвт.,  а  съ  нею  —  и  мысль  оо-ь 
■■паши  государства.  15ч.  виду  итого,  нельзя  но 
согласиться  <л.  мнГ.шемь  некоторых!,  историков!, 
•мъ,  что  славянам!,  не  было  никакоч   надобности 


га 


ЫВ21Т1  пней  управы  »  пар. 

Б    ВЪ     ЭТОМЪ    ОТШОШВВЗЯ    На    1'УСП    ОЫ 
1НЫО     ПоСредНВКВ,    ВВВТВри     су11| 
м  1.1  и   м   пильный   нарндь,  п«>,  класть  и   упрл- 

пп,   но  нуждавшаяся  гп.  помощи  оторомвато  ВОСрад- 
пика  I:     <  н'.щиННЫЙ  быть  Древней    РоСС1И 

К'урн.  Мин,  Пароли.  Просвт.щ.    т.  Х<|    стр.  148 

■Д.).    Въ     КНЯЗЬЯХЪ.     Д^Й'.'ТНИП'  п.ц.1, 

л  вотребдость  новее  не  им-вла  госулапствен- 
наго  характера,  —  коренилась  вообще  въ  уояовЬпга 
стираго  общшгааго  бьп 

Историки    Карамзинекой    эпохи    вилять    аъ    п<ц: 

верховною  властно    надь   подданными,        иочзрпшо, 

котораго   держались   и   вгкхоторые  шел   вовЪйтвп 
ВСТорввОВЪ.  Стпашпая  политпчес  неогра- 

ниченная  власть   князей  по  елоиамъ    одного 

нть  пихт,,  по  ис-пх'ь  Д-ЕЙСТН1ЯХ1,  Олега,  Игоря  и 
пюв'ь,  действовавших'!,  совершенно 
псааяиелму  огъ  народа,  каклч  полные  политические 
самовластны  огаосатавьво  своего  земства:  Обла- 
татель    М'  а     вародовъ,    Одеть,     самовластно 

распоражаетоя    в    внутри  своизгь  владешй:   вазна* 
п  городя  евовхь    иужей-вооадвнвовъ,  уетв* 

■п.   лани,   чаклычаеть    договоры   съ   соседними 

[арствамв,    падл,   одевать   изл.   городов*  врова- 
воевть  ввое  воведятельное:  «се  буди  мати  градом I. 

и\п.  ЭТО  ли  не  сильный  кии  и. У  ВоЗЫШТб 
лующнхъ  князей:  Ваадвивра  святого  и  Яро- 
слава 1.  Одппь  (адумал-ь  переменить  госу даропмв* 
ную  релшмю,  другой  формулировать  ооычпыя 
формы  врвая  въ полоасвтедьвый вавовъ  ■  бысть 
ним   (см.   Жури.  Мин.  Народи.  Проовфщ.   т.  СХЬУ1, 
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стр.  1(10).  Дт.ло  въ  томъ,  что  страшная  политиче- 
ская сила  князей  сама  пи  себ*п  еще  не  служить 
локача  гельетномъ  д-вйствительнаго  значетя  князе? 
какъ   государей,    представителей    -государственной 

ш.  Политическими  могуществом!,  и  сплою,  съ 
Отрогпгь  военпо-деспотичеекимъ  характеромъ,  вла- 
дТ.ли   В     родовые     ВОЖДЯ     кочевниковъ;     ;|ИК1Я    ордв 

связывалявь  по  преимуществу  етрашнок)  вояялпе- 
0КОЮ  силою  нхъ  предводителей.  Самая  необуздан- 
ВОвть  грубой,  материальной  силы,  не  умеряемой 
нпкакпмъ  нравственнымъ  началомъ,  служить  луч- 
шим!, докачатсльствомъ  отсутствия  къ  ней  государ- 
ВГВеяяаго  элемента.  Нужно  знать,  что  въ  услов1яхъ 
стараго  общиннаго  быта  заключались  всевозможный 
нронплешя  силы  и  нластн,  общиннаго  варяДЯ,  Еще 
у  лрепннхъ  сланянъ  князь,  который  былъ  «любъ; 
чемлт.,  жиль  съ  нею  ил.  одппочествт.  ,  действитель- 
но пользовался  неограниченною  вляспю  (см.  /»'<•• 
егпужгш- Рюмина:  Гусек.  Ист.  I,  4Я);  но  эта  власть 
была  проявлетемъ  политической  силы  и   могущества 

няэя  лично,  а  земли,  которая  его  поддерживала 
и  придавала  ему,  кан-ь  своему  вождю,  страшную 
политическую  силу  п  значеше.  Такъ  нужно  смо- 
треть и  на  л'1;й<тн1я  таких!,  княчей-властелшепп., 
какъОлегь  •  в-бщж-,  Владпмнръ  краевое  водвышжо* 
или  Мопомахт.  -добрый  страдалецъ  за  руосяуВ) 
веашо  ВввЪ  ВОДДвряСЯЯ  и  единств  съ  землей 
КЯЯВЬ  въ  старое  время  ничего  не  значнлъ,  -  былъ 
такимъ  же  -нзгоемъ»,  какъ  и  всякш  членъ  общины, 
лншниипнея  ея  довт,р1я,  изгнанный  ею  нзъ  своей 
среды.    ИЗГОЙСТВО    княчсй   нисколько    не  мирится  со 

(домъ  па  ннхъ,  как-1.  на  представителей  верхов- 
ной  власти.   Кромъ   политический  силы  княчсй,  исто- 


шки  обращаютъ  иппмаш'с  также  ва  другую  ото- 
рову  вопроса  на  м I  и  д.ч  л  и  и\ .  д±тиД11СА.'й  «>  начать  въ 
Юев*  и  другнхх  южноруссквхь  землях  ь,       и  ■ 

■  [•к  о  т.лп,,    41  всшч'  не  быль  раз- 

вить [  быть.  По,    по   справедливому  зам*ча- 

п;к.    Костомарова     (Начали     сдшюдсрж.     21),      л*то- 

ПИСИ,     ГОВОРЯ     ПО     ПрвИМуЩвСТВу     О     ВНЕШНИХ! ОЫ- 

т!яхъ,  выходившяхъ  и мь  уровня  обыденной  жизни, 
вб  считали    нужными    замечать    такихъ    незанима- 
тельных!, для    пнхь,    1Ц||н'Т1,1.\1.  явленш,    к  акт.  сход- 
бища   тюдвй    па    ооввщашя   о    СВ0ИХ1  Ь.    ДрСВ- 
н*ншая    Русская   Правда  такз.    же    скупа  на  извв- 
0Т1Я  о   в*чахъ,   какъ   и  о    другнхъ   предметах!.,    на- 
при мт.ръ,  хоть  о  насл*дованш;    но  исторнкъ-юрпстъ 
не  гчитаеть  себя  въ  прав*  заключать   отсюда,  что  и 
КЯЗВЛ  вовсе  не    было   иасл*дствениаго  права, — 
опт.  ищетъ  его  въ  обычномъ   прав*.   Тамъ  же  ел*- 
I.  искать  и  почву  вечевого  быта  древннхъ  рус- 
\ъ  земель. 
Нп   е|;|р|.и'   княжья,  ни  кашля    волости    и    земли    иг 
[и  государственной   идеи,   не  нм*лп  мотипп- 
инаго    сознашя     ни    о    государственном'!,  един- 
ств* народа,  ни  о  верховномъ,  праввтельственвокъ 
назначен!!!  князя    или    в*ча,    каш,    представителей 
дарственнаго  порядки.  Вдасть  им.  существовала 
тяпалась   не   въ   принцип*,  а  въ   практик*: .безъ 
!и,  иарядя  немыслимо  в*дь  никакое  общелотпе 

ЯЮДей.  Не  было  сознашя  о  евойетвахъ  власти;  она 
принадлежала  князю  или  в*чу  не  въ  силу  суве- 
реяяаго  права,  оозваваемаго  лично  (монархи!)  или 
колдективяо  (республика),  во  просто  потому,  что 
кто-нибудь  да  дол. мчи,  вести  нарядъ,  не  вы\"д:| 
ко  из!,    сферы    обычаевъ    предковъ,    установив- 
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дайся  ВЪ  незапамятных!,  нрсмснъ.  Государственной 
позиашо  было  совершенно  немыслимо  у  русскнхъ 
сдавят,  мнихи  Рюриковичей,  кшгь  их  ь  рисуютъ  яЬ- 
тппигн  и  л|',У1 1  ■  несомненные  историчссме  ИСТОЧ- 
НИКИ Предъ  внзантшскимъ  пмператоромъ,  окру- 
НвШШШ  всеми  аттрибутамп  верховной  власти, 
былъ  почти  ничто  Святослав-!.,  русскш  князь,  суро- 
вый дружинникъ-колонизаторъ,  привыкшш  прово- 
дить ночи  подъ  открытымъ  небоыъ,  на  конскомъ 
потник-в,  да  ходить  «въ  путь»  для  сбора  дани  и 
добычи.  Предъ  этимъ  князсыъ  греки  могли  сми- 
ряться, но  такъ,  какъ  смирялись  предъ  всякою  не- 
обувданвою  сплою  природы... 

Такпмъ  образомъ,  мы  думаомъ,  что  политически! 
быть  древней  Росши  начался  не  съ  государства, 
каш.  нолагалъ  Карамзннъ  и  его  современники,  но, 
какъ  и  у  других-!,  народовъ,  сь  родовой  или  общин- 
ной     форМЫ      ЖИЗНИ.     Ръ      ПОЛЬЗУ      р'БШСШЯ      вопроси 

въ  смысл*  первой  проблемы  говорить  теория  Со- 
ловьева; въ  пользу  второй  —  теория  славянофиловъ 
(стр.  194—199). 


II.  ТВ0Р1Я  РОДОВОГО  Г.ЫТЛ  ВЪ  ПЕРВОНД 
ЧЛ.ТЫНШ   •ОРМЪ 

1/.   Союаивг.     В0Т0ф1я  РооЫя  П  Д]МШ&ВвПЫП  1р>'м<->11.  . 

Т.  I.  М 


Что  касается  быта  елашшскнхь  ВОСТОТВЫХ'Ь    ПЛ6- 

,   *0   начальный  лт,т<рпи1Ч'ц-ь    опаки л  I.    памъ    о 

ш'М!  одев  Ёав4сч4в:  ■  каждый  жиль  (л.  евовш 

мъ,  мтдт.льно,  на  ОКЯОЛ  местах-?.,  каждым  нла- 
д1 -п.  родом-»,  свопмъ  .  Мы  теперь  почти  потеряли 
)нач.'1м<'   рода,  у  наел.  метались  ВрОИ  жодиыя  Слови 

редка,  родство,    родственнвкъ;  мы  ввувень  ограяв> 

«ОВВОв     ВОЯЯТ10     семьи,     ВО     пчелки   нани^  не   анпли 
сельп  ").  они  анпля  только  родт.1  который  очначал-ь 


всю_  ВОВокупиое! 


рилстиа,    каьт   еамыхь 


бличкихъ,  такт,  и  самыхъ  отдаленных!.;  родь  оана- 
и   совокупность  родственник* игь  и  каждаго  ип. 
нихТ)',   первоначально  предки  наши   не  понимали  ни- 
какой    общественной     скати   внт.    родиной   и   потому 


•  мм!  (..п.  ео-яшио)  огоачвла  оервовачадьво  яипу,  супрцху 

пмаю),  потомъ   ужо   стала   оввачать  и  пршичпгд- 

<<т\.  еуаружеетя»,  ■сияущя.хъ  вшгветв;  жены  въ  письмах-!.  ■* 

М.УЖ1.ИМ1.  обивяавеняс  подшеоывалвсь:   сеньнця   Твоя   тим-то; 

ггяъянннпгл   ншчпло  I  кпнчиппы  и:  1|[>т\"ДН1.1\  I.    грЖМО- 

пип> налагались обаааввоеть  ир  семьяввтьй*  вввъ  ккмъма  гоеу- 
лщ»»1.  —  По  Аманов;  ия)н:ии<'  ясеаы  оеюлце»  есть  веумеяь- 
ШНПМ1.ППЯ,  и  ямяшя  форма    (еемъаввт,  МИЛИ). 
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слови   роль  также  въ  елшгдт,  соотсче- 

!п.  смысл*  народа;  для  означсшн    родо- 

уНоТреблЯЛОСЬ    СЛОВО     п.и:мя.      Единство 


рода,  связь  плсменъ  поддерживались  единымъ  ро"- 
доначцлышкоыъ;  ни  |>  млн  начальника  вюовая  раз- 
выя  начвашя— старпевъ,  ясупановъ,  владыкъ,  князей 

к  про*.;  последнее  назвашс,  какъ  видим,  был о- 

бенно  въ  употребленш  у  славянъ  русскпхъ,  и,  по 
словопроизводству,  им'Ьетъ  значеше  родовое,  очна- 
меть  старшаго  въ  род*,  родоначальника,  отца  се- 
\нн(  тва*).  Существзтютъ  {различные  взгляды  на  родо- 
вов  быть:  одни  предстпвляють  его  въ  иднллнче- 
скомъ  вид*,  предполагаютъ  въ  нсыъ  исключитель- 
ней' господство  ыЬжныхъ,  родственныхъ  отношешй; 
друпс,  напротпвъ,  смотряп.  ва  него  1"ь  противопо- 
ложной стороны,  предполагаютъ  суровость  отношв- 
1пй  между  отцомъ  и  дътьмн,  между  родоначальни- 
комъ  и  родичами,    подавление    родственныхъ    отно- 


•»  /Г.    Ажеакоп  шшмп  по  поводу  *того  м-Ьста:     н-ь  одоашп 

ШПОР!    ГСП.    11.11!    11рг>ГТ1Иор'|;Ч|с    И  Л II   КСЯСНОСТЬ.  СКВваП,   ЧТО  Пред  К II 

шипи  м  тали  семьи,  «то  роль  ссп.  оокпдгввоеп  и  бхжакяхь  ■ 
лалышхь  стапежвя  родства  (опред-Ьлетс  доаолъыо  вдвое),  аягоръ 
П'О'МЬ  ставить  радрт  старшаго  т.  роль,  родоначальники,  ттш 
,  — кякъ  будто  т>  одна  и  го  же!  Отецъ  семейства  еще 
НвбЫЛЬ  родоначальником!.,  сели  же  бы  каждый  1>то1п.  семей- 
ств быль  родоначальником!.,  то  родт.  ВС  могъ  бы  состоять  ип. 
дальних  ь  и  б.ппкпхь  гп  пенен  рОДОГМ  (при  чем ь могло  бы  быть 
и  иного  ОТЦОЖЪ  ссмейстю.)  н  П  переходплт.  бы  иред|,лы  обыкпо- 
КЯиоЯ  семьи.  Итак-ь,  принимая  вышеприведенное  .пред|;лонк' 
|'олоцьсвя,  мы  должны  ска>ап.,  ЧТО  ро докачалышк-ь  исто,  что 
..инь  семейства,  значеше  котораго  много  ослабТ.ваогь  при  родо- 
помт.  бын.     (егр,   86),   **м.   да.т1.с  грвтыо  рубрику   (втр.   '-' 

'лысо  Соловьев*  оегляоев-ь  быдъ  съ возражваЛяма  Аксакова, 

и".]""    им.  по  ]дн1.й|паго  иримЬчаша    его  кг.   приведенном;  чдвп. 
мг[.ыпку  пи-    ИеШОрЫ    Р  прнмЬчаше  читатель  найдегь 

лилт.г.   ВОДОЙ  |  .,  на  е!р.    18  п  ВС 
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шешЙ  правительственными,  при  «вш  приводить  вь 
прям  ы"    римскую  и  германскую,  гда  отеп*ь 

нм-Ьлт.  право  оеуждатя  ввовха  двте!   ва   рабства  и 
смерть.  Мы  зам-Ьтимъ,  что  нельзя  представлять  себя 
вого  быта  идиллически;  нельзя  забывать  ■>  пер- 
вобытною   младенчеекомъ    состоянш   народа,   КОТО* 

пя,    страсти    мало  «ига  обуадываютоя; 
нс  надобво    забывать,  что  и  у  оросвАщеввыга  на- 
•  г.  родотваввыя  отношен1я  не  неключають  вряяя- 
лы;  что  вражда  родичамя    швтаатоя  ев 

ОВХЬВОЮ,  по  родовой  быть,  по  самому  существу 
своему,  усяовяяваетя  вебпредвхеввость,  случай- 
ности.  Но  сь  другой  стороны,  мы  не  можемь  вполне 
!,ллп.  и  противоположна™  взгляда:  правда,  что 
иъ  бытт.   родовомл.     отець     семейства  есть  ВМВОТЯ    и 

враввтвжь,  вадгь  которым**  пять  высшей  власти,  во 

не    шаемъ,  вт>  правт.  ли  мы    будемъ  допустит! 

вершенное  подавхевле  родегяеяныхъ  отношенЦ  пра- 
вятельотвенвымя,  оообвнво  при  отоутств1в  воявяхв 
оаредвлввзй;  не  пгвемъ  ли  мы  права  нредполояшть, 

ЧТО  роДСТВеПНЫЯ  ОТНоШСШЯ,  ВЛ.  свои;  очередь,  смяг- 
чали отношения  праввтеяьственныя?  Какямь  обра- 
зов» осудить  ихт.  на  еовершевное  бездействие  даже 
т.  быту  самомъ  грубо  мл.  "с  Вдадямврь  им-Ьеть  право 
казнить  жену,  зпмышляпшую  прсетуплеше,  и  но- 
четь  воспользоваться  своимт.  правомл.;  но  входить 
■гка-еынь  и  НОЧЬ  выпадаеть  нзл.  рукт.  ОТЦОВ* 
акнхъ.  Зд-Ьсь  глянртлй  водурс-ь  не  вь  томт.,  пода- 
влялись ли  родственныя  отношения  правительствен- 
ными, п  ;ь,  какь  выражались  самыя  род- 
егиеипыя  птношен1Я.  Мы  не  должны  ТОЛЬВО  но  сво- 
пмъ  хрвегпаяснямъ  понятляш.  судить  о  поступкахтэ 
ячыческнхл.    грубы  хл.   народов*.   Тагь,  вапрвжвръ, 
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отлщь  и'ь  <тм!,1.  германской  и  литовской  осуждалъ 
на  гибель  новорожденных!»  дтУгей  своихъ,  если  семья 
была  ужо  многочисленна  пли  если  новорожденные 
были  слабы,  увечны;  но  такое  поведете  отцовъ, 
приводящее  насл>  вт.  ужасъ,  пооистекало  у  язычни- 

кррт.    иут.    грубщтп.    ПОНЯТ1Й    (I    |1..;1гП11Ч11ЮМ-1.      еостра- 

данш,  а  не  пзъ  >  -пн  о  деспотической  власти 
отца  надъ  дтпъми;  язычники  смотръми  на  жизнь 
человека  ст.  чисто  материальной  стороны;  при  го- 
сподсттгЬ  физической  силы  челоьТ.къ  слабый  былт. 
существомъ  самымъ  несчастным!,,  и  отнять  жизнь  у 
такого  существа  считалось  подвигом!.  сострадашя. 
Докаэательствомъ  тому  служить  обязанность  л+.тей 
у  германцевт.  и  литовцев-!,  убивать  своихъ  п роста - 
ртшыхъ,  лишенпыхъ  сплъ  родителей.  Эти  обычаи 
велись  преимущественно  у  племснъ  воинственныхъ, 
КОЮрЫЯ  М  терпт.ли  среди  себя  люден  лишним., 
еллоыхъ  и  увт>чныхъ,  не  могшихъ  оказывать  по- 
мощи па  ниГшТ.,  защищать  родичей,  мстить  за  ихъ 
обиды;  у  племснъ,  жпвшпхъ  въ  странт.  скудной, 
стремлешс  предохранить  отъ  голодной  смерти  вэро- 
слыхъ  заставляло  жертвовать  младенцами.  Но  у  на- 
рода, относительно  бол+.е  мнрнаго,  зомлед-вльческаю, 
живущаго  въ  стран*  обильной,  мы  не  всгрЬтимъ 
подобныхъ  обычаевъ;  такъ  не  встречаем!,  ихъ  у 
нашнхъ  восточныхъ  славянъ:  лтггоппсеаъ,  говоря  о 
черной  строит»  языческаю  быта  послъднихь,  не 
упомннаетт.  обь  означенныхъ  обычаяхъ.  Даже  )• 
славянъ  померанскнхъ,  которые  по  воинственному 
характеру    своему    и    по    еосъдству    п,    племенами 

германской  и  литовскими  пятим  божке  похо- 
жими на  посл-бднихъ,  даже  и  у  нт  славянъ  съ 
престарелыми  и  слабыми     родителями    и    родствен- 


пиками  обходились  совершенно  иначе,  ч-Ьмь  у  гор- 
наяцевв  п  ватовавиъ.  Вообще  же  лот/кип  оотерв» 
гаться  делать  точима  опред-влешя  иврвоначадьножу 
родовому  обществ;  в*  тот  или  жрутчмгь  смысла. 

ОтиОШСШЛ  родоначальника   к~ь  роднчлмт.  ПОНЯТНЫ, 

1  родт»  состоит»  изь  одних!  Вноходящшгъ;  но 
когда  отехгь,  дЪдъ  или  прад-Ьдь  умираетъ,  т<>  какямт 

10м*ь  полдержится  единство  рода?  Оно  поддер- 
жяваяоеь  возстаповлетемт!  отеческой  власти:  один 

старших!,  родичей  занималь  отцовское  м! 
Старинная  чешская  н'веня*)  говорить:  «Когда  умрет» 
глппа  рода, то  ВвВ  дт.ти  сообща  влад-ьтоть  имт.шомт», 
выбравши  ссб1?  нз*ь  рода  своего  владыку  ,  Тань  те- 
перь у  южныхъ  славят.,  удержавшпхъ  черты  дрен- 
ннго  бьгга,  часто  деревня  с тип.  нзъ  одного  рода, 

рый  управляется    салшмъ 

ысшимн  властями  страны  посредствомъ  своего 
главы,    старшины.    Этать    старшина  не  всегда     бы- 

1.  физически  старгаимт.  вт>  род'Ь:  онъ  избирается 
п-ь  СВОЮ  должность  собратемь  вст.хъ  родичей,  ко- 
горыв  юраюственпо  сажают»  его  на  первое  мъего 
ноль  нкоиы,  откуда  и  вт.  нашей  древне!  нетор1я 
сохранился  обрядъ  и  выражение  лашйшш,  кн.ч.щ. 
Избранны!  старшина  управляет»  всеми  работами, 
хранить  общественную  качну,  взносить  подати,  раз- 
дм'-гь  ВЯОИИЪ  дтлямь  и  братьямь  пищу  и  одежду, 
пака  -шалеть  ихь  чл  проступки;  ВЪ  болыше  празд- 
ники онт.  напоминает»  о  древнемъ  значении  вла- 
дыки  рода,    какт.  жреца,     потому  что,     окруженный 


мм,  ешмается  зд-Ъсь  на  Краледворрь-ую  рукопись,  иод. 
ложи-  |..ц    |м     настоящее  время  ужо  не  подлежитъ  со- 

ипГаик».  Рее 


встлмн  родичами, кадить  иконы.  |[о1ут1:лучиц:ш  исто 
р1я  Гю|111к-|||<:1  1.ПЛЛ.Г  ■|,;и(1  рода  ноказываеть,  что  и 
иь  Г»ы  1-1.  нлшихъ  восточныхъ  славянъ  имвли  мъ-сто 
Т*  же  самыя  явлсшя:  старили  брать  обыкновенно 
частуналъ  мт.сто  отца  для  младшим..  Кь  сгаршнн- 
ству  посл1;дпяго  родивн  привыкали  еще  при  жнчни 
отца:  обыкновенно  цч,  семьт.  старппн  сыпь  им-ветъ 
ЦОрвов     мтзсто   но  отц1;,    пользуется     большею     ДОВгЬ- 

ренаоетыо  вооявдхяго,  является  главными  нсоолви- 

мь  его  ноли;  въ  глубокой   старости   отца   часту- 
ваеть  совершенно  его  мтЬсто   въ  уиравлеши  семей- 
ными  дьламн;   отецъ  при   смерти   обыкновенно 
гословляотъ  его  на  отаршннетво    посла    себя,    ому 
воручаегь  семью. 

Гавань  обрачомъ  но  смерти    о-ща   старипй   орать 
естественно  наслълуетъ  старшинство,  —становится  въ 


отца  мЬсго  ,|.1Л  младшпхл..  Младппе  братья  ничего 
не  теряла  ел.  пню  перем+лтю:  старппн  пмт.ль  обя- 
занность блюсти  выгоды  рода,  думать  и  гадать  обь 
чтомъ,  пм-вть  всГ.м.  рмдичей  какь  душу;  права  его 
с.и-гояли  дч.  увяжр"'"  которое  оказывали  ему  какь 
отершему;  ь-ъ  нему  относились  во  всъхъ  дьлахъ, 
касающихся  рода;  бечь  его  ввдома  и  соглап'я  ни- 
чем, не  делалось:  риг  быль  распорядителем!,  ча- 
нятш,  раздавателемт.  пищи  и  одежды,  онъ  судилт. 
и  пака чыва.ть...  Но  не],  ли  распоряжения  получали 
силу  только  при  общемъ  соглаеш,  когда  вел.;  ви,тп- 
ли,  что  етарвхШ  погтупаетъ  съ  ними  какь  отсць, 
наблюдаетъ  строгую  справедливость;  власть,  сила 
старинно  основывалась  па  соглаеш  младшпхл.;  это 
согласие  было  для  старинно  единственным!,  сред* 
счиомь  кл.  дт.ятелытсти,  ГЬ  обнаруженпо  своей  вла- 
дение чего  м ладные  была  вдвершенво  •""•• 
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печены  отъ   насилий    старшего,  иогущаго   действо 

вать  только    череп,   ни.\1..    Ни    легко    ПОМЯТЬ,    как!» 

сл-Ьдств1я  могла  иметь  такая  неопределенность 
правь  и  отношений,  Невозможно,  чтобы  нхаднпе  по- 
стоянно согласно  смотрели  на  лЬнств!я  старшего; 
каждый  млалшш.  будучи  недоводенъ  решснп  мк 
старшаго,  нмГ.лт.  возможность  возотать  против!. 
■того  ]»1'.ип'1пя.  От.  уважалъ  старшаго  брата  кань 
отца;  но  когда  этотъ  старшш  брать,  по  его  мн1,- 
нпо,  ио'г\пал*ь  съ  нимъ  но  какъ  брать,  но  какъ 
отецъ,  не   но- родственному,  по   какъ   чужой,  даже 

ирагъ,  ю    чч'пмъ  сямымъ    родственный'  с -п., 

гаеинмя-  ОТНОШенШ  между  ними  рушились,       ру- 

шплиеь  вместе  все  арава  и  обязанности,  вичАю 
другимь  не  определенный.  Если  большинство  брать- 
евъ  принимало  сторону  старшаго  противъ  младше- 
го, то,  разумеется,  поелт.днш  долженъ  былъ  или  по- 
кориться общей  волт.  или  выйти  изъ  рода.  По  мог- 
ло   очень    СЛУЧИТЬСЯ,    ЧТО     Г-Тррону     М  Л  а  , 1Н1.1 1  • '    Пртш 

малн  друпе  братья, — отсюда  усобицы  и  раеиадешо 
рода.  Коли  же  вст,  Ш1адщ1е   принимали   сторону   од- 
ного  ни.    евоихл  нвъ    старшаго,  то    поеледпш 
был-^  или    исполнить    общую    Полю     или 
пыйти  игл»  рода,   который    пзбнралъ    другого    стар- 
шаго.  Так.е  случаи  могли  быть  нередки,  какь  ннд- 
нзъ    последующей   исторш  Рюрикова  княжескл- 
рода.   Ни.    этой  псторш    мы    зпаемъ    также,   ка- 
Ы1М1.  иеклн1Ч1.'1нямъ  подвергался  обычай  давать  кпя- 

д!,;   зпаемъ,  какъ  теря- 
лись   права    па    старшинство    всл-ьдстше    развыхъ 
йнызгь  обетоятельствъ,    когда,  напр.,  личному 
<  тоинетву     младшаго     отлшшдо'ь     преимущество 
предъ    иравомъ    старшаго.    Могло     случиться,    ЧПХ) 
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самь  отсцъ  при  жизни  своей,  будучи  чудоволсвть 
понедешемь  старшаго,  отнимадъ  у  него  значена 
старшинетка,  которое  перед аваль  младшему.  Случаи 

портиАПАЫ^^нт-^Уг^рщ^ят-ип,  йпрьи>  1Я  нвГО  долж- 
ны Лмли  происходить  чаще,  когда  роль  дробился 
все  болве  и  болве,  племени  (лннш)  расхолилнсь,  и 
родственная  связь  пияМпиа;  отсюда  необходимо 
проистекала    вражда,  усобица   между   чтецами    родя 

и  .Пипами,  оть  них!,  происходившими.  Такая  аву. 
треиняя  вражда  должна  была  оканчиваться  отгори 
1ПСМ1.  НВКОТОрЫХЪ  ЛИН1Й  ОТЪ  общей  родовой  связи 
и  высележемъ  пхъ  на  другая  моста.  Но  такт,  какъ 
причиною  выеслешй  была  вражда,  то  ясно,  чти  вы- 

1нвга1яся    лиши,  образовавшись  въ   особые  роды, 
не  могли  жить  вь  дру  ь  отногнешяхть  <Л 

прежними    родичами. 

Обширность  и  девственность  населенной  восточ- 
ными славянами  страны  давали  родичамъ  вочмож- 
ММЯ  выселяться  при  первомъ  новомт.  неудоволь- 
ств!и,  что,  рачум-вется,  должно  было  ослаблять  усо- 
бицы: мтзета  было  много,  —  за  него,  по  край» 
м-Ьр'ь,  не  нужно  было  ссориться.  Но  могло  случаться, 
что  огобемныя  удобства  м-встности  привячШмли  кть 
пей  родичей  и  не  поэвохмп    имь    та^ь  легкч^иысе- 

лять'-н,   п.,  оспин  могло  случаться    вз^городАхт.,, 

мтЧстахь  выбранныхл,  родомъ  по  особенному 7удоб1 
«•гну  и  огороженным.,  укрт.иленныхъ  общими  «ба- 
тшми  родичей  и  ц1;лыхл.  поколт.шй,  елт.донательгП), 
въ  I.  усобицы  долженствовали  быть  СИ  п.нтзе. 

о  |ч,родское  жични  посточныхъ  елавянъ  ил.  СЮВЛ. 
Н. г., писца  можно  «ШаМиМ  тон. ко  т,,,  «тОЯП  о|-- 
роженнля  мъста  были  <••  'чггалнпн'мъ  одного  или  нв- 
"—  ---чепхъ  отл1.л1.пых-ь  родов'Ь.  КЧеиь.  по  лт.топиецу, 
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бит  жвгащет  рода.  При   опвоати   мбакдоусоЫй, 

предшествовавгаихъ    иричванш    кыязой,  Л-Бтопнсецт. 
говорить,  что  металл,  родт.  на  роль;  ить  этого  ясно 
видно,  какл.  развито  было  <»бщественное  устройство, 
видно,   что  .[о  прпзвашя    князей  он.,  не  переходило 
ещ|  вой   грапп.   Первыми   причнакомъ    общеш* 

между  одами,  живущими  вмЬетв,  дол- 

женствовали   быть  общ^е  _с,хплкп,    сов-бты,  нЪча;  но 
на    этизгъ_^,у"дк-чуТ'    мы    впдим-ь    и    поелт»    одпнхл. 
:фцев-ь,  у  кото1лыхъ_все  эначеше;  что  эти  в-Ьча  — 
сходка  старшшгь,  родоначальников!.  —  не  могли  удо- 
влетворить возникшей    общественной  потребности  — 
потребности  наряда,  не  могли  создать  связи  между 
прикоснувшимися    родами,    лап.     имт,     единство, 
лабить  родовую  особность,  родовой  эгопзмъ,  —  до- 
казательством!, служать   усобицы  родовыя,   кончнн- 
Ш1яся  прнзвашемъ  князей.  Несмотря  на   то,  перво- 
начальный слакяисшй  городъ  имл-.етъ  важное    Ис 
Грнческое    значеше:    городовая    жизнь,  какъ    жизнь 
вы-Ьстт.,    была    гораздо    выше    разрозненной    жизни 
родовз  >быхъ  мт.етахъ;  вт.  города хъ  бол-Ье  ча- 

стый   етолкновешя,    болЬе  частыя  усобицы  должны 
ши    «сортзе    повести    къ    соэнанпо  о  необходто- 
н    ►/ряда.  Др«авщ*льственпаго    начала.    Остается 
в'И/г')с'ь:  Чюцое  >ятношен1е  было   между  этими  горо- 
^алам11^иа\>1>д/шаселен1емъ,  вив  ихь  жнвущимт.,       бы- 
V*     лв  лялэто/народонаселешв    независимо   отъ   города 
лИ  подчинено  ему?  Естественно    предположить  го- 
гь/цервыыт,    пребыванием-!,    поселенцевъ, 
распространялось    по  все}| 
\одъ  являлся  въ  новой  стран*,  селился 
м*ег1;,  огораживался    для   большей    беэопш 
ВСКМП   уже,    не  л  |,  |ств1е    размножешя 
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новь,  наполня.ть  и  всю  окрестную  страну.  Если 
предположит!,  высслсшс  нзъ  горцдоаь  — мипдниют 
членов-!!  роди  п.ш  родовъ,  тамъ  живущих-!.,  То  ке* 
обходимо  предположить  связь  н  цодчинеше,  разу- 
меется,  родовое,  младшихъ  старшимъ.  Ясные  слт.ды 

ЭТОГО     ПОДЧНИСШЯ    МЫ    ИНДИМЪ    ПОЗДПБе    1ГЬ    ОТНОШС1П- 

яхъ  иовыхъ  городовъ  или  црнгородовъ  къ  гоуодамт, 
старыыъ,  откуда  они  пил  учили  вародонасвлещй.  II", 
кром-в  этих-ь  родовыхъ  отпошенщ,  связь  н  подчлиец; 
пис'п,  сельскаго  иародонаселешя  городскому  когда 
скрепляться  и  по  другпмъпрдаинамъ:  сельское  на- 
родонаселеше  было  разбросано,  городское  совоку- 
плено, н  питому  последнее  имъло  всегда  возмож 
'Кость  обнаруживать  свое  вл1ЯН1е  надъ  первымъ;  въ 
случат,  опасности  сельское  народонаселение  могло 
находим,  защиту  иь  городъ,  необходимо примыкало 
къ  последнему  и  по  этому  уже  самому  не  НОГДО 
ранить  1»авнаго  съ  пимь  ПОЛОЖбШЯ,  На  т.п.'. с 
отношеше  городовъ  кгь  окружном}'  вародонаоааея1ю 
вахоаюгь  укачашя  въ  лАтопвсх:  такъ  говорится, 
что  роль  основателен  К1ева  держалъ  кннжсше 
среди  иоляиъ.  Н<>,  еъ  другой  стороны,  мы  не  мо- 
жемъ  предполагать  большой  точности,  опредълен- 
ности  вт.  этихъ  отношешяхъ,  ибо  и  посдт»,  въ  исто- 
рическое время  отношеше  црнгородовъ  къ  старшему 
городу  не  отличалось  определенностью,  и  потому, 
говоря  о  подчинеиш  сель  городамъ,  о  связи  родовъ 
между  ообою,  зависимости  вал  ота  одного  центра, — 
мы  должны  строго  различать  эту  подчиненность, 
связь,  зависимость  въ  дррюриковское  время  оп.  под- 
чиненности, связи  и  зависим гп,  начавшим,  утвер- 
ждаться мало -по -мялу  послт  прнзвашя  князей 
варяжскнхъ.    Если   сельчане  считали   себя   млаЗиГими 
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отвоеотежык)  гороясаяь,  т<>  жвгко  понять,  въ  каким 
■  ••р-нсни  признавали  они  себя  зависимыми  огь  по- 
следних!., какое  зпачеше  имвлъ  для  ннхь  старшн- 
на  городской.  Городовъ,  какь  индии,  были  немного: 
знаемъ,  что  славяне  любили  жить  разсьяпни,  пи 
родамъ,  которымъ  леса  и  болота  служили  вместо 
городовъ.  Па  всем'!,  пути  нзъ  Новгорода  до  Клева, 
по  течешю  большой  реки,  Олегъ  нашелъ  только 
два  города  —  Смолеискъ  и  Любечъ.  У  древлянъ  упо- 
минаются города  и  кроме  Коростеня;  на  юге  должпо 
было  находиться  больше  городовъ:  здесь  более  Гни- 
ли нужды  вт.  защите  отъ  нашеетши  дикихь  ордъ, 
да  п  потому,  что  место  было  открытг.е.  У  тпверцёвъ 
и  углнчей  были  города,  еохраннвнйося  и  во  време- 
на летописца;  въ  средней  полосе  —  у  дреговичей, 
радимичей  и  вятичей  —  не  встречается  упомшювешя 
■   городахъ. 

Кроме  преимуществ?»,  крторыл  ;.  (т.  е.  ого- 

роженное место,  въ  ствнахъ  котораго  жпветъ  одинь 

Многочисленный        ИЛИ      НЕСКОЛЬКО       ОТДТ5ЛЬНЫХЪ      ро- 

довъ)  могь  им^ть  надъ  окружнымъ  разееяннымъ 
пародонаселешемъ,  могло,  разумеется,  случаться, 
что  одинь  родъ,  енльиейшш  материальными  сред- 
ствами,   получа-ть    преимущество     передъ    другими 

мп;  что  князь,  начальнпк-ь  одного  рода,  но  сво- 
нмъ  лпчнымъ  качеетвамъ  получалъ  верхъ  надъ 
князьями  другнхь  родовъ.  Такъ  у  южныхъ  славянь, 
о  которыхъ  византпщы  говорятъ,  что  у  НПХЪ  МНОГО 
князысош.  и  петь  едннаго  государя,  иногда  явля- 
ются князья,  которые  по  СВОИМЪ  ЛПЧНЫМЪ  ДОСТоПН- 
етиамъ  выдаются  впередъ,  как-ь,  напр.,  знаменитый 
.Таври  гас  к.   Такъ  и  у  пасъ,  въ  нзнестпомъ  разсказе 

1 1  ЯЬГВПОЙ    мести,  ^  древлянъ    сначала    па  пер- 
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вомъ  планъ  является  кия  н.  .Миль;  ни  пшт/гимь,  «ТО 
здъсь  нельзя  еще  принимать  Мала  непременно  кня- 
земъ  всей  древлянской  земли:  можно  принимать, 
ЧТО   гчр.     Й1Л7П.     ИШ1.    ТОД)"<"го^1,|К|Й    7Г""-|?П     Что   въ 

}гб1енш  Игоря  участвовали  один  короетенцы  подъ 
преимущественнымъ  вл1яшемъ  Мала,  остальные  ж>* 
древляне  приняли  пхъ  сторону  поел*,  по  ясному 
единству  выгодъ, — на  это  прямо  указываетъ  преда- 
ше:  «Ольга  же  устремися  съ  сыномъ  своимъ  на 
Искоростенъ-городъ,  яко  т*б  бяху  убили  мужа  ея». 
Малу,  какъ  главному  зачинщику,  присудили  и  же- 
ниться на  Ольги.  На  существоваше  другихъ  кня- 
зей, другихъ  державцевъ  земли,  указываетъ  преда- 
йте въ  словахъ  пословъ  древлянских ъ:  -Наши  кня- 
зи  добри  суть,  иже  распасли  суть  деревьску  зе- 
млю ;  объ  этомъ  свидътельствуетъ  и  молчаше,  ко- 
торое хранить  лътопнсь  относительно  Мала  во  все 
проделаете  борьбы  съ  Ольгой. 

Родовой  быть  условливалъ  общую,  нераз.твльную 
собственность,  и  наоборотъ,  общность,  неразд'Ьль- 
ность  собственностн  служила  самою  крЬпкою  связью 
для  членовъ  рода,  —  выд-Ълеше  условливало  не- 
обходимо и  расторжеше  родовой  связи.  Изв-встная 
уже  чешская  п-веня  *)  говорить:  Когда  умреть  ро- 
доначальннкъ,  то  вст.  лъти  сообща  владъютъ  остав- 
шимся имешемъ,  выбравши  себ*  владыку  пзъ 
рода».  Общее  владъше  родовою  собственностью 
необходимо  заставлял"  родичей  возстановлятъ  зна- 
чеше    отца,   выбрать   кого-нибудь  изъ  себя  въ  отца 

МЪСТО,      а     ВЫборъ     1.1.1  р-нипу  тк     нмФстр       отпп,      СЛ*Б- 

довательно,     возобновленхе      прежннхъ     отношевлй, 
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при   жизни    отца,  условливало  пе- 


какъ  они  были 
обходимо  и  общее,  нераздельное  вдад-вше.  Долж- 
но зам-Ьтить,  что  родовую  связь  и  обшушг  нераз- 
дельную собственность  поддерживала  простота  бы- 
_та;  малочисленность  нуждъ,  легко  удовлетворяе- 
мых!» общими  первоначальными  зашпчами  родичей 
{стр.  49—59  по  изд.  товарищества  «Общественная 
Польза»). 


III.  ГЕ0Р1Я  ОБЩИННАГО  БЫТА  ВЪ  ПЕРВО- 

НАЧАЛЬНОЙ  ФОРМ'В. 

Аксаков*.      П  ЦНШИПИ I    бытЬ    у    славян  I,    вообще  н  у  рус- 
ски XI.  1п.  оеобвлюопь —  По  доводу  шскшШ  о  родоаомъ  ОиЛ 

МММИКЯ  Оворыть.  Т.  I.  М.  1852). 

Теор1я  общнннаго  '">ыта  въ  ея  первопачалытй 
формЪ  рачвплась  вь  прямомь  противоположен!!!  ел. 
вышеизложенной  родовой  теор1ей.  Л итерату  рный 
представитель  общинной  теорш  К-  Акеаковъ  съ 
двухъ-хишгкъ  зртЧшя  напаль  на  свонхъ  протпвни- 
ковди-Д)  онъ  ваходилъ  неверности  и  ввутреннья 
противоречь!  г.).  данном-!,  ими  онре.ут.лешп  родо- 
вого быта;  2)  опт.  доказывать  иеусггвшность  ихъ. 
попытокъ  вскрыть  начала  родового  быта  ил, 
руесквхъ  историческнхъ  свидетельствах!  . 


1)  Сддовычп.  и  Кавелинъ  —  два  главнпшше  прол- 
ставителя  родовой  теорш  весьма  сбивчиво  и  про- 
тиворечит» рисуюгь  намъ  взаимныя  отвошешя  чле- 
новт.  родового  союча.  Пчь  мпьнш  Соловьева,  го- 
ворить Акеаковъ, —  мы  нчвлскаеыъ,  что  роль  былъ 
аововупяосп  левом!  родства,  какъ  еямыхъ  бавэ- 

кпхь,  т.игь  и  еамыхь  отдаленныхъ,  и  упранлнл1И 
одппмл.  ичбирлемымъ  по  Необходимости  родона- 
чальником!, (семьи  п  отецъ  семейства    пмьютъ  дру- 
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>начеше);  потоп»,  кто  родоначальникь  имт.лт. 
высшую  власт!.,  протнв-ь  которой  однако  коря  быть 
иротесть  каждого,  ■  вваАдвтв!в  протеста  вывшя- 
геяьетво  п  будь  родичей,  во  кто,  но  крайней  м-врт., 
родонечальшап  был»  главиыагь  распорядвтвдет 
(во  кад.  М-  1889.  Т.  I,  стр.  70).—  »Зд-б<ч.  яилн 
гтпгпгаор'втай.  говорить  К.  Аксаконъ.  —  Если  надъ 
родоначальин  власти,  то  какъ  же 

одно  -«^дине.  мдатпппгп,  что  старипн  поступает)  <•!. 
нимъ  не  по-родствеыному.  разрушало  родственный 
СЮЗИ|  П|  авда,  авторъ  (т.  е.  Соловьевь)  находить 
здъсь  иужнымт.  судъ  остальных ь  родичей,  ни  тЬиъ 
не  мяи-ве  старшШ  иогъ  каждую  минуту  подлежать 
этому_су 

м   прптнп<>рт,чн'  вь  еще  бо- 

тг^2_Г^ЧК"й    я    *тп'1,аг'ОРиЧ^К""    фирм!..     ЕСЛИ,     II 

ловьеву,  нарушешя  власти   родоначальника  пронехо- 

дять  лишь  въ  нт.которыхъ  отдьльныхъ  случаяхъ, 
ЕЮ  ни) ч]1-Ьн1Ю  Кавелина,  эти  нарушешя  не  были 
■аЙНООтио  в  вытекали  нть  оснопныхъ  особенно- 
родового    быта,  какъ  я  влете  совершенно  рпв- 

посильнос  и  параллельное  неограниченной  власти 
•начальника:    родоначальвикъ    являлся    верхов* 

шли.  жрецомъ,  воплощенной  судьбой  для  всбхъ  ро- 
и,  и  въ  то  же  самое  время  доыашшй  быть  въ 
■>п   мЬр-Б   ч.чнис^лт.  оттч   вН;\  I,    членовъ    родового 

союза.  Такая  противоречивость  явлешн,  характсри- 


•)    Амшип   въ   оа  :.,    полемизируя    ст.    Камланыт, 

шгЬегъ  т.  вилу  обширную  роценз!ю  I л1;лнпто  на  кишу  Л.   IV- 

Спб.  1Н1К);  она  перепечатано  въ  четвертой  част  Сочи- 

ш:1     (М.  1Н5!)):  пзглплы   Кавелина  мп  лреянт.пиНн 

||1М!11Пнп'|    01.1П.    глатпп.    ичлчжемм    чдгд'ь  н:1 
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.  ющаи  родовой  быть,  объяснялась,  по  миНшю  Ка- 
велина,  тт.мь  постоятельствомъ,  что  общественность 
тот  времени  носйщс  но  была  построена  и  упра- 
вляема   1:11.1.,   какъ    теперешни ловвческхя     обще- 

ства:  патр!архальный  быть  отличался  совершенной 
чнспп|»'  |1..-||'шп ти. ю  псрнппачальныхъ  родственныхъ 
отношенш.  1'одетвенныя  начала  не  были  возведены 
въ  юридическая  опредЪлонныя  начала:  они  суще- 
ствовали па  фактЬ,  по    не  в*ь    сочшппи,    н    потому 

произвольн «блюдалнеь,   но  произвольно  п   нару 

щалнсь,   когда   каюя-нибудь   причины  къ  этому    п 
буждали. 

К.  Аксаковъ  совершенно  отри пасть  возможность 
нмьщсша  такнхъ  противоположностей:  Что-нп 
одно:  или  оыла  власть  родоначальников^»  или 
не  пыли.  Если  была,  то  случаи  псповшювсшя,  не 
уничтожая  основного  начала  пли  обычая,  являють 
только  исключешя  п  поэтому  важного  значешя 
не  нмъють,  ибо  ппдобныя  нарушешя  встречаются 
въ  нсто|мн  и  ври  нсГ.хь  форшхъ  государственпыхъ. 
Еслп  .ке  пи  противореча нпя  явлен1я  не  исключи^ 
тельныя,  а  параллельны*,  равноснл  кз.  видно 

прнппмаегь  Кавелинъ),  то  иазваше  родового  быта 
здТ.п.  не  у  м-Ьста.  Если  есть  какой-нибудь  быть, 
ТО  иротпвпрт.чапин  явлешя  сугъ  только  исключен ш; 
НП  скоро  же  противоречия  не  суть  исключено!, 
елТ.дпиате.п.нп  равносильны,  какъ  скоро  вев  про- 
явлоия  случайны,  временны,  —  то  зд-йеь  нтггь  вовсе 
никакого  быта:    это  просто  первоначальный  хаос 

и   котором-] помнить   история,   о   которомъ  МОЖНО 

дт.лать   предположено!    и     который     родовымъ,    да   и 
никаким!,  оытомь    назваться  не  можеть»   (стр.   74 
Т.'|).   Неправильно  нзобрачивь  впутреншй    строп   ро- 
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Нового    союза,    представители    родовой    тоорш    до- 

"   Л1'\'1\ II-  1.И'- 

ность:  они  не  провели  ,гь  своем*ь  взображевш 
рЬзкой  разграничительной  черты  между  родомъ  и 
семьей,  то    противополагая     поняпя     рода   и   семьи, 

го  подотяваяя  чти  термины  друга  водь  друга,  ваять 

выражеяЫ    синонимически!.      Пзглятт^    ^пн^лимп,  — 
Константин-!»  Аксаковъ  (стр.  78),  —  ехо* 

I'"  I  >П    ОЬГ1  I. 

и   родоначальниковъ    признають    они  оба;   оба   емЬ- 

шпьають  р"ДТ>  и  семью.   Соловьевъ  «и, инь  нарушв- 

ги    родоначальников!,    въ    н1июторьигь  олу- 

чняхъ;  Кавелин-ь    врвэваотъ    противоръчащ1и    атп 

тв  ппн'шя,  каш»  раваоевдьныя.   Но,   несмотря 

на  в&которую   ведоскааавность  у  овряаго  в  ва  ве 

определенность  у  второго,  оба,  не  безт.  вротвворк- 

ч  1  й   сампмъ  себв,  все-таки   при  чнають  родовой  быть, 

вм-бстб  съ  родовачадышвакн,  у  древвяхъ   сдявяв'ь. 

Разница  главпая  ВЬ  томь,   что  Соловьев-!.,  не  считан 

к    '".|.|  п.    особенностью    елавянъ,     прпзнаетъ, 

а  Кавелпп]     доводить    родовой  ,•.    вь  1 'осота  до 

гьугщ  тгдпшгпг...  (стр.  78). 

Оротввокбсъ  разобраявымъ  воззрт.1пямъ  Акса- 
ь  затьмь  следующее  онредълеше  родового 

гественное,  и    только   естествен  иск.',  состоите, 
■  сознашя,         не  есть  быть;   о  та- 

; гвеииомъ   состоят  и  история  но 

:  гь,  и  рт.чн  объ  нсмт>   быть    не    можеть.   Быть 
является  тогда,   ыида  естественный  ^орядокъ    внп- 

:Ц,   КОГДа    ОНЪ     ВЪ    Него     в-в- 

н  старается  его  удержать,  когда  являстоа  обы- 


чан  и  нредат'е.  Первоначальный  видъ  общества  И 
первоначальный  быть  —  ость,  безспорно,  родовой 
(отвергать  его  существовав^  мы  вккогда  и  ве  ду- 
мали). 1'азмпожнпшаяся  семья  исчезаеть,  и  является 
родъ,  ПОГЛ.ЦЦЛЮГЦ1Й  семью,  значеше  семьи:  ибо 
здесь  владыка  рода  вОТЬ  НЛ  отец?.,  а  родотпт.  ■ 
МММ;  отношенХя  детей  къ  свому  отцу  смущены  вл1- 
вн1ет  и  -шачетемъ  общего  родоначальппка,  беву- 
бЖОВВЯГО  владыки  рода.  Любовь  детей  къ  родите- 
лямъ  ве  можеть  являться  во  всей  своей  чистотв  и  си- 
ле, когда,  кроме  отца,  есть  другой,  верховный  отецъ, 
патр1архъ  всего  рода.  Такое  отношеше,  замечен- 
ное челов-вкомъ,  вначале  кажется  ему  нстинным-ь  — 
и  пнъ  старается  его  поддерживать.  Когда  жизнь 
родоначальника  оказывается  короче  жизни  рода  — 
родоначальникъ  избирается,  и  ему  передается  все 
значена'  иерваго  родоначальника;  иногда  зваше  это 
наследственно.  Таким-ь  образомъ  мы  вндимъ  здесь 
уже,  врв  иодоГиюмъ  устройстве,  известное  начало 
(пркнцнпъ),  попядокъ  жизни,  быть,  именно  быть 
родовой.  По  мере  размножения  рода,  родъ  полу- 
чаеть  более    общественное,    гражданское    значешс. 

-.ми  отношеши,  оставаясь  еще  родовыми, 
лучаютъ  емыслъ  граждански!,  а  родоначальникъ 
становится  властителемъ  и  еудьею  этого  родового 
общества.  Значсше  родоначальника,  даже  въ  са- 
мо мъ  начал!;,  какъ  скоро  онъ  признается  какъ  ро- 
доначальник!.,  носить  ужъ  В1 бе    тродышъ    гра- 

■ 

Вотъ    родовой    быть.    Что  же    мы    вт.    немъ    ви- 

димъУ  Мы  видимъ,     во-первыхъ,  что  семья  въ  немъ 

исчезаетъ,    ибо   поглощена   единством'!,  родя    и   еднн- 

ствомъ  родоначальника;  во-вторыхъ,   что   отношешя 
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>дппмя    не    остаются    въ    своей  гаототв,    а    неме- 
И'нпн  нолучаютъ  значешс   гражданское,    ве    пере- 
ставая быть  РОДОВЫМИ.     С гонте    напряженное    н 

ложное,  сгъсняющее  с*ь  одной  стороны  МКМ0,  (ГЬ  дру- 
гой —  гражданственность.  Гражданственность  сму- 
щаеть  родояия  отиоптрнЬг  родовыя  отношения  мв- 
ь  сражданственноетд  н  семь*. 

Такимъ    образомъ   семья  и  ро<)ь,    семейное    и  ро- 
довое начало,  не  только  не  одно  н  то   же,  но    вча- 
имио  исключают!,  или  оелабляютъ  другъ  друга.  ГдЬ 
сильно  начало  родовое,  тамъ  нт>тъ  начала  семейнаго, 
или  оно  слабо.  Гд-б    сильно  начало    семейное,  тамъ 
нътъ    родового    илп    патр1архальнаго,  нлн    же  оно 
находится  на  слабой  степени.  Патриархальнее  и  се 
мейное    начала    образуютъ  двъ  противоноложноети 
хотя,  повндимому,   истскаютъ  ить  одного   источника 
близки   друп.   кь  другу. 

Головой  быть  быль  первою  общественною  сту 
певью,  черезъ  которую  прошли,  безспорно,  всв  на 
роды;  но  одни  только  прошли  черезъ  него,  не  оста 
навлнваясь,  друпе  остановились  болъе  или  менъе 
утвердили  за  собою  этотъ  быть,  формулировали 
определили  его  явственно,  ст.  большими  или  мень 
пиши  подробностями,  особенностями  и  отгЬнками 
р.  80— 82). 


2.  Огъ  этихъ  общихъ  опредълешй  Лксаковъ  пе- 
реходить затЬмь  къ  разбору  прямыхъ  историче- 
ских-), свидътельстпъ.  «Былъ  ли  родовой  быть  у  сла- 
вянъ?  Быль  лн  онъ  для  внхъ  ступенью,  черезъ  ко- 
торую они  только  прошли,  или  же  онъ  у  нихъ  про- 
ался  некоторое  время?  Можемъ  лн  мы  только 
предполагать,  что  онъ  былъ  когда-то,  едиаствевлю 
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опираясь  на  убЪждбахе,  что  векш  народам!,  югкдо* 

и:г  ||  черезь   Ивго   пройти,    или    есть  на  то  какпыш- 
будь  историческая  данныя,  до  нась  допгедтЗя?» 

ДреввгЬйшм  известчя  визант1йекнгь  писателен  о 
быт11    славянъ    свидетельствують    не  о  родовомъ,   а 

О    СеМС_Й11ч-1>Г)1ЦИНЦ|).м  I.    СТрОЕ. 

ПрокопШ  говорить,  что  славяне  не  вовквуютбя 
одному  мужу,  но  изначала  жпвутъ  при  народномъ 
правлсши  (г-;  Од^дохазто).  Это  свидетельство  гово- 
рить ясно  протнвь  родового  быта,  ибо  демократи- 
ческое устройство  такому   быту   противоречить. 

Маврикий,  говоря,  что  у  славянъ  иного  иарьковъ, 
въ  то  все  время  утверждает!.,  что  они  не  знають 
правительства. 

Содовьсвъ  соглашаетъ  эти  противореч1я  и  рязу- 
м-Ьеть  подъ  царьками  —  родоначальников!.,  говоря, 
что  грекъ  могъ  Припять  родоначальников!,  за  царь- 
кош.,  а  родовыя  отношешя  младшихъ  членовъ  не 
могли  быть  для  него  понятны,  ибо  опт.  привыкъ  П 
огношешямъ  государствен нымъ  и  потому  им1;ль  ПО* 
ВОДЬ   ВКавать,   что  славяне  жпвутъ  въ  дсмократш. 

Такое  объяож  чпе  есть  объяснение  заранее  приня- 
той мысли.  Что  выборные  начальники  или  старши- 
ны, которые  во  всякой  демокркт1и  бываютъ,  могли 
покачаться  царьками,  —  это  дело  возможное;  но  _что- 
оы  отношешя  родовыя  младшнхъ  1гь  старшимъ  мрг- 
ш  быть  названы  демократическими,  ч то  Гю.тЬе  не- 
»  сомнительно     (стр.   82     (■>:()• 

Другое  свидетельство  Прокошя  объ  обычае    еда-  _ 
вянъ  совещаться  вместе  о  веякнхъ  двлахъ  ярко  ука- 
зыв  I  нддадиов-ИЛН  общинное  з'стройство.  Соло- 

вье вч.  видигь  въ  чтихъ  общаип  еовещашяхъ —  собра- 
1пя  однпхъ  родоначальников!.;  даже  п  при  такомъ  тол- 
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ковати  мм  должны  допустить  существовапЬ/  оощкн- 
наго  устройства,  хотя  бы  только  среди  однихъ 
родоначальников!.,  которое  все-таки  оттесняло  на  •■:■ 

«ш  мл.-пп.  эяачсше  отдт.льныхъ,  обособленны  хъ  ро- 
овъ.  Но    прямыя    свидетельства  укачянпыхъ  писа- 
ний вовее  ве  водовзввкважт  непременно  подобна* 
о   толковатя:  они    прямо    говорить     намъ    объ    об- 
шихт,  сходкахъ,  объ  отс.утствш  чьей-либо  сдпнолпч- 
>й  власти.  Къ  этпмъ  пзвъчпчямъ  прпмыкаютъ  почд- 
кннпя  укачашя  Дитмара  мерзебургскаго,  каовтощ!я- 
в-Ъча    у  лутичсй,  гд-в    вст.    совещаются  о  д-влахъ 
,,  не  повинуясь  одному,  и  гд-в   д'Ьла  р-^ш;| 
)глас1емь,  которое    было  необходимо,     Все 
1,   кажется,  достаточно  говорить  вь   пользу   обще- 
[ггвеннаго  быта  у  древнихъ  елавянъ  и,  сверхъ  того  — 
5ытя  вечевого.  Что  же  касается  до  царьковъ,  то 
пыли     или    старшины,   быиаюнйе    при    демократичо- 
екомъ  правлепш,  или    квяэьл  на  всей  вол*  народа, 
каковы    потомъ  были  въ  изибстныя  времена  князья 
новгородсю'с,    но    родоначальниками    ихъ  почитать 
итл-ь  никакой   причины     (стр.   85). 

Рядч.    другнхъ   ночднъйшнхъ  у|«я»я1<1    на   особен- 
юстн  древняго  быта,  въ  которыхъ    отыскивали  про- 
теши   родовыхъ    началъ,    рисуютъ    намъ  въ.  >ущ- 
не  1'одч,,    а    Г.М1.Ю,  Сюда  относнтоа  чешская 
Ьсяа    Судъ  Любушя   ') 

[вржявЗе  егбони  есть  судъ   но   вопросу   о   па- 

:1ствъ\  Хрудопгь  и  Стяглявь    Клеповичн  вражду- 

ОТЦОВСКОЙ  дъдпнт..    Княжна    Любуша  собх* 


*)  Современный  читатель  долженъ  ны-Ьть  пь  виду,  что   въ  пп- 
м;1    подложность    К|  ской  рукопясв, 

и  находится  раэблиасыан  Аксакорымт.  п'Ьсня.        /     ' 
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раеть  снемъ  (сеймъ,  сонмъ,  сходку)  изъ  кметовъ, 
лгхонъ  и  владыкъ  и  нрнзываетъ  также  обонхъ 
враждующнхъ  братьевъ.  На  снсмт.  она  предлагаетъ 
всНзмъ  па  оный  ООЗВйЯВЬОГЬ  решить  эту  вражду, 
ны])ажвя  вт.  то  же  время  свою  мысль,  что,  по  зако- 
н/1 ПЫЮЖЩКЯМЬКЛ  бшонъ,  братья  или  должны  вла- 
деть в  месть  или  разделиться  поровну.  «Собери  го- 
лисп,  сланная  княжна,  по  своему  народу*,  говорить 
ей  Лютоборъ.  Собрали  голоса  и  объявили  р-вшешс 
въ  народ*,  ообранный  ни  спаял  п  рааеуокдяНю.  ГЬ- 
пичпе  заключалось  въ  томъ,  чтобы  оба  брата  вла- 
дели вмести.  Хрудошъ  съ  яроспю  говорить,  что 
наследство  надо  дать  первенцу,  и  грубо  отзывается 
о  ЛюбупгБ.  Любуша  передъ  всеми  евндетсльствуеть 
о  свосмъ  оскорбленш.  Ратиборъ  встаетъ  и  говорить 
протнвъ  Хрудоша,  объявляя,  что  «не  хвально  намъ 
въ  немцахъ  искать  правды:  у  насъ  правда  по  за- 
кону святому,  которую  принесли  отцы  наши  .  Сю- 
да относится  отрывокъ  песни,  находящшся  безь 
связи,  въ  начале  и,  безь  сомнешя,  долженствую- 
щш  стоять  на  конце;  въ  немъ,  очевидно,  излагается 
)>]н1п<)а)  о  которой  говорить  Ратиборъ.  Вотъ  онъ: 
^Всякой  отепъ  вооводить  (предводить  на  войну) 
спою  челядь  (челялннъ,  домочадецъ).  Мужики  па- 
шуть,  женщины  шьють  одежды,  и  какъ  скоро  уми- 
раеть  глава  челяди,  то  дети  все  владеють  вместе 
наследствомъ,  выбирая  себе  владыку  изъ  рода,  ко- 
торый для  пользы  ходить  въ  славные  свемы,  хо- 
дить съ  кметами,  лехами,  владыками.  Встали  кме- 
ты,  лехп  и  владыки,  похвалили  правду  по  закону». 
«Соловьсвъ  иодтверждастъ  этою  песшю  —  и  имен- 
но место мъ  объ  пзбранш  владыкъ  —  дога.г 
что  на  СХЗДку    ходили  одни    родоначальники.   I 
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допустимт.  п>>ка  опять  догадку  Соловьева,  то,  одна- 
ко,  и  здесь  мджетъ  опт,  признавать  родовой  быть 
лишь  па  второмъ  плант.,  а  на  первомъ  (хота  мы  и 
нзъ  него  вытекающш)  быть  общинный.  Сверхъ  сно- 
па, мы  впднмъ  уже  общую  дли  всъхъ  княжескую 
шиющую  этоть  еномь;  стало,  кро.мъ 
ОХОДВЯ,  1,т1.с|.  еще  при  родоначальниках^  (если  при- 
нимать   ихъ  съ  Соловьевымъ)       власть 


нонищая  въ  спою    очередь    р. .л-. и...'    устройство    на 
пторсшъ  одан±.»  (ст1>.  86,   нб). 

Но  пъени,  сверхъ  того,  прямо  свидьтельстиусть  о 
тчмъ,  что  сеймъ  составлялся  не  изъ  одннхъ  родо- 
пячядьников-ь:  рядомъ  съ  владыками  поставлены 
км. ты    и   ЛсХИ. 

Что  же  здтзсь  разумт.ется  подъ  родомъ,  кото- 
рый выбираетъ  себъ  владыку?  Сущность  разо- 
бранного на  сеймъ  спора  убтждаеть,  что  родъ 
означаеть  здЬсь  только  семью.  Мъ  спорт.  <>  нас.т1-.д- 
ств-б  тягаются    только    два  брата.  Между  тьмъ  при 

довомъ  быть  веъ-  родичи  должны  пыли  бы  уча- 
ствовать въ  споръ,  такъ  какъ  всв  они  им1,лп  бы 
право  иа  общее  владт.ше.  Трудно  предположить  та- 
кую случайность,  чтобы  весь  этотъ  родъ  не  им"влъ 
другихъ  представителей,  —  былъ  весь,  кромъ  двухъ, 
уничтоженъ.  <  Остается  другой,  гораздо  болъе  есте- 
ственный выводъ:  это  быль  вопросъ  не  родовой,  а 
пьш.  Передъ  нами  только  два  брата  — 
семья,  выделившаяся  нзъ  рода,  а  рода  уже  нътъ. 
Знпчитъ,  и  тотъ  «древшй  обычаи  ,  по  которому 
сеймъ  рт.шаетъ  дъло,  есть  обычаи    семейный,   пред- 

полагаюипй  е,  а  не  родовое  устрой- 

ствр^  Этотъ  выводъ,  добытый   нзъ  разсмотр,вн1Я  на- 
■  и    ггвени,  подтверждается  и  народными    юфж- 
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дичеекими  обычаями.  Имущество  у  древнихъ  сла- 
вят, принадлежал' 1  вс1;мъ_вм*ст±,  всему  семейству, 
но  не  всему  роду:  по  смерти  д*тей    оно    ^читалось 

МорочПЫМЪ  и  переходило  КЪ  КНЯЗЮ  НЛП 
вообще  къ  правителю.  Лишь  цо^дн*е  и  по  устано- 
влеши_щ>авпт<>.'1Ы"гвсииой  власти,  кань  полагает-!. 
Аксакоиъ,  оно  стало  переходить  въ  этрмъ  елуча* 
къ  боковымт.  родственникам'!,.  Юриличесюо  акты 
указываютъ  намъ  далЬе  на  то,  что  только  т*  д*ти 
нмГ.ли   общее  право  п  наследство,   кото- 

рый не  покидали  отцш  дома,  жили  ел.  отцОт 

въ  семейномъ  единств*.  <  )тд*лннипеся  сыновья  те- 
ряли сноп  права  на  семенное  насл*дство.  Съ  другой 
«-юрипм,  волн  могли  отчуждаться  отъ  семейства, то 
могли  и  входить  въ  составь  семейства  лица,  пород- 
ннпплясн  съ  пимъ:  зятья,  чоловки,  какъ  скоро  они 
ЖИЛ  в»  семь*.  Такъ,  семья  могла  сжиматься  и 
расширяться,  смотря  но  желашю  и  произволу  чле- 
яовь,  постоянно  оставаясь  на  своей  тЬсной,  только 

семенной    основ*. 

Итякъ,  мы  видимъ,  что   рода  у  древних),  славя нъ 

■  ..,  а  была  семья. 
Семья  эта  была  семья  въ  тЬсномъ  смысл*.  Въ 
г^оиств*  ея  н*тъ  и  признака  родоначальнпче- 
скаго  патр1архальнаго  характера.  Напротив*,  мы 
видимъ,  что  цс1.  члены  въ  пен  нмт.ютъ  голосъ  ВТ.  во- 
прос* собственности.  Это  назвать  родовымъ  уст[юй. 
стиомъ  •  ненозм^удрп  Если  бы  общество  было  по- 
строено ш,  шпонФ  родового,  патр1ар.\алы1аго  быта, 
такъ,  чтобы  нъ  ВГО  устройств*  находилось  отраженк- 
ВТОГО  быта,  —  мы  могли  бы  признать  родовой  быть 
о,|к,| Ш.1М1.  меыевтомъ,  сущевтвующииъ  въ   нарс 

(панр11м'1;ръ,  ВЪ  Кита*).  Но  когда   ие]1едъ  нами  явле- 
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ис  оовершевво  противоположное,  когда  не  только 
общество,  в  лаже  семья  состроена  подъ  вл1лНет 
общинпат  начала,  какъ  можемъ  мы  тутъ  найти  ро- 
ЯОВОЯ    бНТЬ? 

Что  ;ы'  вообще  была  славянская    семья? 

I  была  семья;  ни  какъ  скоро  шшросъ  стано- 
вится  обшсственнымъ.  какъ,  напримт.ръ,  вопросъ  о 
нлндг.нш  (на  землю  право  текла  вся  община),  то 
рна,  стороною  къ  этому  вопросу,  становилась  сама 
циною.  Какъ  скоро  встречается  другой  обще- 
ственный вопросъ. народна т  с.ов-кт.чшя  вЬча,  она 
■  ■пять  становилась  общиною  и  оть  лея    шелъ    пр> 

интель:  или  старшой  или  избираемый  ею  (какъ 
въ  «Судъ  Любушн:).  Кто  изъ  дътей  отделялся  отъ 
семьи  и  ясплъ  отдельно,  тотъ  уже  отрТ.шался  отъ 
семьи  и  ВС  паслъдовалъ  ей,  —  семья  сжималась  въ 
чш-лъ.   Съ  другой  стороны,  она    могла  расширяться 

произволу,   могла     принимать     въ    свой    -тавъ 

шившихся  съ   вею  и   даже    иосторопнихъ,  но  въ 
■пть-  соединена-  д'влалось  относительно  хо- 
зяйства: собственн п.  н>'  принадлежала  всъмъ  при- 

иятымт,  (вепомнпмъ  выморочное  наследство), 
щнмъ  было  1>г>.11,.1<)1{(111/>!  иму/цгетаомъ,  во  время  ко- 
цаго,  Вт.  распоряженья  хъ  по  имуществу,  естествен- 
но югЬля  голосъ  не  только  члены  самой  семьи,  но 
и  яс1;  гЬ,  кого  она  приняла  въ  составь  свой.  Раз- 
дгЬл'ь  же  былъ  всегда  возможет»,  ибо  постоянно 
Д'ВЙСГВОВОла  живая,  свободная  воля.  Во  вст»хъ  тЬхъ 
там,    I  |!,    ••  -.:!.,   являлась  община,   пмъли 

!съ  не  только  дътн,  не  только  семья  собственно, 
а    лица,    приняты;!     въ    семью.   Но  з/гвеь 
является    вопросъ:  при  такомъ  общинномъ  знячеш 
и,   въ   извъетныхъ  важныхь  случаяхъ,  гдт. 


Евчев1н 

в  дажо 


д-вти  имъли  голосъ,  не  подрывается  ли  ея  значен. е 
семейное,  кровное?  —  Нисколько. 

Семейное  чувство  п  семейный  быть  кр-впки  были, 
кр1;пки  теперь  и  кр-Ъпки  будутъ  у  славянскихъ  на- 
родовъ,  пока  они  не  утратить  споен  народности. 
Па  это  доказательствъ  тикг  «ниш,  ■  орошедпшга 
и  (Современных!.,  что  мы  не  считаемъ  нужнымъ  на 
них*ь  указывать.  Семейное  начало,  конечно,  было 
твердо  и  въ  тв  отдаленный  времена,  о  которыхъ  мы 
говоримъ,  —  и  было  твердо  оно,  какъ  начало  чисто 
нравственное;  оно  жило  въ  нравственной  свобод!, 
въ  любви,  въ  дух*  человека;  оно  было  вполнъ- 
чисто  у  славян!.,  ибо  съ  нимъ  не  связывалась  вы- 
года, ибо  оно  но  нуждалось  въ  житейскихъ  подпор- 
кахъ.  Да  и  кто  мъшалъ  семейной  общин*  свободно 
и  любовно  исполнять  волю  отца?  Изъ  этого  объясне- 
н!я  впднмъ  мы,  какъ  свято  и  нравственно  понята 
была  славянская  семья,  какъ  всякж  расчетъ  былъ 
удаленъ  отъ  святого  семейнаго  чувства.  Чисто  нрав- 
ственная, чисто  духовная  сила  семейнаго  начала 
(каково  оно  у  славян!»)  всего  бол-ве  ручается  за 
существоваше,  глубину  и  въков'Бчиую  прочность 
она  го.  А  чувство  семейное  и  семейное  начало,  по- 
вторяемъ,  глубоко  и  неразрывно  соединены  съ  су- 
ществомъ  славянина. 

До  сихъ  поръ  изъ  изсл-вдоватй  нашихъ  видимъ 
мы,  что  у  славянъ  родового  быта  не  было,  а  высту- 
пають  опред-Ълепно  -    семья  и  ойщииа    (стр.  94  —  95). 

Къ  тому  же  выводу  приводить  разборъ  и  нашихъ 
русскихъ  историческихъ  евидт.тельетвъ.  Везд*,  гд-в 
въ  нихъ  встречается  слово  родъ*,  оно  означаетъ 
ю-  родовой^союзъ  • ,  а  или  семью  ,  или  рожден  из  , 
пли     вроиехождеше      въ    еамомъ    обгцемъ    смысл*, 
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Сюда  относятся  век  (•ооти1ггетвующ1я  м-вста  началь- 
наго  лътопнгнаго  свода.  Въ  извъчггномъ  м-вств  о  по~ 
лямахг:  *Цлллмъ  же  жыаиимь  оеобл  и  юлодлмнцем* р& 
ды  своими,  ЫЖв  и  до  вей  о/нщп.п,  он  и/  Цч.шнс,  и  леи- 
вЯЗфНОЖдо  С*  своимъ  родомь   и   Ни  ШЬСПИЬХЪ,  вЛСУ 

•  1П.НЧЦ1:  коавде  [ч>домъ  свихи;.-,  -  подъ  каждый  ИГ 
елт.дуетъ  разум-вть  родоначальника,  который  вла- 
дт.лъ,  т.  е.  управляла  своими  родичами, —  а  ВОДЬ 
1><)домЪ'  здесь  не  следуете  разумъть  предмстъ 
П.И1Я,  подобно  тому,  какъ  выражеше  играли 
толпами-  не  означаете,  что  предметомъ  игры  бы- 
ли толпы  (стр.  96 — 97;  см.  далт^е  возраженЬ 
ловьева). 

Летописное,  выражеше     означаете     только,     что 
каждый    поляиинъ    жилъ  и  владъ\лъ   вместе  ст.  сво 
нмъ    родомъ,    т.    е.    вмтЧств    съ   своей    семьей.   Не 
гьнио,     «родъ»   означаеть  «семью-   ил.   л15топис 
:а:<анш    о     Ют.,    Щектз    и    Хоривтз.   Эти  три 
брата    разеелнлись    особо    каждый    па    своемъ    м-в- 
ств. Между    твмъ    три  брата    не  могли   быть  тремя 
родоначальниками   и  разделить    родъ  на-трое,       ро- 
стройотво  такого  дТ.лежа  не  допускаете.  Если 
уже  у  каждаго    нзъ    пихт,    былъ    свой   собственньп' 
родъ,   то   значить    ТОЛЬКО,    ЧТО   ПОДЪ      родоМЪ-    здвсь 
м-вется  именно  семья.  Въ  такомъ  случаев  выра- 
жеше   лт.тоииси:     Кш    княжаше    въ  род-в    своемъ», 
точно  такъ  же  получаетъ  свое  объяснение  помимо  вся- 
кнхъ  предположешй  о  родовомъ  быть.  Это  значить 
не  то,  что  Кш  былъ  старейшиной  надъ  своимъ  ро- 
домъ, а  только  то,  что  Кш  первый  нзъ  своего  родя 
сд-влался    княземъ,  посл-в    же  него    стала    княжить 
дпнаспя  его    вотомковъ.   Здтзсь  слово  «родъ>  опять- 
рпотреблено  въ  смысл*  нотомковъ   или    дътей 


въ  обшяряоиь  сныояЬ.  Есть  и  еще   важное   дока- 

чательство  такого  '-лопоупотреблешя  рода.  Л1'.топи- 
сецъ  приписывает!,  образъ  жизни  отдельными  ро- 
дами однпмъ  полянами.  Имеет!;  съ  Нлп.  только  у 
олнихъ  нолянъ,  по  его  слона мъ,  существовал!,  бракь. 
Эти  два  сообщснш  очевидно  соединены  причинной 
связью:  только  у  ннхъ  былъ  бракъ,  потому-то  толь- 
ко   ОНИ     II     ЖИЛИ 


I" >дя ми   ,  т.   е.   семьями. 


Соловьев!,  въ  старцахъ,  несколько  разъ  упо- 
минаемых!, въ  начале  Нестороной  летописи,  вндпть 
родоначальников!,  нлп  кнпчен.  По  веЬмъ  вероятно- 
стямъ,  говорить  онъ,  сначала  совещательный  те> 
лосъ  на  вечахъ  принадлежала  однимъ  ста]щамъ  или 
княчьямъ,  младппе  же  члены  рода  присутствовали  па 
вечахъ  только  для  принят1Я  къ  сведенмо  рвшекМ 
старческпхъ.  У  насъ  прп  первыхъ  князьяхъ  мы  не 
ниднмъ  вечей,  но  старцы,  вместе  съ  княжескими 
боярами,  участвуют,  при  всехъ  важныхъ  решет- 
яхъ;  потомъ  старцы  псчезають,  и  являются  веча 
Общенародные,  чнаь-ь  ослабления  родового  быта  въ 
городахъ,  знакъ  того,  что  стлрцм  потеряли  свое 
прежнее  представительное  значешс.  Па  участие  од- 
ним, етарцевъ  въ  вечахъ  указываетъ  разсказъ  ле- 
тописца о  б1.лго]>одокомъ  вече,  бывшемъ  при  кн. 
рширя  по  случаю  осады  Белгорода  печенегами. 
Белгородцы,  не  получая  помощи  отъ  князя,  созвали 
вече  и  решились  сдаться.  По  одпнъ  старецъ  не 
былъ  на  вече,  и  когда  узналъ  о  его  решеши,  то 
послалъ  за  городскими  старейшинами  и  убедил!. 
ихъ  переменить  определение  ввча:  здесь  все  дело 
вдеть  между  одними  старцами,  которые  шЬш  илнь- 
итп.    власть    игр 


I  Ьсь  явное  противо|уЬч1е,  пишете  К.  Аксакове. 

■  \  старцы  одни  участвуютъ  на  пт.чахь,  то  явть 
ничего  о^опядядгр  и  удиннтельнат.  что  пни  пере- 
мт.няюп  еше.    Какого  вт> 

ча  имъ  созывать,  когда  они  одни  на  немъ  участву- 
ютъ, и  пин  опять  собрались?  Если  принять  послед- 
т'я  слипа  Сол1)ш,1.'иа,  то  по  смыслу  нх'ь  мы  долж- 
ны предположить,  что  на  л  1.ч  I.  участвовали  II  дру- 
III',  следовательно,  не  одни  старцы,  что  прями 
противоречите  первыме  его  словамъ.  Приходятся 
принять  либо  то,  либо  другое.  По  остаинмъ  Со- 
ловьеву самому  разрешить  противоречие;  обратимся 
|гь  примеру,  которымъ  онъ  подкрепляете  свое  мне- 
те. На  вече,  при   опиеанш    котораго  летопись  ни 

I  не  говорить  о  старцахъ,  решено  было  сдать- 
ся. Пдпне  старецъ  не  былъ  па  в-Ьчъ,  спросплъ,  че- 
го ради  было  вт.че  (створ иша  вЬче  людье,  вь  спис- 
ке Ииатьеаококъ),  учнале  его  р&веше,  поедал 
за  градскими  старейшинами  и  убедиле  пхъ  но  пс- 
рслиьнимъ  цтиснш  ип,ч(1,  кякь  говорить  Соловь- 
1'Ш,,  а  отложить  исполнена  ни  три  <тя.  Это  совер- 
шенно изменяете  дело:  это,  такъ  сказать, 
щриштративнад,  а  не  законодательная.  Да  п 
почему  чнаем-ь  мы,  что  въче  решило  сдаться  не- 
медленно? Оно  могло  и  вовсе  не  определять  срока. 
Потомъ  въ  стране,  какова  Русь,  где  формальности 
не  было  почти  вовсе,  если  бы,  после  р-вшеп1я  ве- 
ча, кто  бы  ни  было  придумалъ  полезный  советь, 
изменяюирй  решеше  веча,  и  советь  этотъ    сделал- 

•  ы  известенъ,  то  народе,  нашедши  его  полез- 
нымъ,  согласился  бы  съ  ннмъ,  не  требуя  созвашя 
новаго    веча,    соблюдешя    одной    формы.    Если    на- 

.    пм+лоипи    голосе,  узнавъ    обе  ичменент,  до 


въ  обширномъ  смысл*.  Есть  п  еще  важное  дока- 
зательство такого  словоупотребления  рода.  Лт.топи- 
сецъ  придисываетъ  обоазъ  жизни  отдельными 
ЛВМИ  г»  лимите,  ттоттдпямт.  Вм-встб  съ  твыъ  только  у 
одиихъ  подянъ,  по  ого  еловамъ,  существовалъ  бракъ. 
Эти  два  сооГ.щсшя  очевидно  соединены  причинной 
связью:  только  у  нихъ  былъ  бракъ,  потому-то  ■■•■м- 
ко  они  и  жили     родами  ,  г.  е.   семьями. 

Соловьевъ  ьь  старцах!.,  н-вег.олько  разъ  уно- 
минасмыхъ  въ  начал*!;  Несторово!  .тптопиен,  вндпть 
ролоначилышковъ  или  кипчеп.  По  всЬмъ  в+фоятно- 
стямъ,  говорить  онъ,  спачала  сов-вщатедышя-  1<>- 
лосъ  на  въчахъ  нрннадлежалъ  однпмъ  етарцпмъ  или 
князьямъ,  младнпе  же  члены  рода  присутствовали   на 

В*ВЧЭХЪ     ТОЛЬКО     ДЛЯ    ПрННЯТ1Я    КЪ    СВТХТВШЮ     рЪШСКШ 

етарческихъ.  У  насъ  при  первыхъ  ВЯЯПМУЬ  мы  не 
вндпмъ  втзчей,  но  старцы,  вмъств  съ  княжескими 
боярами,  участвують  при  вевхъ  важныхъ  р-Ьапкь 
яхъ;  потомъ  старцы  нечезають,  и  являются  иъча 
общенародный,  —  энакъ  ослаблешя  родового  быта  въ 
городахъ,  энакъ  того,  что  старцы  потеряла  свое 
прежнее  предстаитвдыюв  значсн1е.  На  учаелте  од- 
ВВХЬ  ОТ&рцеп  вт.  въчахъ  указываетъ  разсказъ  л*в- 
тошп-ца  о  бт.лгиродскомъ  в*вч*в,  бывшемъ  при  кн. 
Пладимнрт.  ИО  случаю  осады  Белгорода  печенъгамн. 
ВЬдгородцы,  не  получая  помощи  отъ  князя,  созвали 
п1,ч<-  и  р-Бшплнсь  сдаться.  Но  одинъ  старсцъ  не 
былъ  на  в*Ьч*в,  н  когда  узналъ  о  его  ртшеши,  то 
послалъ  за  городскими  стар-вйшинами  и  убкднлъ 
ихъ  персм-внить  онредт.лсше  в!.ча:  зд/ьеь  все  дъло 
|.  между  одними  старцами,  которые  одни  илт- 
хпиъ    власть     >    , 
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гЬсь  яииое  протпворт.ч'п-,  пишотъ  К.  Аксаков!.. 
Если  старцы  одни  участвуютъ  на  вт.чахъ,  то  пт.п. 
нич,.г^  пппйгхтчугр  д  удивительнаго,  что  они  пере- 
мТ.няютъ  свое  же  Ц00ВСВсиное  рьшешс.  Какого  вт.- 
ча  имъ  созывать,  когда  они  одни  на  немь  участву- 
ют!., и  они  опять  вобрались?  Если  принять  посл-Ьд- 
Н1Я  слова  Соловьева,  то  но  смыслу  пхь  мы  долж- 
ны предположить,  что  на  ввчт.  участвовали  и  дру- 
Г1дг  следовательно,  не  одни  старцы,  что  прямо 
противоречить  первымъ  его  оловамъ.  Приходятся 
принять  либо  то,  либо  другое.  По  оставимъ  Со- 
ловьеву самому  разрешить  противоречь1;  обратимся 
къ  пример}',  которымъ  онъ  подкрт.пляеть  свое  мнт,- 
ше.  Па  вече,  при  они  л  и  1н  вотораго  лЬтопись  ни 
слова  не  говорить  о  старцахъ,  решено  было  сдать- 
ся. Однвп  старенъ  но  былъ  на  вече,  си])Осилъ,  че- 
РО  ради  было  вече  (створнша  вЬче  людье,  вь  спис- 
ке Ипатьевскомъ),  узналт.  его  р-Ьшешс,  иос 
за  градскякя  апрШшявлмя  и  убедило,  ихъ   не  щф 

.тин,  /иыиенм  «>ьча.  какъ  говорить  Соловь- 
ев!., а  отложить  «<  на  три  <)ня.  Это  совер- 
шенно пз.мБНяетъ  дело:  это,  такъ  сказать, 
административная,  а  не  законодательная.  Да 
почему  знаомъ  мы,  что  в-вче  решило  сдаться  не- 
медлевло?  Оно  могло  и  вовсе  не  определять  орокя. 
Потомъ  вт>  стране,  какова  Русь,  где  формальности 
|ц-  было  почти  вовсе,  если  бы,  после  р-вшешя  ве- 
ча, сто  бы  ни  было  иридумалъ  полезный  советь, 
пчм1.няю1Ц1Й  решеше  веча,  и  советь  этотъ  сдТ.лал- 
ся  бы  извветенъ,  то  народъ,  вашедшн  его  полез- 
ными., согласился  бы  съ  нимъ,  не  требуя  созвашя 
ВОВСГО   веча,    соблюдешя    одной    формы.    Если   на- 

,  пмЬюпин    голооъ,  узнает,   обть  нчмЬиетп,  до- 
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пустить  оное,  то  это  значил.,  что  огп.  ого  одобря- 
ет.. Прим'Ьръ  белгородскаго  веча  очевидно  но  под- 
крепляеть  Соловьева,  и<>  противоречить  ему,  вы- 
ставляя старцевъ  вовсе  не  твмъ,  что  онъ  предпола- 
гаеть:  въ  Ипатьовскомъ  списке  (который  весьма 
уважается)  именно  сказано  *.т()ьс*,  что,  какъ  изве- 
стно, употребляется  въ  летописи  въ  омысле  на- 
рода. На  чемъ  же  основмваетъ  Соловьвв*ь  мне- 
те свое,  что  одни  старцы  прежде  участвовали  на 
в-Бчахъ?  Неизвестно,  —  по  крайней  мер*  мы  реши- 
тельно этого  не  знаемъ.  Онъ  говорить,  что  старцы 
призывались  на  советь,  что  они  участвовали  въ 
важныхъ  решешяхъ,  —  это  правда.  Есть  место  въ 
летописи,  где  говорится,  что,  когда  Владимиръ  сталь 
приносить  жертвы  кумирамъ,  старцы  и  бояре  ска- 
зали: «мечемъ  жреб>й  на  отрока  и  девицю  .  Влади- 
миръ созываеть  старцевъ  и  бояръ  для  совета  о  ве- 
ре, созываеть  ихъ  опять,  когда  возвращаются  по- 
сланные для  испытания  ввры.  По  разве  это  вече? 
Князь  созываеть  сионхь  сонп.тниковъ,  —  похоже  ли 
это  на  народное  совещашсУ  Мы  совершенно  соглас- 
ны, что  ('ыли  старейшины  1а.  городе  или  въ  на- 
роде, —  это  можеть  быть  при  самомъ  демократиче- 
ское устройстве;  что  старцы  пользовались  ува- 
жешемъ  къ  своимъ  летамъ,  —  это  бываеть  всегда  и 
везде;  для  «того  не  нужно  родового  быта.  Но  чтобъ 
старейшины  или  старцы  одни  участвовали  въ  ре- 
шешяхъ на  вече,  чтобъ  они  имели  права  или  весь, 
кроме  простого  уважешя,  или  же  не  какъ  обыкно- 
венные старосты,  а  каше-то  родоначальники,  -  от- 
куда это  следуеть,  этого  мы  решительно  не  видимъ. 
Напротшп,  того,  участ11«  и  чначешо  старцевъ  лаже 
слншкомъ    маловажно.   Решешя    старцевъ    не    само- 
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отпятолыш,  но  важны,  да  и  р^Ьшешй  этнхъ  так%  не- 
много. Не  старцы  призывают*  Рюрика,  не  старцы 
шлють  пословъ  къ  Ольге;  мы  не  говорнмъ  ужо  о 
бол^е  почднъйшихъ  проявлешяхъ  народниц  воли, 
который  и  Соловьевъ  считаетъ  народными,  начи- 
ная ст.  в-Ьча,  созваннаго  Ярославомъ.  Для  поясне- 
ния отнощенш  ста^цевъ  обратимся  къ  еоврсменно- 
му  русскому  народу  къ  крестьянскому  быту.  У  на- 
шихт.  иреетьянъ  есть:  общая  сходка  и  ох'мка  «та- 
рниовгь.  Общая  сходка  собирается  въ  д-Ьлахъ  наи- 
бпл-Ье  дряшмут.  другая  —  въ  дктахъ  мен'Ье  важныхъ 
(преимущественно  по  разбору  жалобъ  и  т.  п.).  Эти 
ппщшки  (такъ  они  называются)  и  эта  общая  сходка 
могутъ  пм1лъ  соотв1!тств1е  со  старцами  и  в^вчемъ. 
Старцы  созываются  обыкновенно  кияземъ.  Сходка 
стариковъ  то-.;  -л  иомъщнкомъ  *)  пли   ыбмъ 

бы  то  ни  было  (даже  и  самими  крестьянами,  если 
им*ь  будетъ  угодно);  абщад  сходка  можегь  бить  со- 

I    въ    какнхъ-нпбудь 
Саучаяхь  для   рт>шешя;    ц<>   невозможно,    чтобы   гимн 
ались  старики  и  от, явили  свое    ртпнеше  всвмъ 
лльнымъ     (("!]>.    102      104). 

ВЪ    ПОЛНОМЪ    СОГЛаСШ    СЪ    Л-ВТОПНСЬЮ  (I  ТОМЪ    Ж0    00- 

м'-нномъ.  а  не  родовомъ  быт1;  свид/Ьтельстнуеть  н 
древнъйшш  юридически!  сборникъ  —  Русская  Прав- 
да. Зд-бсь  весьма  важны  отатьп  о  родственной  ме- 
сти и  порядит*,  пае.твдовашя.  Перечисляя  законныхъ 
исгителей,  Русская  Правда  ясно  очерчиваетъ  дре- 
д-Ьды  семьи,  а  на  рола;  брать,  отецъ,  сынъ,  племян- 
никъ  оъ  братниной  пли  сестриной  стороны  —  воть 


•|  Чд-Ъоь  с.тЬлусп.  И1г1гг1.    1гь    пилу    вромя    иаписашя  статьи  К. 
Аксакова  (№9  1  ).  Р<  '. 
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вст>  яаконныс  мстители.  Пи  тъ  чего  ые  видна. 

Г.1.1   чтп  были   лишь  пс гатки  и рсжняго,  оолт.о  иГшшр- 

'||   круга    мстителен,   обннмавшаго    цьлын   рядъ   и 

затЬмь  уже  еуженпагп  до  11редт,ловъ  семьи.  Тоть 
же  чисти  семейный  еоюзъ  накрывается  и  къ  стать- 
ях!, о  наслт.дств-в.  По  Русской  Правдт,,  наследство 
с  мор  да,  какъ  скоро  у  него  н-Ьтъ  дт.тей,  вереходятъ 
къ  князю,  считается,  следовательно,  выморочными, 
если  п1,тъ  сыновей,  а  ость  дочери,  то  дочерямь  В6- 
замужнимъ  выдается  часть.  Наследство  боярина,  ш, 
вротякшодояшооть  наследству  смерда,  не  цдетъ  за 
кпязя  и  тогда,  когда  нтлъ  сыновей,  а  есть  одвгв  до- 
чери. Итакъ,  вся  разница  въ  пользу  дочерей,  и  на- 
ШГВдетво  остается  въ  пределах!,  только  семьи,  де- 
МЙ,     I!]"'    ОТСуТСТИШ     КЗ'ГГОрЫХ'Ь    ИДСТЬ    ЗЯ     КЫЯЗЯ,    СЧв- 

тается  выморочными  Свистел ьство  Русской  Црдв- 
ды  ясно  указываете  на  семью  п  ппровергаехЬ-уо- 
довой  быть.  Наконец*,  помимо  свидетельства  исто- 
рических!, памятпиковъ,  !гь  тт.мъ  же  вывод 
гут.  привести  данный  пароднаго  обычая  и  языка. 
Понибрачпыхъ  называютъ  у  насъ  и  до  еихъ  порт. 
князь  и  княгиня.  Соловьевъ  виднтъ  въ  этомъ  до- 
казательство своей  мысли,  -потому  что,  вступая 
въ  брпкъ,  они  становятся  домовладыками,  начал ь- 
ннками  особаго,  им-вющаго  произойти  отъ  нихъ 
рода  (какъ  будто  ломовладыка  и  родоиачалышк-ь 
одно  и  то  же).  Если  есть  родовое  устройство,  то 
новая  семья,  являющаяся  въ  роду,  не  моясеть  быть 
новымъ  родомъ,   и  молодые    супруги  золь- 

никами; иначе  каждая  новая  семья  отделялась  бы 
ОТЬ  рода    и   ВООТЯЯШЯЛЯ    особый     роль,     а     мододымъ 

пришлось  бы  быть  родоначальниками  будущих  ь 
родовачалынвот,     ибо    дети    ихъ    также    -иогуть 
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вступить  въ  брачный  союз'ь,  дававвдИ   вапсевовавк 

князя  и  княгини.  Если  же  это  такъ,  если  всякая 
семья  есть  новый  роль,  то  где  же  роль  самый, 
какъ  попнмаюгь  его  гг.  защитники  родового  быта? 
Его  пт.тъ:  предь  нами  отдвльныя  семьи,  кал 
сама  по  себв.  Итакъ,  ваименовавде  иовобрачнызгь 
княземъ  и  княгиней,  что  бы  оно  пи  значило,  очень 
явственно  противоречить  мнт.нпо  о  родовомъ  быть... 
Н/зв-Ьетенъ  и  досегв  въ  полной  сил*  существую- 
щш  обычаи  гп.  1'оссш  нсякаго  называть  отчестно.мь, 
именсмь  отца;  это  видимъ  и  въ  глубокой  древности. 
Но  въ  то  же  время,  при  необходимости  назваша 
по  отцу,  мы_  р-Бшпте.п.но  не  видимъ  въ  древности 
назвашя  гю  роду:  родоьыхз.  прозвнщь  ит>тъ.  Им. 
1г1;тъ  и  теперь  у  народа,  у  крестьянъ,  сохраннв- 
шнхъ  древнш  свой  быть.  Исключения  чрезвычайно 
Р"бдкп  и  легко  объясняются  вл1Я1пемъ  тает,  назы- 
вавшись образованныхъ  классовъ.  У  крестьянъ  ип 
личныя  прозвища  нхъ  видит  и  въ  дрвВВООТИ  — 
и  только.  Необходимость  названы!  гю  отцу  и  отоут- 
ств1С  назаашя  по  роду  рт.пштельпо  указываютъ,  съ 
одной  стороны,  на  силу  начала  и  быта  семейнаго, 
сь  другой  —  на  отсу  геппе  начала,  а  вмт.сгп  <-ь  тт.мъ 
и  бьттаиадйаого. 

иарод|,,  такъ  богато  обставившие  слонами 
нет,  отвошошя  семейныя  (деверь,  золовка,  неивства, 
щурпнъ  и  пр.),  не  имТ.етъ  слоим  для  цпик!  оие1с  или 
роЩ  ПбУси.  Здесь,  какъ  видно,  для  него  у-ке  конча- 
аись  пределы  родства.  Пмт.ето  соизт  употребляем 
па  роя  вное  слово:  оородный^т.  е.  двухъ 

родовъ  |г||1  100).  Что  значить  двоюродный?  Здесь 
мь1~лТч:Ко  открываемъ  двойное  число:  двою  роду,  *©■ 
сеть:  двухъ    родовъ;  итакъ,    двоюродный    орать    апа- 
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читъ  брать  двухъ  родовъ,  то*веж  доулг  ммвй.  Брать 
родной  значить  брать  одной  овнья,  одвосеквйяый; 

брать  двоюродный — брать  двухъ  семей,  двусемен- 
ВЫЙ,  что  такъ  и  есть-  (стр.  102).  «Чтобы  опред-в- 
лить    одяовекейяаго    брата,    говорить     опъ:    брать 


родном*,  это   было   бы    очень  недостаточно,  если  бъ 

значеше  рода;  очевид- 
но, что  это  шачнтъ:  брать  семьи,  то-ееть  ОДНОЙ 
ОвИЬВ  (ОДНОГО  рода).  Это  объясняется  выражешемъ: 
брать  двоюродный,  брать  двухъ  родовъ,  двухъ  се- 
мей. Л  родня?  скажутъ  памъ.  Годня  означаеть 
единство  п|>  и'Н1я;  кромъ-  того,  слово  это  мог- 

ло означать  родство  семенное.  Но  мы  употребляемъ 
I  родня  въ  больно  обширномъ  смысле?  Да;  но 
это  употребляемъ  мы,  классы  преобразованные, — 
это  уже  наше  ,т1;ло,  и  все-таки  родня  не  имъстъ  у 
насъ  значения,  придаваема™  роду  последователями 
Эверса*).  Ролсти"  означает,  у  наш.  родетвешшя  свя- 
зи, который  всегда  и  пезд  I.  н.мт.ютъ  м'Ьето.  О  самомъ 
словъ-  родъ  надобно  сказать,  что  въ  совремешюмъ 
яэы1д1>  вашего  вреобразоваянаго  общества  цодъ 
употребляется  въ  болъе  оошириомъ  и  вивсть  не- 
определенном!, генеалогическом!,  смысли;  но  даже 
н  здесь  не  значить  онъ  совокупности  родичей,  не 
значить  ЛОАШДи  эти  шщнапхальное  знячр"10  П"Ц- 
дано  ему  нашими  унылыми.  Родовым  понятая,  сели 
они  весь  у  пасъ  (въ  нашемъ  вреобрааоааткмгь 
общеетвА),      ввлеясе  воздяййшвв. 


I  О    II  |1>  ■!•'  >1|г|-.(-Г||  111.11    у     МЛ. 

|)1и  !•  • ! .  1  й    1п.    1838    г.    изда.п.    на    нЪмв! 

права   ш.   нсторпч.  < 
его  ршч.дн.пп!  ,  аапнввев  отрешим  вж1жм1е м Соловьем ш оара- 
жВяявшм  гч1>  им'.шды  м  щтвиЫшШ  руоос!  Ред. 
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ВыражевЗя:  п  родъ  «  ;»"'?..  и  въ  роды   и  у 
1чи)11  иъ  р<м)ъ  опять  противоречить  взгляду  гг.хЮСД'к- 
доватслей  Эверса.  Эти  выражения   нокячывають  рялъ 
семей,  и  тавъ  какъ  здесь  говорится  вообще,  го  родъ 
и  принимается  въ  смысл*  поколешя  (генсрацш). 

ювьевъ  .ту  масть,  что  слово  племя  употребля- 
лось  для  означешя  родпвыхл,  лиши.  Итакь,  пле- 
мя I  мразд-Ьлеше  рода,  относи  гея  къ  р"лу. 
каКЪ   часть  къ   ц+.л<>му,    какъ    нГ.тт   К*Ь   бодЪС   швро* 

кому,    ибо    Содовьевъ     говорвтъ:     •едвветво    р 
связь    пасмсчь     поддерживалась     едннымъ     родона- 
чальник" ! пдовательно,  родоначальпикь   быль 
и.иылышк-ь    одного    рода    п    нескольких!,  пл.емепъ. 
Но  мк1  ве  иожемъ  согласиться   ст.   такнмъ    опред*- 
моим    По    крайней    мере   употреблеШя 
н'монп  покпзывають,  чти,  напротпвъ, 
п.м|.:п.   \:начеше   более  тесное,  а    племя  —  более 
широкое.  Самое  выражение:  подь-племя:  на  поди,  ни  >ые- 
иока.зыняп'п.  ахи.  Если  бы  племя  было  частью 
рода,   то,  сказавши,  что  не-гь   роду,  вовсе  не  было 
нужды  прибавлять,  что  вгЬгь  племени.  Следовательно, 
ваеыя  понимается  въ  обпгарквйшемъ  значев1в,  я  вь 
шражеши:   ««   роду,  км    племени,  это    такъ   ощути- 
ло, что    всякШ    русской    иначе    и    не    поиметь; 
другими  словами,  выражеше  это    шачитъ:  не  толь- 
нетъ    роду,  но    и    племени.   Это  еще  виднее  въ 
постановлелпяхь .иерюлшыхъ  о  браке:   >нп  въ  ролу, 
ни  въ  племяня  ,  и  въ  вънечныхъ    памятяхъ   также: 
и  ты  бь    про    ннхъ    обыскалъ,  чтобъ  ни    вь  роду, 
ни  вь  племянн,  ни  въ  кумовстве,  нп  въ  сватовстве», 
или  же:     чтобъ  ни  въ  роду,   ни  въ  племянн,   нп    ил, 
шомъ   братстве,  ни    тротьимь   бракомъ».  Здесь 
вено  видно,  что  если  бы  племя  имело  более  тЬсное 


значеше,  чъмъ  роль  (а  оно,  по  мнт.шю  Соловь- 
ева, есть  отд-Ьлъ  рода),  то  но  нужно  было  бы  его 
и  упоминать,  —  достаточно  было  сказать  «въ  роду»- 
ни  здесь  упомв&уть  родъ,  и,  сверхъ  того,  упомя- 
нуто послл  родя  племя.  Очевидно,  что  оно  и&гвло 
бодЬе  широкое  значеше:  поэтому  запрещалось  же- 
ниться не  только  въ  ролу,  но  и  въ  племени.  Гдт, 
же  оканчивался  родъ?  Тамъ,  гдъ-  начиналось  пле- 
мя; и  племя  начиналось  близко:  дЬтн  брата  или 
сестры  уже  былп  племянниками.  Въ  русскихъ  п*в- 
сняхъ  тетка  называет),  племянницу:  ты  послушай, 
мое  племячко.   Птакъ,  это  слово  «племя     опредвля 

етъ   границы  рода,   границь мениыя,  въ    отиошс- 

Л111  пхъ  къ  другому  родственному  ]»оду,  какъ  1СЬ 
родственной  семь*.  Особенная»  родового  какого-ни- 
будь   зпачсшя     племя  у   насъ    не    пмъч'ть,   н    еа> 

слово  встречается  не  часто,  такъ  что  не  на  немъ 
ООНОВаво  чдатс  родового  быта  нашими  учеными. 

Мы  полагаем!,  (на  основашн  вышепрнведсниыхъ 
дока  чательетлъ),  что  ро^ъ  въ  собственном!»,  опре- 
двдеиноиъ  зпаченш  значить   I  [акое    же    зна- 

чеш'е  пмъч-тъ  слово  семья?  Мы  думаемь  (такъ  ЯМ 
какъ  в  Соловьевъ),  что  семья  происходить  ОТ» 
ооиматься,  но  выводимъ  ни.  этого  словопроизвод- 
ства не  значете  супруга  и  супруги  (какъ  выво- 
дить ОЯЪ),  а  другое.  По  мпт.шю  нашему,  семья,  про- 
исходи оть  соимать,  сонматься,  согласно  В  П  дру- 
гими подобными  производствами,  означаеть 
еоймь,  пали,  пи .щ.  Это  олово  ясно  указывает» 
на  общинный  характер'!.,  который  имт.ла  у  насъ 
Вемья:  оно  выражаетл.  таит,  ощутительно  общин- 
ную сторону  семьи.  Въ  подтверждение  словъ  на- 
шнхъ    приведет    ни.    Судебника     Ивана     IV    упо- 
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треблеше  слова  семья:  -и  въ  обыскахъ  мнопе  .но- 
ли лжутъ  семьями  и  заговоры,  великими  ;  такт,  же; 
чтобы  семьями  и  -загоиоры  стакапся  пъ  обыскахъ, 
Ш  по  двломъ  ие  говорили  ;  такт,  же:  «кто  семья- 
ми и  заговоры  вт.  обыскахъ  говорятъ  неправду  ; 
такъ  же:  «и  не  учнутъ  къ  государю  на  тв  семьи  и 
затворы  отннсывати».  Здб<м.  семья  поставлена  ря- 
домъ  го  заговоромъ:  очевидно,  семья  употреблена 
пъ  Значен1И  согласия,  стачки,  союза.  Въ  подтве] 
\1\<-  -этому,  въ  одиомъ  пзъ  списковъ  Судобнн  а  по- 
ставлено вмт.сто  семьи  —  пцтели.  Археографическая 
ьомпп  1я  ставить  подлт.  этого  слова  знакъ  вопро- 
са; но,  по  нашему  мнбнпо,  такое  зам-Ьнеше  внолпт, 
понятно  и  многое  объясияетъ.  Прим-вры,  нами  при- 
поденные,  кажется,  достаточно  полтверждаютъ  т  >, 
•(р.  семьи     рзначаеп  чмь    или     соймъ, 

выражая  такнмъ  образимь  общпппую  свою  сторо- 
ну, что  такъ  согласно  со  всеми  извт.(гпями,  прнве- 
денными  выше*    (стр.   110  —  112). 

Среди  явлешй  древне-русской  жизни    есть  только 

два,     гдтз    сколько-нибудь  (хотя    не   го    тот    иидт., 

гг.     посл-Ьдователи    Эверса)    можно 

отыскать  сл-вды    родового    начала.  Это   родъ  Рюри- 

,  ст.    его    спорами  о    правахъ,  и    местничество. 

II   оба   авлешя       но  туземныя,  по  крайней  м1;рв  въ 

сипи:  родъ    Рюрнковъ       нризвавный;    мт>стни- 

чество  было  у  людей,  наелт.дннковъ  княжой  дружи- 
ны, пополнявшейся  пришлецами.  И  въ  обоихъ  явле- 
шяхъ    земля    или    пародъ  (настояние    туземцы)  но 
|рннималъ    никакого    учас-пя»   (стр.   108).   «Какимъ 
образомъ  мтзетничоетио,  замъчастъ  Лкоаковъ,  въ 
|юмъ  (хотя  едва  ли  справедливо)  находять  слт>дъ 
ного  пачала,   но  въ  которомъ  есть  хотя  начало 
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родословное,  местничество  было  только  у  боярь, 
у  цптимкот.  дружнвы,  наелт.дннковъ  ея  луха  н 
устройства,  и  накоиоцъ  у  людей  служнлыхъ,  к»;/- 
В  юмля,  пароль,  все,  что  вив  дружины, 
его  и  не  знали?  —  Это  обстоятельство  также  гово- 
рить сильно  противъ  мн'Ьшя  гг.  защитннковъ  ро- 
дового быта  . 

В  приведенный  выше  свидетельства  древипхъ, 
пъсня  о  суд*  Любуши,  наконецъ,  устройство  са- 
мой семьи  показали  иамъ,  какъ  семейный  быть 
О  и  лннллся  съ  бытомь  общиннымъ,  съ  существова- 
шемъ  народной  общины,  имйвшей  самостоятельный, 
ОВОбодныЛ  голосъ.  Къ  этнмъ  указашямъ  ИОЖВО 
присоединить  рядъ  другпхъ,  представляемыхъ  лт>- 
тоши'пымъ    попт.ствовашемъ.     Въ    лт.топнсн     встр-в- 

ЧаеМЪ      рЯ.ТЬ      ПОЛНТИЧеСКИХ'Ь      1001.11111,     1П.      КоТорЫМ. 

прнннмаютъ  учаспе  пен  земля,  весь  народъ.  Въ 
договорахъ  съ  греками  посольство  нравится  отъ 
велнкаго  князя,  князей,  бояръ,  купцовъ  и  всей 
землд.  Быть  вполне  общественный,  прямо  проти- 
вореча щш  родовому  началу.  Вт.  разсказе  объ  от- 
ношешяхъ   Игоря   К!,    древлянской    земле    выступа- 

юп.    всб    древляне,    вся древлянская    земля:    *Де- 

со     княземъ      своим ь      Маломъ...> 

посла  ны   де]>ьвьска  земля-  —  говорить  древлят кзе 

послы.  Во  всЬхъ    тЬхъ    случаяхъ,    когда    въ    да  п.- 

НЪЙШеМЪ     ПОВТ.1  твонашн     тлступяитч.     У'»РСЦОп   *%Чвг 

заявляющее  князьямъ   08ОХ)  самостоятельную    волю, 

МЫ    ДОЛЖНЫ    ПИЛ!  общИНу. 

ЗДЕСЬ    Д^ЙСТВуЮТЬ       Ж-1.    1.ПИ1С    ,    собрашс    ВСЪХЪ    ОСИ. 

ра1ЛНЧ1Я  ОВОбОДЯЫЕЬ  людей,  КОТОрое  разуметь  п 
Святополкъ  п  Вллдпмиромъ,  когда  въ  1096  г.  по- 
слам!   оказать    Олегу:      пойди    Кыеву,   да    оорлдь 
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положат   о    русьсг&й    земли    прел'ь   епископы,   и 

предъ  игумены,  п  нредъ  мужи  отсць  наши 
вреда  людми  градьекымн,  ла  быхомъ  обОрошмв 
русьскую  землю  отъ  погпныхъ>.  Наконецъ,  кромт. 
отд-вльныхъ  конкретны хъ  фактовъ,  лтУгопись  даетъ 
намъ  и  ..пир.  паблюдеше  о  господств*  въ  древней 
Гуш  общиннаго  быта  въ  слт.дующихъ  въ  высшей 
степени  важных.'!,  и  ;л.\г1.чли:п ш.:\  I.  еловахъ:  1Гов- 
городци  бо  и значала,  и  Смолияне,  н  Кыяне,  и  Подо- 
чанс,  н  пш  власти  (т.  е.  волости,  земли),  я  коже  па 
гму,  на  в-вча  сходятся,  на  что  же  старкйппн  еду- 
1ють,  на  тоыь  КС  пригороди  1'тануть  .  Эти  слона 
ука  зыьнюгь   прямо  на   общинное   УСТРОЙСТВО  во  пси 

русской  выиЛ. 

Изъ   изслтздованш    наших:,    выводим!,  заключите: 
рЗ'Сская 

хальиая,   наиболее  семешдая  и   нинболт.е  обществен 
пая  (нмешм  общинная)    земля»  (стр.   128), 


1тья  К.  Аксакова^  изъ  которой  заимствовано 
приведенное  выше  изложите,  вызвала  замена 

ева  въ  одномъ  изъ  прим-вчашй  къ  первому  тому 
ргорого  взданш  его  Истории  Россш.  Не  упоминая 
имени     Аксакова,    Соловьепь    рвшитслию    и    рвзко 

фпваеп.   доводы   своего  оппонента,    не    уступая 

теорш.  Соловьевъ  начп- 

|.  зто  прнмтчаше  объяснешемъ  значения  слова 
г.кя.1.  и  помтзщаеть  въ  той  части  своего  текста,  ко- 

/I  приведена  у  пасъ  на  страниц-в  10.  Приво- 
димъ  названное  прим*вчаше  цт.лнкомъ,  какъ  весьма 

холимое  для  уяснешя  основныхъ  отгвнковъ  въ 
борьб!  вредставятелей  теорий  родового  и  общиннаго 


быта  т.  первоначальной  форме  (стр.  50  —  53  пер- 
ваго  тома  но  изд.  товарищества  «Общественная 
Польза  •). 

«Слово  князь  идя  конязь,  пншетъ  Соловьевъ,  ИРО- 
исходить  отъ  корня  конъ  -  проделъ,  граница,  вер- 
шина, начало;  корень  же  кон  есть  санскритскш 
Ожин —  рождать,  и  хаял,  въ  еанекрптскомъ  пм-Ьетъ 
себе  соответственные:  джннака,  Лжантнри,  откуда 
латипское  дсп-1ог.  (См.  пзследоваше  9.  И.  Бусла- 
ева. «О  ВЛ1ЯН1И  христ1анства  на  слав,  взип  , 
стр.  164).  —Отсюда  древнее ваэаааДе новобрачиыгь 
князь  и  княшня,  потому  чти,  вступая  въ  бракъ,  они 
становятся  домпвладыками,  начальниками  особвго, 
пм*Ьющаг1>  произойти  отъ  ннхъ  рила.  Что  старшины 
родовъ  назывались  у  пась  до  прихода  варяговъ 
князьями,  о  томъ  есть  ясное  свидетельство  у  лето- 
писца, напр.:  Со  ШЙ  княжаше  в*ь  роде  своемъ... 
И  по  сихъ  братьи  держати  почаша  1>п,ть  нхъ  кня- 
женье  въ  Поляхъ».  Наши  князи  добра  суть,  иже 
распасли  суть  деревьску  землю  ,  Слово:  князь  — 
ВВГЬетъ  значеше  родовое,  означасть  старшаго  въ 
роде,  ]>одоцачальника,  отца  п'.цгЛстна.  Этимъ  л 
КОННЫМЛ  определетемъ  слова  некоторые  возража- 
телн  (читан:  Лксакочц  воспользовались  для  того, 
чтобы  обвинить  меня  т.  смешснш  рода  и  семьи! 
По  прежде,  подь  предлорпчъ  емЬшешя,  возрая 
ли  должны  Пыли  оГп,явнт1.  непозволительнымъ  НСЯКос 

объявневХе  ожога  ооиоогдвяетемъ  вгвекодькнхь  бавэ- 

кихь  другъ  къ  другу,  по  значстю,  СЛОВЪ,  Ксли  бъ 
означенное  лекснкониое  0бъясявн1в  слома  чини,  было 
единственным!,  местомъ,  въ  которомъ  бы  я  вькка- 
залъ  свои  1ЮНЯТ1Я  о  роде,  то,  конечно,  для    отстра- 

ИешЯ    ВСехЪ    ВОЗМОЖНЫХ!.   ПрИДИрокъ,  Я  Ц1МТ.НИЛТ.  бы 


это  м-всто;  по  если  сами  возражатели  причпаютси, 
что  въ  дальн'Ьйшемъ  разеуждешн  м<>смъ  сои, и  и 
родъ  различены  ярно>    (см.  у   Аксакова  I,    стр.  70 
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по  изд.  М.  1889),  то  я  не  считаю  себя  обя- 
запнымъ  д-влать  подобный  измт.нешя.  Дал-ве  у  меня 
сказано:  Правда,  что  въ  бытв  родовом!,  отецъ  се- 
мейства есть^  вм-Ьсг*  и  прпиитрдк  надь  которымъ 
нт,ть  высшей  власти».  Возражатель  (читай  опять: 
Лксаковъ  и  т.  д.)  говорить,  что  «зд-ъсь,  для  устра- 
нена против!  >рт>ч]я,  Мы  должны  разум-вть  подъ  от- 
цомъ  семейства  родоначальника;  иначе,  если  бъ  надь 
каждымъ  отпомъ  семейства  не  было  высшей  власти, 
то  родоначальнику  въ  ро.тв  котораго  должно  быть 

дно  семейство,  не  им'влъ  бы  никакого  смысла» 
(Аксаковъ  I,  1>8  —  69).  Но  зачъмъ  же  возражатель 
и"  потрудился  выписать  всой  статьи,  къ  которой 
относится  упомянутое  м-Ьсто? — тогда  бы  каждый 
читатель  увидт>лъ,  что  здтэсь  нЬтъ  ни  смтппешя,  ни 
протнвор,вч1я,  что  з.твсь  именно  говорится  объ  отц* 
семейства,  а  не  о  родоначальнике, —  объотц-Ь  сомёи- 
<-тва,  который  былъ  правптолем'ь  внутри  собствен- 
ной семьи,  им'влъ  право  надь  жизнью  и  смертью 
своигъ  дтугсй,  право,  при  пользованш  которымъ 
надь  нимъ  не  было  высшей  власти,  —  власти  родона- 
!ьника. 

Возражатель  им'Ьетъ  свое  понятие  о  родовомъ  бытв; 
онъ  говорить  (I,  81),  что  «любовь   д-Ьтей    къ    родя- 

мъ  не  можеть  являться  во  всей  чистотв  и  сил*, 
когда,   кр01ГВ  отца,  есть    другой,    верховный  отецъ, 

!нрхь  всего  рода».  Этого  мъд_  уже  никакъ  по- 
нять Ю  коаяемъ,  не  можемъ  понять,  почему  дъти 
Мономаха  не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  сво- 
ему во  всей  чистотв,  когда  старщимъ  въ  \>о4тЬ  счтл- 

■  и  история-  'Д 


двоюродный  дядя  пхъ  Святополкь  Изясла- 
видь.  По  мньнш  возражателя  выходить]  что  ЙБ — 
нашпхъ  семьяхъ  д*вти  не  могуть  какъ  должно  лю- 
бить отца  при  |'ущгствовап1И  д*вда!  Такт,  отръшепно 
отъ  всякой  дбйггвнтольности  составленный  положе- 
Н1я  рушатся  при  нервомъ  появлении  живого  собьгпя, 
живыхъ  отношвяШ.  Такъ  же  составилось  положеше 
возражателя,  что  при  родовомъ  устройств*,  гдь- 
|.дый  ]ю.ть  живетъ  особо,  никакая  община  не  воз- 
можна-, никакое  общее  совъщаше  не  возможно 
(I,  83);  пи.  этого  ц||.1м;кт|пи  прямо  сл'вдуетъ,  что 
между  отдельными  независимыми  государствами  не- 
возможно никакое  общее  совьтнанн',  конгреесъ.  'Гакъ 
ВЮ  составилось    положеше    возражателя,     что    если 

при  ои.тгпжиту,   «угплгеу  «ит.  отИпыымт.   ро/ГВ,  ТО  Т0ГДЯ 

совершенно  уничтожается  родовое  устройство  (1,84): 
мы  видимъ  сь-взды.  совьтцашя  князей  —  родичей, 
принадлежащих'!-  кь  идиому  роду,  и  родовыя  от- 
ношешя  между  ними  отъ  того  не  рушатся. 

Для  обьяснешя  родового  устройства  я  привелъ 
известную  старую  чешскую  птзеню  о  Любушнномъ 
суль.  Возражатель  (I,  87  —  88)  говорить,  что  здьсь 
ОудббЯыЛ  ВОороСЬ  чтотъ  быль  не  родовой,  а  чшгго 
семейный...  на  ОЦШк  СвММ,  выделившаяся  изъ  ро- 
да, ■  рода  н-втъ-.  Умираетъ  отецъ,  оставляетъ 
двоихъ  сыновей,  закопъ  принуждаетъ  обоихь  брать- 
овь  владеть  нераздельно  отцовскимь  имуществомь,  — 
:дЬсь  возражатель  вндитъ  вопросъ  семейный,  а  не 
родовой.  Что  же,  по  его  мн-внпо,  будеть  семья,  и 
что  родь?  до  какпхъ  гюръ  будеть  простираться 
семья,  и  гд-б  должень  начинаться  роль?  Если  братья 
по  смерти  отп  >ть    семью,  а   не  роль,    го 

•    вое    равно,    что    назвать    зеленен  шъ,  и 
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утверждать,  что  пси-наго    !гЬть.    Возражатель   са\п. 
чувствовал!,   невыгоду    своего    положешя,   и   потому 
долженъ  быль    прибегнуть    къ    натяжке.    «Но, 
жуть   пи мь:   туп.  речь    ндотъ    просто  о  томь,  гово- 
рить опт,,  что  вс*  дети  наследуютъ    отцу  и  что   его 

но  м  и  и  >/  /и  ч  хагл/ъдоиатя  они  вс/б  вместе  вл аде ютъ 
наелтздетвомъ,  что  потомъ  ие  мешало  имъ  после  вы- 
деляться .  Но  откуда  взялась  эта  первая  мкт/ши'г' 
где  о  ней  говорится?  За  натяжкою  сл*дуатъ  иаттрр. 
вваьное  толковате  текста  песни:  возражатель  гово- 
рнтъ,  что  братьямь  Яюбушя  предлагает!,  или  общее 
владтпое  иди  ровный  раэдъмгь» — оба  по  старому 
С,  закону  векожншенныхь  боговь;  но  Любуша 
говорить:  решите  по  закону  вЬкожизнепныхз.  бо- 
говъ,  владеть  нмь  сообща  наелвдетвомь  или  раз- 
д-Ъявтьсл  поровну?  Бели  старый  законь  говорить  и 
то  и  другое,  то  нечего  было  бы  и  решать,  а  просто 
отдать  па  выборь  тяжущимся;  Любуша  должпа  была 
бы  сказать  тогда  только:  «воть  что  говорить  за- 
конь! Ясно,  что  спемъ  не  имЪль  права  одному  но- 
ложешю  закона  давать  преимущество  передь  дру- 
когда    оба    предлагались    на  выборъ.  Кроме 

лго  закона,  Любуша  придумала  еще  новое  сред- 
ство решить  спорь  ровнымъ  раздвлешемь  наслед- 
ства и  предлагаетъ  снему  решить,  что  лучше.  По 
намь  пе  нужно  вдаваться  ни  вь  кашя  разеуждешн, 
■во  ОДНО  нзь  действующи  хъ  линь  въ  песне,  ^Ратп- 

>тъ  старый  законь:  по  нему 

!    л  м  сообща  владеть  пмешемь,  —  о  разделе 

на. 
^то  же  касается  явлгчпи,  приводимыхь  изъ  позд- 
нейшаго    времени,    изъ    времсчги    после  Рюрика  вь 
гв  основяшя  государствь  вообще  у  ела- 
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вяш'кпхь  народовт.,  то  эти  явлетя  но  ндугъ  къ  на- 
шему вопросу,  ион  я  притаю  по.шас  мгновению  ро- 
■ч>  быта  только  (?д  пплуриал  1^С  йп,кп^  а  поел* 
являются  услов1я,  который  нарушаютъ  чту  полноту. 
11'11>1П"иютъ  полноту,  говорю,  и_шл!.ко:  поп  и  поолъ 
Рюрика  лнленш  1пл>  родового  быта  такъ  иогуще- 
ственпы  1п.  русской  нсторш,  что  должны  быть  по- 
ставлены на  первое  м+.ето;  таково,  напри  м'&ръ,  го- 
сподствующее явлете  въ  дрстпйй  нашей  иеторш  — 
родовыя  княжеск1Я  отпопп >шя.  Какъ  же  рачеуждаеть 
о  ннхъ  возражатель?  Вотъ  какъ:  «замечательно,  что 
вехи  гд'Ь  можно,  ммм  мвчовям  <  1ф  вайя  родовое 
устройство,  такъ  это  въ  род-в  Рюриковомъ,  прнчплм- 
номъ,  не  туземномъ  .   Птакъ,    по    мнению  возража 

ТеЛЯ,    рОДОВЫЯ     КНЯЖССК1Я      ОТНОШСШЯ     ОЫЛИ     у      11.К1. 

явлещемъ  пс  славянскимъ,  а  варяжскнмъ,  т.  е.  скан- 
динаво-германекнмъ;  но  въ  такомъ  случа-в  возража- 
ем ю  слъдовало  начать  вопрос-!,  именно  съ  этого, 
покачать  прежде  всего  господство  родового  быта 
у  скандияаво-германскихъ  племеиъ  в  отвергнуть  его 
у  славянекпхъ.  Но  любонытнъе  всего  здесь  то,  что 
возражатель  ппсалъ  свои  возражешя  тогда,  когда 
статья  моя  «О  родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ  у 
западныхъ  славят,  (въ  сборники -Комета  18Г>1  г.) 
была  давно  уже  известна;  возражатель  однако  за- 
благоразеудилъ  умолчать  о  ней,  —  заблагорассудил  '• 
умолчать  о  томъ,  что  ташя  же  родовыя  кпяжеекчя 
ОЩОШС1МЯ  существовали  у  другихъ  славянских ь  па- 
родовъ,  а  у  другихъ  пноплсмецныхъ  народовъ  не 
существовали!  Неужели  можно  сдхлать  такое  пред 
положение,  —  говорить  возражатель  (I,  108),  — .что 
родовое  начало,  привившись  къ  Рюрикову  роду, 
ггь  русской  зим  [есообраэ- 
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ность  такого  предположеш'я  очевидна'  (стр.  108). 
Но  кто  же  говорить,  что  оно  исчезло?  Въ  ьгбстни- 
честв-в  оно  очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкам, 

Каленное  выражеше:    хотя  одна  ли  справедливо 
(см.    выше    на    стр.   45)  —  ни  для  кого    не    можетъ 
пм-бть  силы.  Кто  знакомь    ст.    источниками    нашей 
ДрвВЦОЙ  нсторш,    съ    летописями,  тотъ   знаеть,  что 
это  —  летописи  княжеск1'я^_гоио1чпц1я  преимуществен- 

НО,   ИСКЛЮЧПТСЛЬНО  ПОЧТИ   о   КНЯЖССКИХЪ  О'ПЮШС'ШЯХЪ, 

оть  которыхъ  завпс-Ъла  судьба  отравы;  даже  о  вела* 
можескихъ  отношешяхъ  изъ  летописей  мы  почти  ни- 
МП  узнать  не  можемъ;  подробности  вельможескихъ 
ОЯИИВЮВ1Й,  местничества,  мы  узнаемъ  изъ  ОСобвВ< 
дн1.ншаго  источника,  —  изъ  книгъ  разряд- 
ных!.. Но  если  о  родовыхъ  княжескпхъ  отношешяхъ 
мы  узнаемъ  ичъ  летописей,  ибо  оть  этихъ  отноше 
Н!Й  зависела  судьба  страны;  если  родовыя  отноше- 
•па  .нлыхъ    записаны     въ    разрядных!. 

книга хъ,    ибо  эти  отвошешя    имели    близкую  ОНЗХ 
|арственным*ь  интсресомъ,  съ  государствен- 

еаужбою:  то    въ    какнхъ  л'Ьтонисяхъ  и  въ  ка- 
кпхъ  разрядахь    мы    нандсмъ   подробности  и  быте, 

ювыхъ  отношешяхъ  остального    народоиаселе- 

ШЯ?    II зъ   отсутств!я    ЯСС    НСТоЧННКопъ,    ИЪ    которыхъ 

мы  могли  бы  видеть  подробности   быта    остального 

•донаселешя,  имеем ь    ли    прано   заключать,   что 

дорюриковскомъ     родовомъ     бытт"      ВОСТОЧНЫХЪ 

!с   находим  ь   ы.   изв-вст- 
инсна:      Жпвяху    ко,що  съ  сво- 
нмъ  родомъ  н   на   своихъ  мЬстЬхъ,  владт.юп 
родомЪ  гвоимъ  .  Возражатель,  отвергаются  родовой 
быть,  объясняетъ    эти  выражешя   такъ,  что  родомъ 


саоимь  будетъ  отвечать  не  на  вопроеь:  ч>ъмъ?  а  на 
вопроеь:  какъ?  и  приводить  два  примера:  они  играли 
толпами,  пришли  веьмъ  иародомъ.  По,  во-первыхъ, 
въ  приведенных!,  прпмърахъ  глаголы  шратъ  и  приш- 
ит нмъютъ  среднее  значешс,  какого  не  ыожетъ  иметь 
глаголь  владеть  у  летописца:  каждый  полянннъ  вла- 
делъ  (кап?)  родомъ,  но  чьмъ  же  онъ  владелъ?  Во- 
втчрыхъ,  любопытнее  всего  здесь  то,  что  возража- 
тель, желая  опровергать  родовой  быть,  доказываетъ 
его:  онъ  юпоритъ,  что  по  словамъ  летописца,  по- 
ляне «владели  (безъ  предмета  владеш'я)  целыми 
•пойми  отдельными  ]юдами,  по  родомъ,  каждый  /"»)1 
ват  пв  сабн>»,  «каждый  владелъ  не  одинь,  а  целымъ 
мь  совокупно  .  Но  если  поляне  владели  по  ро- 
дамъ,  каждый  роль  самь  по  себе,  каждый  владьлъ 
ц1.лымъ  родомъ  совокупно,  если  каждый  родь  со- 
ставлялъ  отдельное  совокупное  и.шдп,нк3  то,  спраши- 
вается, какой  же  можетъ  быть  чдьсь  другой  быть, 
кроме  родового?  Да  воспользуются  этимъ  урокомъ 
г1.,  которые  стараются  сделать  спорнымъ  предметь, 
не  допускающш  спора! 

Доказательство  противъ  родового  быта  возража- 
тель находить  въ  предаши  о  трехъ  братьяхъ,  строи- 
\  к  К1еи:|,  ибо  здесь  говорятся,  что  братья  жили 
на  разныхь  меетахъ  нее  трое  жили  особо,  на  сво- 
нхъ  меетахъ  (I,  07).  Мы  согласились  бы  еще  .-к  поч- 
ражателемъ  насчетъ  рач дельности  братьевъ,  если  бъ 
одинь  ясиль  Н.1  Десне,  а  другой  на  Припети;  но 
никакъ  не  согласимея  потому  только,  что  одинъ 
жиль  на  Щековицё,  а  другой  на  Хоревнце,  ибо 
никакъ  не  думает,  чтобы  для  поддержашп  родо- 
вого единства  ве1.  родичи  должны  были  жить  ря- 
домт,  ВЪ  "Д1юм|.  доме,    который,     при   многочислен- 
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вооя    членовъ    рода,    лолженствовалъ    быть   ч-Ьмъ- 
инпудь  въ  роде  хрустальпаго  дворца. 

По  М1ГБН1Ю  возражателя,  употребляемое  въ  лето- 
писи слово  родъ  означаетъ  семью;  онъ  говорить:  <Въ 
значеши  современной  совокупности  жпвыхъ  роди- 
чей, въ  духе  родового  быта,  предполагаемаго  после- 
дователями Эверса,  или,  другими  словами,  въ_з_наче- 
нш  колпл  1В0  родъ  но  употребляется»  (стр.  100 — 

11М).  Иг  ответь  раскроемъ  летопись:  подъ  1148  го- 
домъ  Изяелавъ  Мсгтиславичъ  говорить  двоюродному 
брату  своему  Ростиславу  Юрьевичу:  мне  дай  Богъ 
васъ,  братью  свою,  всю  имъти  и  весь  родъ  свой  въ 
правду,  аки  в  душу  свою».  Здесь  Изяславъ  родомъ 
своимъ  называет,  современную  совокупность  ксъхт 
родичей    своихъ,    вевхъ    князей       Яросля- 

вичей,    противополагая    эту    совокупи гь    блнжай- 

шимъ  Моиомаховпчамъ,  которыхъ  называетъ   брать- 
ям  своею. 

фажателъ  не  хочетъ  согласиться  и  сч 
лешемъ  слова  племя,  какъ  лодразделешемь  рола; 
НО  миБшю  возражателя,  племя  имъ-етъ  обширнейшее 
чначеше,  ч^мъ  родъ,  чему  доказательетвомъ 
жить  позднейшее  пыражеше:  ми  роду  —  ни  племени. 
Но  когда  дело  идетъ  о  древнемъ  быте,  о  древнихъ 
поняпяхъ,  то  слона  должны  быть  принимаемы  в-ь 
значеши,  какое  ни  и  имели  въ  старину,  а  не 
въ  томъ,  какое  нмт.ють  теперь,  ибо    известно,  какъ 

л  иеременяють  значение.  Мы  виткли,  что  Пчл- 
славъ  Мстиславичъ  родомъ  своимъ  называетъ  сово- 
купность всехъ  ])одственнико1гь,  всехъ  Ярослпви- 
чей;  но  когда  нужно  было  изъ  этого    рода   назвать 

лчныя  лиши,  противополагая  и хъ  одна  другой, 
иппримеръ,  Мономахоничей    Ольговнчамъ,    то    уво- 
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треблялось  словорлемм.  Напр.,  подъ  1140  годомъ 
тжп1|м1,|1||,1  говорить  Всеволоду  Олеговичу;  Не 
ЮтеШ.  сына  твоего,  ни  брате,  ни  племени  вапити, 
ни  хочемь  племени  Володпмеря  .  Возражатель  на 
томь  основании,  что  въ  нзвъстномъ  выражеши:  ни 
роду  —  ни  племени*,  племя  стоить  поел*  рода,  за- 
ключасть,  что  оно  должно  пм-бть  значение  обшир- 
нт.шпее;  но  мы  представимь  ему  изь  начала  XV  в-вка 
примерь,  гдт.  племя  стоить  прежде  рода:  А  кто  ли 
почисть  въетупатися  въ  таа  дъ\ла  вь  монастырская, 
или  М1рьскый  человъ-къ  иочнетъ  чего  взыскиватп 
умершего  черньца,  или  племя  или  родъ  общежитии - 
ва,  а  тЬмь  того  не  искати>  (Акты  Истор.  I,  Лг  24). 
Въ  нт>которыхъ  памятннкахъ  XV  же  В"вка  племя  упо- 
требляется исключительно  въ  значеши  рода,  род- 
ства, отчего  является  выраио-шг:  п.ш.чнее  ».и  мя;  к«м- 
мянникъ  означаетъ  просто  родственника  (Псковская 
Судная  грам.).  Когда  два  слова,  не  исчезая  изъ 
языка,  теряють  свое  прежнее  различ!е,  начпнаютъ 
употребляться  одно  вм-Ьсто  другого,  то  бываетъ, 
что  они  складываются  другъ  съ  другомъ,  соста- 
вь лиойствепныя  слова  съ  однимъ  значешемъ, 
какъ:  родъ  —  племя  > ,  >  травка  —  му равна  ► .  Примъръ 
употреблон1я  сложнаго  слова  ^к*/*  п.ин.ч:  У  Иваш- 
ки у  Жоглова  родъ  племя-  (Крымская  дъ\ла,  №  1, 
стр.  116).  Не  должно  забывать  настоящаго  значе- 
ния слова  племя,  съ  которымъ  употребляется  теперь 
оно:  это  прнплодь.  Известное  выражеше:  оставить 
на  п.и  мя;  отсюда  понятно,  почему  въ^древнихъ  па- 
мятниках!, им-мя  о-шачаетъ  въ  род/в  лиши  рядъ 
нмсходящвхъ  отъ  извьттнаго  члена  рода,  его  прп- 
(I.,  такь  сказать;  ясно  также,  почему  въ  нзвт.гт- 
ВО№    выраженш    'ни    роду  —  ни     племени»    племя 
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поставлено  позади  рода:  чт>мъ  больше  родъ,  тЪмъ 
больше  силы  и  чести,  по  старымъ  понят1ямъ;  ч-вмъ 
меньше  родъ,  тбмъ  челов1жъ  б-вди-ве,  безпомощн'Ье; 
шлшИнд,  примет  бедный  п  несчастный  еСТЬ_ТоГ1.,  у 
Котораго  -шЬхь.  №  только  рода,  обширнаго  круга 
родственников!»  рачныхъ  степеней,  но  даже  и±тъ 
<кяхъ>  н-втъ  племени. 
II аконецъ,  возражатели  мнить  найти  СПВеевЗе  ы. 
выражснш:  двоюродный  буатътт_.  е.  брать  двухъ_уодовъ, 
при  чеыъ  родъ  долженъ  означать  семью.  Но  пусть 
возражатели  найдуть  это  выражешо  въ  какомъ-нн- 
будь  древнемъ  памятнике;  это  слово  позлнт.йша^ 
нбо_орлхооводств'в  родовмп»  быта,  въ  древнее  время, 
в<гЬ  —  и  двоюродные,  и  троюродные,  и  т.  д.  —  братья 
ываются  просто:  оратья  по  единству  рила;  иощс- 
СТВО.     ВЪ     ЯЗЫ1СБ     КОТОраГО     НаХОД«"|Т|   тачла    ""Д°!° 

есть  общество  родовое. 


IV.  ТЕОР1Я    ГОДОВОГО    БЫТЛ    НЪ    ПОЗДП'Г.И- 
ШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКИ. 


(А.  II    ШшшяекШ.  -Очеркь  внутренней  исторш  Пскова*. 
Спб.  1873), 

Представлешя  о  древнемъ  быть  Россш  *)  распада- 
ются, главнымъ  образомъ,  на  два  направлсшя,  дкв 
школы:  объективную  и  субъективную.  Первая  изъ 
Ш1Х1.,  главою  которой  является  Соловьевъ  и  ко- 
торая нашла  продолжателя  въ  Чичерин*,  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  древнъйшее  время  на  Гуси  господ- 
ствовалъ  естественный,  кровный  роль,  подобный 
тому,  какой  представляется  намъ  князьями  Рюри- 
кова  дома,  и  въ  этомъ  утверждеши  доходить  до 
парадоксальнаго  положетя,  отрицающего  въ  древ- 
ней Руси  даже  простое  сущеетвоваше  естественной 
семьи:  семьи  патр1архальная  жизнь  не  знаетъ,  а 
знаетъ  только  родъ. 

Субъективная  школа,  обязанная  своимъ  началомъ 
критическому  уму  К.  Аксакова  и  имъвш.чя  талант- 
ливаго,  х<1тя,  въ  смысл*  школы,  и  непослъдони- 
тельнаго   представителя    въ    Костомаров*,     на    ко- 


I  1:ь    нрадигИТЮТ   ичложенш    ПВИ1ЧВЦВ1я1и    о.тЬлаиы    иэт. 
пнгд'чни  П  кннгЬ  Пикптгкпгп,  озаглаакчшлги    ИяияОь  на  /ии/и- 
•11П1  Пытъ  иь  древней  Руси  и  овраовачадьво  шммпшагоо!  I 
•Вестника  Европы     ча  1870  г.  /'"' 
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ТОраго  поэтому  и  не  могутъ  быть  строго  распро- 
страняемы особенности  субъективной  школы,  уда- 
рилась въ  противоположную  сторону  и  отрицание 
всякой  собственно  общественной  (не  кровной)  свя- 
зи въ  свою  очередь  противоставила  подобное  же 
решительное  отримаше  связи  родовой:  рода  древне- 
русская жизнь  не  знала,  ибо  родомъ  въ  древности 
называлось  не  что  иное,  какъ  семья.  И  хотя,  во- 
преки этому  утверждению,  самаго  существования  се- 
мьи у  всъ-хъ  древнерусскихъ  племенъ,  за  исключе- 
шемъ  полянъ,  субъективная  школа  тоже  страннымъ 
образомъ  не  признала,  тт.мъ  не  менее,  въ  ея  даль- 
нейшей теорш,  семьи,  слагаясь  въ  выспия  едввн- 
цы,  образуютъ  общппы,  который  отъ  обыкновениа- 
РО  государства  отличаются  существенно  тъмъ,  что 
прелставляютъ  собою  воплощете  внутренней  прав- 
ды: демократическая  община  —  вотъ  характеристи- 
чески тппъ  древнерусскаго  общественнаго  строя. 

Противоположныя  утверждешя,  въ  который  ха- 
рактеристично впали  об*  стороны  —  и  объективная 
и  субъективная,  стремилась  примирить  и  сгладить 
смешанная  теор5я  Кавелина")  и  Тюрина.  Къ  сожа. 
лъшю,  избранный  для  этого  путь  прнвелъ  не  къ 
желанному  примирешю  и  соглашению,  а    только  къ 

ЛШ1СН1Ю    заблужденш    первыхъ  двухъ  школъ  въ 

грвтьай:  ибо    смешанная    теория,   воспользовавшись 


•»  Лвторъ  ВдФсъ  особенно  тгЬсгь  в-ь  виду  известную  статью 
Кивай  Шнмдъ  »л  юрндичеапй  бмяп  древней  РоеЫи,  тшннв- 
.  п  первой  ншжгв  Современника  м  184"  г.  и  перепеча- 
танную въ  I  том*  Сдншяпй  Л".  Кавелина:  см.  стр.  №  32".  Оря, 
ш.шп'  ирнит.чнше  иа  стр.  211.  Тюрину,  ЕОТОркГО  чагЬмь  упимп- 
няегь  Ннкнпчлп,  цргаадлежяп  книги  ОЛтеемвФПШ  *-»(«»  » 
гс'Я  откоыетя  вг  древней  1'усн.  Спб.  1860. 
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совершении  вн1;шнпмъ  средством!»,  рядомъ  съ  есте- 
ственнымъ,  кровнымъ  родомъ,  признаннымъ  ею  за 
низшую  единицу  общежнпя,  поставила,  какъ  выс- 
шее ц1>лое,  чисто  политическую  общину.  Но  пр<>- 
тивор"БЧ1я  примиряются  и  поб-вждаютея  не  еепо- 
ставлешемъ  ихъ  рядомъ  или  другь  надъ  другомъ, 
а  отыскашемъ  новаго  начала,  способнаго  все  при- 
мирить, все  сгладить.  Такимъ  всеиримнряющимъ 
началомъ,  способнымъ  очистить  натр1архальную 
теорпо  отъ  М  внутрсниихъ  против! >р-вч.й  и  ствлать 
неоспоримымъ  господство  ея  и  въ  древней  Руси, 
представляется  намъ  мысль  о  фикнннптмъ  или  поли- 
шичгскомъ  родл,  —  мысль,  говорящая,  что  еь  одной 
сгорпны  родъ  не  быль  явлешемъ  естественнымъ, 
кровнымъ,  а  фпктивнымъ,  съ  другой  же  —  община 
была  не  чисто  политическою,  т.  о.  маетною,  а  ро- 
довою. Въ  разнпцЬ  между  политпчеекнмъ  и  кров- 
нымъ, естественнымъ  родомъ  и  вытекающими  отсю- 
да сл"вдств1ями  и  заключается  отлич1е  нашего  мнъ- 
Н1Я  отъ  представлено!  объективной  школы. 

Сравнительная  нсто]ня  показываетъ,  что  въ  пре- 
д1,л:1хч.  нпдо-енропейской  отрасли  народовъ  родъ 
обыкновенно  заключалъ  въ  себ-в  кром-в  лицъ,  евя- 
глнныхъ  между  собою  узами  родства,  и  Повторен* 
нихъ  членовъ;  что  даже  тв  примеры,  которыми 
обыкновенно  доказывается  существоваше  естествен- 
ваго  рода,  какъ,  напрпм-пръ,  кельтшекш  кланъ  или 
кланъ  горной  Шотландш,  въ  нов*бйшихъ  изсл-бдо- 
ваш'яхъ  оказываются  не  совевмъ  чуждыми  посто- 
ронней примеси,  которая  характеризуетъ  друпи 
подобные  явлешя.  Такъ  индшекче  общественные 
союзы  основываются  не  на  одной  только  одинако- 
вости ироиехо.кдешн,  во  ц  на    дгшущенш    въ    свою 
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ВрвДУ  ПОЯей,  совершенно  поетороннихъ.  Относи- 
тельно грвчесшопть  родовя  ужо  Аристотель  и  Дике- 
архъ  отрицали  оуществоваше  строгой  родственной 
связи;  новтзйпле  историки  Грецш  также  пе  заду- 
мываются считать  гречесюе  роды  отчасти  искус- 
ственными. Нъ  рцмекой  жизни  какъ  семья  по- 
стоянно наполнялась  посторонними  лицами  (п^орИо), 
такъ  точно  и  друпя  вьюппн  единицы.  В*  древней 
Гсрмаши  второй  фиктивный  элементъ  рода  харак- 
теризовался начвашями:  п1,  ук1ш  или  [$в#у1<1ап. 
<  Однако  русская  наука  какъ  бы  пс  замечала  этнхъ 
аналогш  и,  им-Ья  постоянно  въ  виду  мысль  овл 
одномъ  только  естествепномъ  род*,  никакъ  не  мог- 
ла выпутаться  изъ  твхъ  протмвор-Бчш,  вт,  который 
•  ■и  приходилось  впадать  при  объясноши  д-вйетнн- 
те  льпыхъ  фактовъ.  Какъ  бы  разнообразны  ни  были 
мнт.тя,  который  возникали  въ  сред*  пауки  относи- 
тельно древнъйшаго  быта  па  Руси,  какъ  бы  значи- 
мо ни  удалялись  они  одно  отъ  другого,  къ  ка- 
кимъ  бы  страннымъ  сл-вдстъчямъ  ни  приводили  эти 
мн-внш:  для  вс/Ьхъ  партш  представление  о  ро/гв, 
какъ  естествениомъ,  кровпомъ  шмыш1к,  было  не- 
|'|мнвннымъ;  вев  партш  сходились  въ  томъ,  что 
ВОДЬ  семьей  нужно  разумъть  отца  семьи  съ  его 
нисходящими,  тогда  какъ  подъ  родомъ  и  боко- 
выхъ  родственниковъ  съ  ихъ  нисходящими  г—  и  та- 
кимъ  овравОШ  второстепенный,  случайный  при- 
знаю, возводили  на  степень  характеристическаго( 
сущее тненнаго.  А  между  твмъ  история  славлнъ 
Вредегавдяетъ  такмя  несомненный  доказательства 
еуществовашя  фикгивиыхъ  семей  еще  въ  XV  сто- 
л+.тш,  как1я  въ  соответственной  ясности  и  полнотт. 
врядь  ли  найдутся    въ    нсторш    другпхъ     европой- 
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скпхъ  народпвъ.  Полицкш  статутъ,  состояшшнся 
въ  1400  году  вт>  далматской  оДщшгЬ  Полшгв,  въ 
своихъ  постановлешяхь  касательно  устройства  по- 
липной верви  паглядно  раскрываетъ  предъ  нами 
какъ  характеръ,  такъ  и  во*  элементы  фиктивной 
семьи  у  славянъ.  Полицкая  вервь  представляетъ  по 
статуту,  относящему  ее  къ  исконнымъ  учрежде- 
шямъ,  явные  сл-вды  своего  чисто  родового  прп- 
исхождешя,  такъ  какъ  члены  верви  называются 
прямо  братьями;  отсюда  понятно,  что  у  другнхъ 
славянъ  (сербовъ)  слово  «връвнпкъ  получило  значе- 
Н1в  родственника.  Но  этотъ  родовой  союзъ  имълъ 
не  естественное,  кровное  значение,  а  фиктивное; 
братство  основывалось  на  фпкцш,  такъ  какъ  между 
братьями  различались  братья  ближше  или  присные, 
дальше  или  но  премприспые  и  нервные,  —  въ  составь 
братства,  следовательно,  входили  не  только  семья 
и  дальше  родственники,  но  и  братья  вервные  или 
ВОСЬдя  (сусидн).  Точно  такъ  же  и  въ  древней  Руси 
родовой  союзъ,  о  которомъ  неоднократно  евидъ- 
плы'тнуютъ  первый  ст1>аницы  лътописи,  пм-влъ  не 
■ровное,  а  фиктивное  значеше:  въ  этомъ  всего 
лучше  уб-БЖдаетъ  пасъ  сущсствовашс  вымышлен- 
пыхь  родопШЛЬИШЮЮ,  подобныхь  Юю,  Радиму  и 
Пятку,  отъ  которыхъ  вели  свое  происхождение 
древперуссюе  роды  и  племена. 

Но  сказать,  что  родъ  былъ  явлешемъ  фиктивнымъ,  — 
значить  едълать  только  половину  дъла.  Ибо  въ  ро- 
довомъ  быть-  не  только  вс"Ь  отношешя  регулиру- 
ются родовымъ  началомъ,  но  посл-вдное,  еслв  вы- 
раасаОВ!  строго,  лаже  совсЪмъ  исключаеть  начало 
те]р|>ито|иал1.ное,  местное  и  сообщаетъ  ему  второ- 
степенное значеше:  въ  то  время  вев    общественныя 


д-Ъла  опред-вляются  но  принадлежностью  члснопъ  об- 
щества къ  известной  местности,  къ  пзв-Ьстному  окру- 
гу, в  единственно  нркяадоежвобтыо  къ  известному 
роду.  Второсгеавняое  значеше  территор1альнаго  или 
м"встнаго  принципа  особенно  ярко  высказывается  съ 
одной  стороны  въ  преобладанш  патронимнчеекихъ 
иметь,  какъ,  напр.,  Кривичи,  Дреговичи,  Иятнчн, 
Радимичи,  Увътнчн,  Хвалимнчн,  въ  назвашяхъ  пле- 
мея*ь  и  поселенш  и  в*ь  отсутствш  пмеиъ  тшш- 
чоскнхъ,  мъстныхъ;  съ  другой  жо  —  въ  коче- 
ванш  населетя,  положившемъ  основаше  тому 
явленш  среднихъ  втэковъ,  которое  известно  каждо- 
му подъ  имонемъ  воликаго  переселешя  яародовъ. 
Въ  этотъ  перюдъ  пивилизацш  отдельные  народны, 
хотя  и  знають  уже  м^сто  жительства  и  родину,  во 
не  прикованы  къ  ней  и  легко  оставляютъ  ее,  осо- 
бенно при  скоромъ  истощенш  воздвлываемыхъ  по- 
лей, что  обусловливалось  низкимъ  состоншемъ  зе- 
млед-БЛ1я. 

Замвчашя,  высказанпыя  выше  о  характер-в  фик- 
тивной семьи  или  рода,  дяютъ  право  сделать  нв- 
КОТорЫЯ  обшДЯ  СООбражеШЯ  о  томъ  новомъ  основа- 
1пи,  которое  вводилось  въ  жизнь  фиктпею  родства. 
Намъ  уже  известно,  что  родъ  образуется  не  чрезъ 
умножеше  числа  людей,  псу.чрезъ  естественное  раз- 
множение семьи,  приобретающей  все  новыхъ  и  ВО- 
ныхъ  членовъ  п  расширяющей  затвмъ,  сообразно 
съ  новыми  потребностями,  свой  быть;  напротивъ, 
|.  создается  посредствомъ  финиш,  распространя- 
ющей узы  родства  и  на  посторонне  лица.  Цт,ль 
подобной  фнк1п'и  заключается  не  въ  томъ,  чтобы 
новому  обществу  дать  благозвучное  имя,  торжест- 
венное   богослужеше     и     неопределенное     чунгпю 
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общности,  В  от.  томъ,  чтобы  съ  помощью  ея  полу- 
чить руководпую  нить  для  органа  чаши  вгвхъ  но- 
выхъ  об11(|'сгп1'11||1.1.\1.  отиошенш.  Иначе:  если  въ 
род*в  вся  шншвшПШ  деятельность  и  облекается  въ 
формы  семьи,  гвмъ  не  мен-Ье  такое  общество  столь 
же  трудно  счесть  за  естественный  продуктъ,  въ 
противоположность  съ  юридической  или  политиче- 
ской общиной,  какъ  трудно  видъть  естественное 
явлеше  въ  местной  общинЬ.  Семья  превращается 
въ  родъ  единственно  лшш.  тьмъ,  что  она  уже  пе- 
рестаетъ  довольствоваться  физическими  и  нран- 
ственными  отношешями,  и  вмъстб  съ  тьмъ  пр1обргЬ- 
таеть  00  чнаше  о  юридическомъ  или  политическомъ 
прннцнпт.  жизни  и  сообпщетъ  этому  принципу  обя- 
чап'льпоо  или  объективное  эначеше.  Поэтому  полу- 
чаемая черечъ  усилеше  юрндическаго  сознашя  но- 
вая общественная  единица,  родъ,  есть  не  что  иное, 
каш.  государство;  новое  начало,  сообщаемое  ж чзни 
фикщею  родства,  есть  начало  государственное:  при 
раэсмотръши  родового  быта  исторпкъ  прпсутству- 
етъ  при  зарожденш  государства.  Родовое  или  па- 
тр1архальноо  государство  такимъ  образомъ  основы - 
МОТОЯ  не  иа  территир1илыюмъ  пли  м-бстномъ  прин- 
ципе, а  на  кровномъ,  при  чемъ  террптор1алышй 
занимаете  только  второстепенное  мъсто;  съ  другой 
же  стороны,  прпдаетъ  кровному  принципу  не  столь- 
ко действительное1,  сколько  фиктивное,  миеическое 
значение.  Если  второй  признакъ  устраияетъ  всякое 
смЬшеше  естественнаго,  кровнаго  рода  съ  родо- 
вым!, государствомъ  или  полагаетъ  между  ними 
рт.жую  границу,  то  мерный   делаете  невозможнымъ 

оувшмое  фшшжшшшЛ  семьп  съ  аовхвайжмю  общи- 
ной, представления  о  которой  въ  русской  наук*  от- 
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лпчаются  еще  меньшою  определенностью,  ч-бмт. 
представлешя  о  рол*.  Если  подъ  овщнно!  разу- 
меть только,  какъ  оно  на  самомъ  д^лЬ  и  елт.дусть, 
второстепенный  политически!  организмъ,  то  въ 
это1гь  смысл*  п  роды,  когда  надъ  ними  есть  выс- 
шая политическая  единица,  могутъ  быть  названы 
общинами.  Но  когда  общинный  быть  противопола- 
гается родовому,  тогда  подъ  общиной  разумеется 
нечто  совершенно  иное,  чемъ  второстепенный  по- 
литическш  организмъ:  община  тогда  представляет- 
ся маетною.  Въ  этомъ  случае  родъ  составляетъ  пол- 
ную противоположность  общннт.  и  смешать  пхъ 
нетъ  никакой  возможности,  ибо  родовое  начало  со- 
всемъ  исключаеть  начало  местное. 

Къ  сожалешю,  скудость  собственно  русских-!, 
псточниковъ  не  допускаетъ  дальнейшего  разъясне- 
шя  мысли  объ  общемъ  родовомъ  владении  въ  древ- 
нем Руси;  если  и  известно,  что  владеше  было  об- 
щее, по  родамъ,  зато  трудно  сказать  что-либо  по- 
ложительное насчетъ  того,  какую  форму  имело 
родовое  совладен)о,"д влилась  ли  земля  на  отдельные 
участки  или  же  обработывалась  сообща,  и  затвмъ 
уже  полученный  продукть  распределялся  не 
всеми  домопладыкамп.  За  первое  предположеше 
говорить  господствующая  до  настоящаго  времени 
на  Руси  общинная  система  пользовашя  землею, 
представляющая  разительное  сходство  съ  описанЬ 
емъ  Германии  у  Тацита,  но  замечаемая  только  въ 
новейшемъ  перюде  русской  исторш  и  выросшая,  по 
всему  вероятш,  подъ  вл1яшемъ  ерпскальныхъ  со- 
оорлжешй  правительства;  за  второе  же  мнете,  за- 
служивающее полнаго  предпочтения,  —  аналопя  сла- 
вянской   жпзнн.  Действительно,  не  только  въ  древ- 
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и1;ншсе  время  славяне  сообща  обрабатывали  свои 
земли  и  сообща  пользовались  ихъ  продуктами,  но 
ли. кс  и  по  настоящее  время  быть  славянъ,  населя- 
ющнхъ  Австрш  и  Туршю,  представляеть  ясные 
примеры  какъ  общаго  пользовашя  сельскими  про- 
дуктами, такъ    даже  и  совмФстнаго    жительства  въ 

ОДНОМЪ    Л"М1.. 

Съ  общимъ  владешемъ  поземельною  собственно- 
стью твсно  связано  другое  явление,  очень  ярко  ха- 
рактеризующее родовой  быть  и  сообщавшее  его 
учреждешямъ  прочное  единство:  мы  разум-вемъ  кру- 
говую поруку.  Такъ  какъ  землею  владели  союзы, 
роды,  а  не  отдельный  лица,  то  естественно,  что 
только  одни  союзы  могли  и  должны  были  принять 
на  себя  ответственность  за  преступлешя  своихъ 
члгповъ,  ибо  только  у  однихъ  союзовъ  было  въ 
обладашп  милей  достаточное  ручательство  за  ипмл- 
ц|'К1е  возложенной  на  нихъ  ответственности.  Пору- 
ка, которою  обязывались  родовые  союзы,  характе- 
ризуется следующими  чертами,  которыхъ  никакъ 
не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  для  того,  чтобы  не 
смешать  родовой  поруки  съ  позднейшею.  Какъ  и 
вообще  родовыя  учреждешя,  союзная  порука  обни- 
мала только  членовъ,  прннадлежавшихъ  къ  роду, 
то-есть  основывалась  на  кровномъ,  действптсл!.- 
номъ  или  флктпвномъ  союзе;  позднейшая  же  кру- 
говая порука  исходила  изъ  территор1альнаго  пли 
КДОТВАГО  начала,  которое  отличается  легко  отъ  ро- 
дового тЬмъ,  что  въ  основании  поруки  полагаетъ 
принадлежность  лица  пе  къ  известному  роду,  а  къ 
известной  местности,  которое  прпниыаеть  за  ЕСХОД- 
ный  пунктъ  существоваше  въ  известной  местности 
следовъ    нр<ч-гум Л1-1ПЯ    и    солидарность    обитателей 


_ 


этой  местности  въ  ответственности  за  преступлсте, 
следовъ  котораго  они  не  могуть  отклонить  отъ  се- 
бя, то-есть  своего  округа.  Съ  другой  стороны,  ро- 
довая порука  отличается  I  ще  и  темь  характером-!., 
что  обязанность,  налагаемая  ею,  состоить  не  столь- 
ко въ  представлешн  преступника  на  суд*ь,  сколь- 
ко въ  ответственности  за  самое  прсотунлеше,  въ 
несен ш  ц-Ьлымъ  союзомъ  накачаны  на  ряду  съ  при- 
ступи п  ко  ыъ  или  даже  «место  него. 

Круговая  порука,  замечаемая  па  Руси  въ  исю- 
рИ'ЮСаОв  время  и  распространявшаяся  нв  только  на 
уошство,  но  и  на  некоторый  друпя,  второстенен- 
ныя   преступлешя,    какъ,    напр.,   кражу,    | дпняетъ 

ВЪ      Себ-В     ОТЛПЧИТеЛЬИЫЯ       Черты      обоПХЬ      НерюдоВЪ 

развитая,  какъ  принадлежность  къ  известной  мест- 
ности, такъ  и  солидарность  въ  ответственности  за 
самое  преступлена',  и  такнмъ  образомъ  является 
совершенно  естественным*  дальнейшнмъ  фазисомь 
въ  рачннтп!  родовой  поруки.  Хотя,  съ  одной  сторо- 
ны, она  и  основывается  на  территор1альномъ  прин- 
ЦШГВ,  на  существованш  следовъ  преступлешя  въ 
ичн1;стной  мьстностп,  верви;  зато  съ  другой  — 
члены  перни  не  ограннчиваютъ  своей  деятельности 
одной  выдачей  преступника,  но  отвечаютъ  н  за  са- 
мое преступление.  Только  со  времени  Ярослава  за- 
мечается стремлете  къ  стеененш  поруки  за  самое 
гудлеше,  къ  снятш  съ  верви  всякой  ответствен- 
ности тогда,  когда  преступникъ  былъ  налицо,  къ 
ограничению  законнмхъ  штрафовъ  только  т1,ми  слу- 
чаями, когда  вервь  не  хотела  или  не  могла  испол- 
нить возложенной  на  нее  обязанности,  не  предста- 
вляла на  судъ  человека,  совершншиаго  преступлеше. 
Уже  одно  простое  существоваше  поруки,  отвеча- 
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ющей  -а  самое  преступлеше,  можеть  Сыть  удовле- 
творительно объяснено  единственно  предположи  и - 
емъ,  что  въ  жпиш  раньше  господствовала  сильная 
родовая  связь,  предпочитавшая  скорее  принять  на 
себя  СЛ-БДСТВ1Я  преступлешя,  ч'Ьмт.  подвергать  сво- 
его сочлена  вгвмъ  шаисамъ  кровной  мести,  влады- 
чествовавшей въ  то  время,  что  позднейшая  местная 
порука  есть  только  видончмьнеше  родовой,  —  видо- 
изм-Ьнеше,  вызванное  къ  жизни  изм'Бнешсмъ  въ  ха- 
рактер* общества. 

Характер!,  первоначальной  общественной  циви- 
лизации, раскрывающиеся  въ  несуществовяши  въ  то 
время  трудно  иримнримыхь  чистныхъ  интересовъ, 
въ  простот*  и  незначительности  большей  части 
,тЬлъ,  накопепъ  въ  ограниченности  размера  полн- 
тпческихъ  организашй  (родовыхъ  союзовъ),  не  толь- 
ко не  требовать  создашя  особенныхъ  общест1им1- 
ныхъ  органовъ,  обыкновенно  вызываемых!.  развтЧт- 
вявавоотап  интересовъ,  а  напротивъ,  позволялъ 
ограничиться  одними  только  средствами,  предста- 
вляемыми семьею.  Поэтому,  сообразно  съ  характе- 
ромъ  первоначальной  культуры,  едппственнымъ  об- 
щестноннымъ  органомъ  въ  родовомъ  союз*,  кякъ  п 
въ  действительной  семь*,  быль  ]>пдоначалы1пкъ, 
известный  у  славянъ  подъ  многорачлпчнымп  име- 
нами д-вда,  ота,  отца,  отчика,  бати,  старейшины, 
владыки,  воеводы,  князя,  леха,  кмета  и  т.  д.  Боль- 
шая часть  зтпхъ  нменъ,  очевидно,  заимствована 
отъ  естественныхъ,  семейныхъ  отношешй;  да  и  гЬ 
нзъ  нихъ,  ВОТОр&Я  на  первый  взглядъ  какъ  бы 
отдаляются  отъ  этого  источника,  при  ближайшемъ 
разсмотр-Ьн'ш  оказываются  вышедшими  нзъ  того 
же    самаго    круга    пошгпй.    Такъ,  напр.,    назвашс 


КНЯЗЬ,  древ. -нерхн. -нем.  сЬипшс,  древн.-ф.  кишп§, 
анг.-сак.  г  у  тир,  древ.-сев.  копилдг,  коп^г,  происхо- 
дить вместе  съ  кшп,  род*ь,  отъ  корня  кап,  первой, 
дап  —  рождать  *).  Однако,  хотя  власть  родоначальни- 
ка и  создана  по  образцу  власти  семейной,  тбмт.  не 
менее  ея  никакъ  не  следуетъ  смешивать  съ  послед- 
ней. Въ  семье  вся  власть  исходить  отъ  отца  семей- 
ства и  не  нуждается  въ  прпзнанш  со  стороны  под- 
чииенныхъ:  отецъ,  прюбр'Ьтающш  себе  все  новыхъ 
в  новыхъ  потомковъ,  естественно  получаетъ  нядъ 
ними  власть,  какъ  творецъ  надъ  своими  произвсдс- 
Н1ями.  Иное  дело  въ  родовомъ  союзе.  Тамъ  вся 
власть  исходить  изъ  рода,  опирается  въ  своемъ 
пропсхожденш  на  н-Ьмомъ  пли  явномъ  дОГОВОрЬ 
нс|.х1,  потомковъ,  —  короче,  основывается  на  выбор-)-.. 
Патр1архальный  характеръ  родоначальнической  вла- 
сти сказывается  въ  той  обширной  комбпиацш,  со- 
едннешн  звашй,  какую  представляла  особа  родо- 
начальника. Такъ  какъ  въ  первоначальный  першдъ 
развпт1я  человечества  разлпч1е  между  частнымъ  пра- 
вомъ  и  правомъ  общественнымъ,  такъ  сказать,  только 
чувствовалось  смутно,  систематически  же  проводимо 
быть  не  могло,  то  всл-вдетс  этого  обстоятельства 
въ  обязанность  родоначальника  входили  таюя  заня- 
Т1Я,  когорыя  вполне  принадлежали  къ  сфере  част- 
ной жизни  и  были  бы  прплпчны  для  одного  разве 
действительнаго  отца  семейства,  —  напримеръ,  забо- 
ты по  женитьбе  и  выдаче  замужъ  членовъ  рода.  Такъ 
какъ,  далее,  первоначальная  культура  не  достигла 
еще  до  абстрактнаго  различ1я  между  личнымъ  и 
вещественнымъ    правами    и    постоянно    смешивала 
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вещи  съ  лицами,  то  родоначальника  соединялъ  въ 
своей  особ*  разные  виды  общественной  д-Ьятель- 
ЦОСТН, —  не  только  судъ,  но  и  управлеше:  о1гь  быль 
жрецомъ,  судьей  и  воеводой  —  представителемъ  ро- 
да какъ  во  ннъшннхъ  отношешяхъ,  такъ  и  продъ 
богами. 

Съ  сосредоточ1емъ  такихъ  разнообразныхъ  зва- 
нш  въ  особЬ  одного  родоначальника  возникаетъ 
оермавм  опасность  превращешя  отеческой  власти 
перваго  въ  деспотическую,  такъ  какъ  родовая  власть 
лишена  того  чувства  любви,  которое  связываетъ 
отца  съ  его  семьей.  Отсутств1е  этого  чувства  дъ- 
ласть  возможнымъ  проявлеше  со  стороны  родона- 
чальника самыхъ  р1ипптельныхъ  несправедливостей; 
поэтом}'  давнишннмъ  предметомъ  русской  науки 
былъ  до  сихъ  поръ  еще  нерешенный  вопросъ 
о  томъ,  какпмъ  харзктеромъ  отличалась  родовая 
власть  —  была  ли  она  деспотическою  или  н-втъ? 
Форма  происхождения  патрЬфхальной  власти  уже 
сама  по  себ-Ь  свидвтельствуетъ  о  томъ,  что  явлеше, 
свойственное  по  природ1»  одной  семейной  области, 
отнюдь  не  распространялось  на  другую  область  —  ро- 
довую. Родъ  былъ  не  простою  расширенною  семьею, 
а  политическимъ  союзомъ;  родовая  власть  не  возни- 
кала естественно,  а  основывалась  на  выборе;  по- 
этому, если  власть  отца  семейства  является  по  своей 
сущности  неограниченною,  то  аласть  родоначаль- 
ника, наоборотъ,  доступна  для  вся ка го  ограннчетя. 
а  ни  при  какнхъ  обстоятельства хъ,  пока  родовой 
лринципъ  остается  въ  силЬ,  эта  характеристиче- 
ская черта  родовой  власти  не  уступаеть  своего 
м-Ьста  деспотизму.  Едва  ли  подлежнтъ  сошгвшю, 
что,  хотя    власть   родоначальника    и    была    обшир- 


нпю,  твмъ  не  мение  истинный  центръ  тяжести  вла- 
сти находился  не  въ  пуках*!,  родоначальника,  а 
въ  рукахъ  родовыхъ  союзовъ.  Если  родоначаль- 
никъ  и  былъ  жрецомъ,  твмъ  не  мен-Ье  между  сла- 
вянами, какъ  и  въ  Гермаши,  никогда  не  водворя- 
лась тсократчя;  родоначальнпкъ  былъ  воеводою,  но 
всбмъ  известно,  какою  слабою  властью  пользовал- 
<л  н  въ  поздн-вйшее  время  па  Руси  воевода  отно- 
сительно свопхъ  подчпненныхъ;  родоначальник-!., 
наконецъ,  былъ  судьею;  но  на  суд*  ему  принадле- 
жало только  руководство,  решительная  же  власть 
всегда  оставалась  за  союзами. 

Если  въ  русской  наукв  всъ  партш,  какъ  бы  раз- 
лично он*  ни  относились  къ  вопросу  о  господств* 
родового  быта  въ  древней  Руси,  сходились  въ  по- 
ложение, что  родъ  былъ  явлешемъ  естоственнымъ, 
кроанымъ,  то  еще  более  все  стороны  убеждены 
были  въ  томъ,  что  родовой  быть  и  исчерпывается 
устройствомъ  естественнаго  рода;  что  дальше  за 
мъ  не  было  никаких  ь  полптпчеекпхъ  учрежде- 
ний, а  если  и  были,  то  происхождешемъ  своимъ 
обязывались  необходимости,  какъ  думали  одни, 
или  же  учреждеши  отличались  совершенно  инымъ, 
общиннымъ,  а  не  родовымъ  характеромъ,  какъ  ду- 
мали друпе.  Въ  действительности  же  за  родомъ 
патр1арха.п.ныя  учреждешя  чуть-чуть  ли  не  начи- 
нались. Явлсше  круговой  поруки  очень  убедительно 
пока чыпаеть,  что  родовой  быть  не  ограничивался 
одннмъ  только  устройствомъ  простого  рода,  но  что 
Н  пределами  последняго  создавалъ  новыя,  гораздо 
обшпрнеГшля  единицы  общежнпя.  Действительно, 
если  только  роль  ручался  въ  ответственности  за 
преступлешя  своихъ  сочленовъ,  то  необходимо  пред- 
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стыхъ  городовъ,  называющихся  у  сдавят  городи- 
щпмп  (городище  значить  нгвето  бывшего  города), 
превратились  п  вовершенныя  загадка.  II  подобно 
току,  какъ  аапусгвдыя   городски   етЬны  ивотноотв 

Уквикулонь     т.     Пталш     возбуждали     уднвлете     ГЬ 

рюсоквгь  и  новМшнхь  яржеовогап  и  заставляли 
первых ь  вовгвщнп  такъ  ввоахъ  вборктевовь,  а 
вторых*  свовхъ  иояазговъ;  такъ  точно  и  у  ела- 
нянь  городжщв  ш.1  чп:> л п  ваннан1е  во  оторокн  врхео- 

ХОГОВЪ,  которые,  какъ  напримт.ръ  Ходакопплн,  '-чи- 
тали Овбя  нъ  прав!;  иидт.ть  нъ  нихъ  но  что  иное,  КВКЪ 
язычесшн  святилища.  Ни  хотя  дренн'1;иппс  ГОрОДЯ 
п  были  обыкновенно  мъетомь  ОООружеШЛ  ВЮрТВбЯ- 
ннковъ  и  храмоиъ,  и  поэтому  тамъ  легко  но]  >  I  Ь 
быть  нахолимы  жертвенные  остатки,  т-вмъ  ш1  иеягвв 
первоначальное  аначоше  им,  было  оборонительное, 
а  незначительная  величина  ихъ  указывает,  не  па 
святилища,  а  только  на  то,  что  нъ  нихп.  не  был 
жилья. 

Возможность  образовашя  нп.  отд-влышхъ  рОДОКЬ 
новаго,  обшпрн-вйшаго  общежития,  опиравшаяся 
на  городъ,  доставляла  та  же  самая  фвкпДя,  на  ко- 
торой основывался  и  простой  родово!  еоЮЗЪ.  I!" 
время  мнническаго  перюда  фшщ1я  ролства  рмпро- 
еграмялась  нс  только  на  члепонъ  каждаю  рода,  по 
и  на  пт.лым  племена,  который  считали  себя,  подобно 
радимичам  ь  и  вятичамъ,  происшедшими  отъ  какою, 
либо  общего  родоначальника;  даже  самые  родо- 
начальники отдельных  т.  1оюзовъ,  какъ  напр.,  Кш, 
Щекъ  и  Хорнв-ь,  Гаднмъ  и  ВиТКО  были  проводимы 
въ  родственн}гю  связь  и  объявляемы  братьями,  по- 
добно юму,  какъ  въ  Кабул-Б  малики  блпжаише  свя- 
занных!, афглнекихъ  улусовъ    ОНОТрКДИ    на   СВОВХЪ 
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родоначаяьниковъ,  какъ  ва  братьевъ  и  сыновей  гв- 
оть  котораго  племя,  и  вгь  особенности  его  хавъ, 
считала  себя  происшедшими.  Такзпгь  обрввомъ,  ро- 
зовой быть  основывался,  еоботвевяо,  на  двойной 
фВИШп  или  лучше  на  фвкц!я  двойного  родства:  во- 
вервыхъ,  членонь  родовыхъ  и  влемеяяыхъ  ооювовь 
IV  собою,  а  затъмь  уяее  оредетвввтвлей  родовъ, 
родоввчаяьввховь.  На  основания  верввго  родства 
созидался  собственно   вроетой   роль,  на   оовован1я 

ВТОроГО  —  иыепмп     рОДОВЫЯ     еДИНИЦЫ.    Можно    даже 

ьвить  себзз  вгвкоторое  понятие  о  томъ,  какимъ 
нун'мъ  и  вт>  какий  форм*  созидались  вовыя  ПЯТр1- 
а|1хальныя  ц-влыя.  Между  бдВЯСВЙше  обитавиХИМВ 
ридами  ВЫДВВГаЛСЯ  одпнъ  какой-либо  члеиъ  (родо- 
вой епюз'ь)  и  фаитвяесвя  вр!обрЪталъ  класть,  ни 
фактически  пршбр'Ьтенпою  властью  пользовался  не 
иначе,  какъ  въ формахъ  старт.ншнпетва;  въ  ряду  дру- 
гпхъ  родовъ  онъ  возводился  на  степень  старейшего, 
а  червзъ  вто  самое  и  родоначальник!,  его  естеотвен- 
но  становился  на  м-Ьсто  родоначальника  цгЬдаго  пле- 
мени пли  князя.  Такимъ  образомъ,  во  время  родо- 
вого быта  старшинствоьгъ  считались  ие  тодъво  въ 
Предвлагь  рода,  но  в  родовые  союзы  между  собою, 
п  эти  родовые  счеты,  въ  приспособленной  къ  изме- 
нившимся обстоятельствам!,  форм*,  сохранились  да 
позднт.йшаго  времени  въ  пригородном!.  пачалЬ,  въ 
по|1Ядк-б  старшинства  городовъ,  взъ  которыхъ  одна 
считались  отарЬйшими,  друпе  же  колодшимя  пли 
врнгороданн.  По]1ядокъ  старшинства  между  родами 
и  городами  составляет!,  поэтому  но  противореча 
."•новному  принципу  патр1архальной  теорш,  какъ 
думалл.  Кавеляпъ*),  а  напротив!.,  совершенно  завов* 

"|  СрВ.     '  '■щипан     1,  332. 
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нос  1\|  1..1'п;м-,  дальнейшее  прпмтдпчиг  ВГО  ь_ь  ТО- 
гдашиси  ЯП  щи.  Мысль  0  такнхь  счетах-!,  старшин- 
етномь  нисколько  не  страдаетъ  отъ  отсутств1я  въ 
пси  юрвдвческо!  мт.рки.  определявшей  старит  яотво: 

старшинство  не  были  Н|миты.м1.  юрпдическимъ  тн- 
ту.юмъ,    на   который   опирались  лица  или   роды,  ста- 

равпиеел  захватать  власть  въ  свои  руки;  ввдротнвъ, 

оно  было  нормой,  по  которой  устраивались  обще- 
ственны)) отноикчмя,  когда  власть  уже  фактически 
была  пр1обрьтена.  Пъ  иерниъ  развили  человъче- 
етва,  когда  такт,  мало  было  ОСВОавыхЬ  чижднтель- 
ныхъ  элементовъ,  мысль  о  старшннетвЬ  служила 
единственной  путеводной  нитью  при  организации 
общественных!.  отпошенж. 

Хотя  возвышеше  какого-либо  родового  союза  на 
степень  отархйшаго,  сообразно  съ  чъмъ  н  родо- 
ыачалышкъ  его  получаль  относительно  других ь 
одовъ  соответственную  власть,  т.  е.,  делался  кня- 
м*ь,  старейшиною  ц-влаго  племени,  первоначально 
связывалось  опь  иодчшнчмемъ  остальпыхъ  родовъ, 
БОТОрОб  ппчт.мь  нс  отличалось  от*  ВОДНОЙ  зависи- 
мости, гЬмъ  не  мен-Ье  такое  положеше  д-влт.,  по  ха- 
рактеру времени,  долго  продолжаться  не  могло.  Съ 
течешемъ  времени,  при  ближайшемъ  столкновении 
ннтересовъ,  и  подчиненные  получили  вл1яшс  на  дела 
поваго  союза,  получили  право,  наравне  со  ста- 
рейшими, участвовать  въ  некоторых-!,  случаяхъ  въ 
ичбранш  общЯГО  родоначальника,  князя,  хотя  ча 
старьншимъ  родомъ  все-таки  оставалось  то  преиму- 
щество, ЧТО  князь  избирался  только  изъ  среды  этого 
союза.  Княжескую  власть  въ  высшей  родовой  еди- 
ниц!; нужно  ПОЭТОМУ  представлять  съ  одной  стороны 
наследственною,  такъ  какъ  право  быть  нзбираемымъ 


ра 
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ВШНВаЛОСЪ    предт.ламп     ОДНОГО    ТОЛЬКО    рОДВ, 
другой   ЯМ        выборкою,   такъ  какъ  въ  снмимг   родт. 

князе  обыкяовекво  квбкралок,  при  шп  вть  случа*в 
кадобноотк  когда  принять  учяохН  и  иены  всъхъ 
пстальныхъ  родовъ.  Такое  высшее  а&трхархальнов 
общеяигпе,    полученное    воорвдвтвош    рвешнрета 

фнкнда  родства,  называлось  на  Руси  кнляевтвлп, 
Патр1архальнымн  княжешлми  была  покрыта  вся 
Русь:  княженья  встречаются  у  иоляиъ,  лрсвлинъ, 
дреговичей,  ковгородцевъ,  полочанъ.  Продаже  даже 
■  ■•.хранило  намъ  имена  ВГЬкоТОрЫХЪ  ичъ  этихъ  кня- 
ин,  какъ  напрнм'връ,  имя  Мала,  КНЛ8Я  древлянскаго, 
жпвшаго    п     дт.нстпонаишаго    уже    вт.    историческое 

■река. 

Между  т*вмъ  какъ  въ  ОДНИХ**  типахъ  государ- 
ственной жизни,  нанримъръ  въ  государств*»,  ОСНО* 
иапномь  на  военномъ  владычеетв-Ъ,  внутренняя  сила 
дарства  возрастаетъ  пропорщоналыю  расшнре- 
ипо  его  границъ,  въ  то  время  въ  родовом],  устрой- 
ств*Ь  замечается  совершенно  цротквоподовсвое  явле- 
1пг»:  вкуТреннна  сила  государства  ослабляется  0О- 
равно  съ  увеличешемъ  его  объема,  сообразно  съ 
асширешемъ  господства  родового  принципа  во 
бол*ве  значительной  территория.  -Въ  этомъ  нвтъ  ни- 
чего ОТраиваго,  такъ  какъ  узы  родства,  ч*Ьмъ  дальше 
он*Ь  булуть  удалены  отъ  своего  первоаачалънаго 
шика,  семьи,  гвмъ  меньше  будутъ  заключать 
въ  себ*в  внутренней  силы  *).  Чувство  родства,  ува- 
жешс  ВЬ  влаоти  родоначальника  могуть  сохранить 
волков  значевдв  только  въ  незначительныхъ  размъ- 
ряхъ   рода;     во  если    только  фпкпди   родства  рясшп- 


|.н.  <м.  гЬмъ,  что  говорится  дпл-Ье  нп  етр.  N7. 
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ряется,  гели  создается  иппмя,  обширнъйшая  полпти- 
сесвая  1'Л1шиц:1,  то  тотчасъ  же  является  потребность 
ГО  реявГ1ОЗВ0Н*Ь  или  нолнтнческомъ  суррогатв,  ко- 
торый, однако,  больше  изврящаетъ  первоначальный 
быть,  ч-Ъмъ  сообщаетъ  ему  новую  силу.  Поэтому, 
между  тЬмъ  какъ  въ  простомъ  род*  члены  связы- 
ваются между  ообоя  водчявев^емъ  власти  родова- 
чальнпка,  общею  поземельной  собственностью,  обя- 
занностью круговой  поруки,  вь  то  время  въ  высшей 
родовой  елини1ГБ,  княженьи,  общественная  сини. 
расп]1ост[1аняется  только  на  иодчпнеже  н1.которммь 
ООЩЯМЪ  учреждетямъ,  къ  числу  которыхъ  ОТНОСЯТСЯ 

вародное  собрате,  в-ьче,  совътъ  старт.йшинъ  я  кня- 
жеская власть;  последняя,  впрочемъ,  встр-Ъчаел  л 
не  всегда,  временами  д-вло  обходилось  и  бел.  личной 
власти. 

Расншреше  родовой  власти  на  болтзе  обширную 
террвтор1ю  или  образовашс  воваго  ввхяго  вооред- 
ствомъ  соединешн  нЪсколькихъ  ])пдовъ  не  могло 
совершиться  бозъ  соответствен  на  го  ослабления  самой 
власти,  безъ  прннлсчсшя  ш.  участию  въ  ней  самим, 
подчиненным.  На  этпмъ-то  привлечении  къ  власти 
и  основывалась  возможность  ппдчннешя  представи- 
телю ц-влаго  племени,  князю,  простыхъ  родоначаль- 
никопъ,  которые  въ  прсдт.лахъ  родовыжъ  ООЯЖОГО 
пользовались  полною  самостоятельностью.  Ибо  вь 
оов-втк,  который  являлся  па  ряду  еъ  княземъ  во 
вст.хь  нажнвйшихъ  пранительетнеиныхъ  дъйелтняхъ, 
родоначальники  находили  полное  вознаграждение  ВЯ 
свое  подчинение  княжеской  власти.  Уже  одно  ма- 
знаше  члеповь  РОДОВОГО  сов-Ъта  старейшинами  ука- 
зывает!, отчасти  на  вроВСХОЖДвв!в  сената;  еще  болт.е 
убйЖДЯеТЬ  ГО  ТОНЯ  ЯП  самый  характер!,  етарТ.йшнпь. 
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СтарЫНоявамя  пыли  яучлоа  люди,  которые  держали 
ИОМШШ  или  управляли  ню,  т.  В.  им'влн  въ  ней  власть; 
а  власть  по  характеру  того  времени  могла  принадле- 
жать въ  землв,  крон1!  князя,  только  родоначальни- 
ками Родовой  оввать  основывался  такимъ  образомъ 
не  на  нредположешяхъ  вещественнаго  или  личнаго 
права,  не  на  вслични/в  землевладъшя  или  знатности 
орои0Х0ЖДвн1а,  в  на  общественномъ  положеши  ста- 
ръйшшгь,  которое  пни  уже  раньше  занимали  въ 
отдбльпыхь  родопыхъ  союзахъ.  Если  власть  князя 
связывалась  необходнмымъ  содъйств1емъ  совета  ро- 
ДОВачаДЬНЖКОВЬ,  ТО  она  еще  бол-ве,  равно  какъ  и 
вамый  веввтъ,  ограничивалась  иароднымъ  ообра- 
шемъ,  чп.нгмь:  и  это  совершенно  естественно,  такъ 
какъ  родовая  власть  не  была  властью  семейною, 
получила  начало  не  отъ  расширешя  семьи,  есте- 
втвавво  подчиняющейся  авторитету  главы  семей- 
ства, а  отъ  родовыхъ  союзовъ,  основывалась  на 
договор!;,  ва  избраши  родоначальника  членами  сою- 
зовъ. Въ  этомъ  смысл*  нужно  понимать  свидЬтсль- 
ВТМ  иностранцевъ '),  утверждающихъ,  что  славяне 
ли  въ  демократш.  Народное  собраше  патрхар- 
ап»  перюда  можетъ  быть  названо  первобыт- 
нымъ  собрашемъ  |1  гусгч.ппшЬт^),  в-Ъчемъ,  такъ  какъ 
око  ((сковывалось  не  на  представительств-в  какпхъ- 
ДВОО  полнтическихъ  союзовъ,  а  на  непосредствен- 
ном!., личном!,  учаспи  вевхъ  членовъ  патр1архаль- 
наго  кияженья.  Такое  собрате  совершенно  соотвът- 
етвоаадо  вевмъ  услов!ямъ  древнвйшей  цивилпзашн 
Такъ    как-ь    родовые    союзы,    княженья,    вев    были 
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большею  частью  везначвтельната  размера,  то  и<>- 
ВЯТВО,  что  11(>('1нцо1пе  в-Ьча  было  доступно  для  всего 
ввсеяеюя  въ  вняженья;   что  въ  яаввствые  дни,      у 

иагровъ,  иапрпм-връ,  въ  ВОВедвДЬКИКЪ,  -  жители  евЯЪ 
II  деревень,  входявшяхъ  въ  составь  еоювв,  могли 
утрОНЪ    явиться    въ     горояъ,    исполнить    тамъ  свои 

торговые  двла,  врвнять  участие  въ  народность  оо- 
браачв,  веля  ово  ныло,  в  ветви»  къ  вечеру  равон- 

тись  СПОКОЙВО  во  сноимъ  мкетожнтельетвямъ.  Но  еъ 
равширеваакъ  пред'Ьловъ  гооударетвб  в  въ  воевав- 
вдень  трудво-принярвныгь  яятересовъ,  вервобытное 
ообраше  теряеть  смыслъ  и  превращается,  какъ  и>>- 
кязываютъ  врямяры  1'има  и  Ведккаго  Новгороде, 
въ  господство  главнаго  города,  если  не  черни  ВО- 
с  гвдняго.  М1;сто  вяроднаго  собрашя,  еоввадввшее 
обыкновенно  въ  торгонъ,  имъло  восредявтЬ  деревян- 
ный вояюетъ,  иногда  раепадавшшся  на  отдт>лышя 
пирамиды,  или  трибуну,  со  ступеней  которой  гово- 
рили къ  народу  правительственный  лица:  тавтя  тряг 
буны,  естественно  требуемый  собратемъ,  вронсхо- 
дящнмъ  нодъ  открытымъ  небомъ,  ветрЪчаютея  какъ 
у  поыорниъ,  такъ  и  въ  пмчднт.ншее  время  на  РуОН, 
вворнзгвръ   во    Псков-в,    гд-ь   трябува    вяэывахвеь 

яеяме. 

Прешя,  вочникния  въ  русской  паукт.  ОТВОвИ- 
геяъно  характера  древнвйшвто   быта   олявяяъ,  рае- 

ПроетраНЯЛИСЬ      НС      ЛЯ      ОДНИ     ТОЛЬКО     прШЩИНЫ,     НО 

ВОВТОрЯЯЯСЬ   на   каждомь   ЧЯбТЯОМЪ     вопрос-!;,    между 

прочимь  и  на  вонровя  о  вародвонъ  собранш. Одня, 
вяяъ  вялрнн'връ,  ('оловьевъ,  въ  вяроднонъ  собра- 
Н111  нндьлн  нс  что  иное,  какъ  сходку  старт.йишнъ, 
родонячальяяковъ,  собственно  же  народное  учаепе 
ограничивалось  пассивною  ролью    врявяти 
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I  ьдт.шю  р-Ьшешй  старчеояжгь  .  Друпе  не,  кап 

■  I :« и I >и м}.{ > (, ,  ЕС  Люаковт.,  старались  ничшчти  самыхъ 
1'П1]|1',Гшшнъ,  владыкъ,  ДО  уровня  простыхт.  отцовь 
семей,  чтобы  только  ИМТггь  ВОЭНОЖЯОСТЬ  еч ГЬ  на- 
роди  обрате  9в  аелооредствеяную  сходку,  ввче, 

противоречащее  якобы  основнымъ  началам!,  родово- 
го быта').  Для  оатрЕархальной  тещин  эти  претя 
ве  имъютъ  особеннаго  интереса,  такъ  какъ  и  то  и 
ДруГОв   явлеше    нисколько     не    противоречить    Патр1- 

архальному  принципу,  требующему,  чтобы  на  к\;чЪ 
являлись  "лип  только  члены  родовыхъ  союзовъ. 
Положительная  ВСТОр{я  показывает!.,  чти,  ХОТЯ  на 
въ^тЬ  обыкновении  и  участвовали  вел;  члены  родоВЫХЪ 
соючов-ь,  тбмъ  не  мен1;е,   ВТ.  случат,  раешнрешя  пре- 

дъловъ   княженья,    аоовщете    вародвюо    собрата 

естественно  должно  было  ограничиться  одними  ро- 
доначальниками. Такт»,  между  тЬмъ  какъ  па  Гун 
и  вт.  нъкоторыхъ  другихъ  елавянскихъ  чемляхь 
в-вче  было  сходкою  всего  народа,  въ  то  время  въ 
1ех1я  народное  собрате  составлялось  нть  одвяхв 
только  рОДОнача ЛЬЯНКОВЬ,  служившихъ  представи- 
телями каш.  цФ.лыхъ  плсменъ  (леховъ),  такт,  и 
(гтд-ельных-ъ  родовыхъ  союзовъ  (владыкъ);  но  вмъств 
(I.  пчмт.нетемъ  енема  естественно  изменялось  и 
значеше  совета,  который  въ  Чехш  изъ  рукъ  про- 
етыхъ  родоначальнике  1вт.  оерешеяъ  въ  рукв  кметовъ. 
Характер!,  чешскаго  пюма  показывает!.,  что  перво- 
бытное собрате  было  вместе  съ  тймъ  и  судебнымъ 
«•обрлтемъ,   или,   если  выражаться  языкомт.  Гримма, 
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народное  собрате  было  большвяг  еудомгь,  судъ  же 
малымъ  вьчемь.  Судебная  стропа  вьча  всего  лучше 
поясняетъ  отношения  межлу  главными  элементами 
общественной  жизни  княземь  и  народомъ.  Какъ 
покнзываегь  примъръ  Чехш,  князь  въ  судебном!. 
собрант  являлся  руководвтедош  засъдашя,  предав- 
галъ  вопросы  на  обсуждете  и  указывалъ  на  спо- 
собы, которыми  первые  моглн  быть  решены.  Р-вше- 
ше  уотавовлялось  еамимъ  нпродиыыъ  собрашемъ, 
которому,  какъ  только  что  замечено,  принадлежа.™ 
п  авторптстъ  суда.  Отношешя  же  между  въче-иъ  и 
сов-втомъ  старьйппш  ь  состояли  вь  томъ,  что  сов-вть 
образовал  вря  княз-в,  какъ  показываеть  В0тор1в 
ВОКоряиъ,  совещательное  собрате,  на  которою 
предварительно  разематрпвались  дъла,  переходнвппя 
затт.мъ  на  утвержден1е  вароднаго  собрашя,  гл1» 
совътъ  шралъ  также  не  маловажную  роль.  Во,  ВО* 
добао  гому,  какъ  совътъ  не  все!'да  прнб'ьгалъ  за 
оодвйотшенъ  къ  народному  собранно,  точно  тагълм 
и  в-Ьчс  вервдко  двдадо  овоа  воопшовхая{я  "  при- 
водило нхъ  въ  исполнеше  совершенно  независимо 
отъ  совъта  стар-вйшнп  I..  1!ь  ВТОГО  отношенш  ха- 
ракгеръ  поморской  жизни  гЬспо  граничить  съ  нов- 
городокоЙ,  гдв  также  каждая  толпа,  случайно  по- 
павшая па  Ярославовъ  дворь,  тотчась  же  прини- 
мал:! на  себя  роль  самодержавнаго  въча;  однако,  иъ 
Пеликомч.  Новгород1!)  поетановлеше  в1.ча  только 
тогда  получало  полную  юридическую  силу,  только 
тогда  Новгород"*  принималъ  на  себя  ответственность 
за  рт.шешя,  принятия  въчемъ,  когда  онъ  даль  на 
эти  рт.шешя  свое  НОвюродсжое  сими,  т.  е.  когда  рт.- 
шешя состоялись  при  участш  воагородокаго  совъта 
н  въ  бдлговловев1я  вовгородскаго  владыки,      благо* 
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слит  и  1И,  од  у»  наша  го  торжеотвенвыкъ  вьгрвясевлежгь 

ииыородскаго ')  слова. 

Таким!,  обраэонъ,   и    вторая  аатр1архальная  еди- 
ница, княжсньс,  отличается  тЬмн  же  чертами,  какъ 
и    простая    первоначальная    ячейка,   т.    с.  родовой 
союзъ.  II  здтзеь  форма  государства  была    монархи 
ческою,  власть  сосредоточивалась  въ  рукахъ  кшпя, 
сущность  же  твмъ  не  мен*ве  оставалась  демократа- 
яеожою,  таю.  кап  народное  вооранм  являлось   источ- 
ником»   всякой    сласти.    Равнина    возникала    развив 
только  въ  томт.    случа-Б,    когда    образовавшееся  изъ 
ОТДВХЬВЫХ!  родовъ  союзы  не  подчинялись  личному 
повелителю,    т.  е.  или  еще  не  успели  усвоить  себ* 
княжеской  власти    или  же    утратили    ее    всл'вдств1е 
каких  ь-лиоо  обстоятельствъ,       когда,  следовательно, 
власть  распределялась  между  народнымъ  собрашем ъ 
п   совбтомъ,   состанленнымъ  изъ  стар-вйшинъ,   когда 
1гвлое  представляло  не  столько  государство,  сколько 
союзъ  государе пп,.    Въ  ГТОкГЬ  случае,  ветр-Бчаемомъ 
въ  исторш  лютичей,  сущность  государства    остава 
лаеь    прежнею,    демократическою,   форма    же  изм-б 
нялась    въ    аристократическую,  такъ  как-ь    на  че, 
пранлешя   становился  совбгъ  старьйшннъ,   а  совать 
■ще  есть  принадлежность    аристократш.   Однако 
все    эти    разнообразные    зачатки     государственной 
жичпн,   какъ  монархическш,  такъ  и  демократически!, 
не  могли  создать   въ   кшгаюньи    ни    оротааго   нну- 
тренняго  порядка,  ни  сидьнаго  внвшняго  единства. 
II   немудрено.     Если    родовые    союзы,  ВХОДИВПОв  въ 
составъ  княженья,  были  не  ч-бмъ  инымъ,  какъ  госу- 
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(аротваш  п  везначитедьвомъ  маоштаМ,  те  вете» 
втвевво  ояшдать,  чти  гооударетввнвыЯ  характер** 
еоюэовъ  будет  врвшггогвоватв  кап  входагп  вгоро- 

еГеПеИИЫМН     ЧЛСНаМН    НТ>    ПЬИЧШН    еДИ11ПЦ1.1,    КНИЖеШ.Н. 

действительно,  кь  тт.хъ  елучаяхъ,  когда  ролу  при- 
ходилось взойти  въ  составь  воввго  в*адаго,  за  ваш 
все  еще  оставалась  обширная,  совершенно  незави- 
симая сфера  лт.пстп1Я,  въ  которой  онъ  былъ  пол- 
нымг  господиномъ;  такимъ  образомъ,  родъ  вред- 
ставлнль  въ  подобномъ  случав  какъ  бы  государство 
въ  государств*.  Это  еущеетвоваше  лестницы  ГОву- 
дарствъ,  нмтзющпхъ  определенные,  вполне  само- 
стоятельные круга  д  нйп  I  и1и.  составляетъ  одну  изъ 
отличнтельныхъ  чертъ  родового  быта:  между  твмъ 
какъ  иъ  современной  намъ  жизни,  папримтзръ  въ 
англшекомъ  самоуправленш,  сфера  общины  втрого 
определяется  и  внут]>и  ея  пределовъ  подчиняется 
общнмъ  законамъ,  въ  то  время  въ  родовомъ  строе 
союзы,  ча  нсьмючсшеыъ  ц-вкоторыхъ,  весьма   немпо- 

ГоЧИелеННЫХЪ    оТНоШсНШ    КЪ    ВЫСШеП     еДПНШГП,    ТВХЪ 

именно,  когорыя  касались  не  одного  рода,  а  гг1. 
союза  родОКЬ,  во  всемъ  остальномъ  были  прсдоста- 
ВЯВЯЫ  ВООХЕтЯ  еамнмъ  себе.  Отсюда-то  возникали 
тв  противогосударственный  гтремлешя,  которыя  за- 
ПШШ  родъ  искать  самостоятельности  не  въ 
активной  свободе,  не  въ  нриннпи  ремоотваго  учи- 

СТ1Я  т,  общественной  деятельности,  В  ВТ.  Пассивной, 
въ  возможпо  большемъ  отетранет'н  от  веякаго 
учас-пя  въ  общественны хъ  д-влахъ;  отсюда -то  выте- 
кала вражда  родивъ  между  собою,  которая  01М"Б- 
чается    при    начал!;*)    руовко!   неторш.  Еще  менее 
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•  было  сильное  пикник'!'  единство.  За   пре- 

ми    лпу\1.    ввавачятвжьяыхъ    ватр1архальныхъ 

совхмжь,  пи    Руса    вя   существовало   далыгг.пшихъ, 

болт.е  обшврЯЫХЪ  и   крт.пкнхь    политических!,  орта- 

яизаодй,  даясе  ве  существовало  вроетой  ввявя  между 

княжеПЬЯМИ,    еСЯИ   ТОЛЬКО   ВСЕДЮЧНТЬ    ВВЯОТОрЫЯ  слу- 

чайяьы  авлевХя  и  вхь  необходимый  сл1}дств1'я,  какъ 
ванрявгвръ,  водчанея1е  сЪвервоЯ  Гуси  варнгамъ,  а 
южной  воаяраягь,  'За  квлженьама  замечается  одна 
ГОЛЬКО  машинальная  СВЯЗЬ,  основывавшаяся  иа 
оощяоста  ванна,  вравовь  в  рслипи. 

Па  иенпванш    с-1!|,л1;1пй,    разеванно    сообщенных!, 
ВЪ   ПрВДШ гпуюшомь     ичложешп,    КОЖН ставить 

себ-в  окончательное  дредотавдеше  о  ватр1архяльшшъ 
битв.  Бела  <!•  одной  отороиь]   родиной  быть  пред- 

<тавляетъ  ту  отличительную  особенность,  что  при 
юоподотвЬ  его  вов  аолвтнчвеюе  порядки  облекаются 
въ  формы  семьи,  —  при  чемъ  все  равно,  будутъ  ли 

« юли.  ЭТВ   порядки    въ    простыхъ   родовых!,  сшо- 

захъ  или  же  въ  аатргархадьвыгь  княжешяхъ;  если, 
почтому,  ара  такомъ  бытЬ  ионяпя  чаетнаго  права 
и  права  общеотвеянаго,  понятая  семьи  и  государ- 
СТрОГО  не  различаются,  а  постоянно  емт.шн- 
МЮТОЯ  одни  еь  другимъ;  если,  съ  другой,  раз- 
мерь родовыхъ  учреждешй  является,  несмотря  на 
то,  все  же  зпачнтелышмъ,  — то,  въ  виду  такой  про- 
ТВВОПОДОЖНОСТЯ,  совершенно  естественно  возникаетъ 
вопроса  о  звачев!в  патргархадьныхъ  оргвявзапдй: 
относятся  ля  иоел'!'.дшя  къ  разряду  гоезгдарствъ  пли 


.1..М1.      Ип.пшиш  11141:1,11  .41  морг,   и    иг  дата  ».«.•■   дана,  н  почтил 

енми  л  соОл  «оладптн,  ы  не  Си.  о  ни  п  правды,    и   пета  )>одъ   ип 

усаЛшш,  «  впгвпшн  начата  гамм  на  ел  .  •  '»•■ 


шлиц'  (Т)).    17       18, 


Рга, 


же    составляют*    принадлежа гь    довсторяческагп 

периода  оввилвэащв  человечества? 

нельзя  не  с<>я1;| 1 1.1-я,  чк1  существование  вЬкото- 
рыхъ  политических!,  понятш  при  таком-ь  бытв  не- 
ооворвыо.  Еслв  уже  иъ  основании  вметя  родоначаль- 
ника в  чястваго  права  на  вольвовавиа  ила  обладввэе 
поземельною  собственностью  яеясять  вовшт!б  о  вые- 
лей  влаотв,  служившей  отвить  ввлевпям.'в  ва  только 
вростьигв  допоаяевЗбмъ,  ■  дМствнтельяьпгь,  псобхо- 
лимымч.  предподоясев1е<гь,  то  еще  кеяАв  иожво  от- 
рицать орноутеттв  той  же  высшей  власти  въ  мвяе- 
шяхъ  общвотвевшаго  н!ра,  ввгойства  (вавержевхя 
изъ  среды  общества),  круговой  поруки  или  завгввы 
кровной  мести  въ  нзнаЧопшхъ  случаях!,  денежными 
пенями,   пирами  (\\егцеЫ):  вев  эти    явлешя    ВОЯОЖЯ- 

телыю    переходятъ    првДВЛЫ    вр гон    семейной     и 

общвввой  ясязвя  и  ясно  говд&гбльствують  о  госу- 
карствевноетв  родовьт  учреждешй. 

Такимъ  образомъ,  емтзшеше  попятш  семьи  и  I у* 

дарства  достаточно  опредззляютъ  рангь  патр1архаль- 
ныхъ  органвэадДй  и  пхъ  значеш'е  въ  древней  жизни. 
Еще  бол-Ье  затрудненш  возпикаетъ  отъ  этого  емт,- 
нкчпя  ПОНЯТ1Й  относительно  дальнейшего  развитая 
цнннлнчац1Н.  Коли  и  нельзя  сказать,  что  вароДЪ  не 
могь  сбросВТЬ  съ  себя  родовыя  формы  и  СОбСТВеИ- 
ными  средствами  создать  ЕВое,  высшее  общежиНе,- 
пример'!,  протквяаго  замечается  на  Скандинава»,  — 
тъмъ  не  мен+.е  родовой  быть,  взятый  въ  его  истин - 
номъ  характер*,  не  представлялъ,  какъ  политическая 
форма,  зародышей  къ  дальнейшему  развнпю  ВОЛИ* 
плоской  мысли.  РаэвиваюшДися  потребности  обще- 
ства требовали  раешяреви  гоеудвретвеавыхз!  оре- 
РГВЛОВЪ,   а  ВИГВОГВ    «•!,    тбмъ    и    образовашя  евльвой 


центральной    власти:    < динеше    же    ятяхгь    двухъ 

аадешй  вря  господств*  родового  быта  были  совер- 
шеяяо  венысяяяо,  ибо  нь  втоть  верюдъ  исторш 
расшврешв  п  рачм-1;рг1.  государства  сопровождалось 
вропорвдовалышя'ь  овллбдвюем*ь  центральной  вм- 
етя. Тяжесть  вопроса  о  прнчинахъ,  вызвавших». 
падете  родового  быта,  русская  вауяа  вервдко  пы- 
талась обовта  гвкъ  соображешем'ь,  сто  га  родововгь 
■  ||  сЛ  лежать  естественные  зародыша  распадвягя, 
состояние  га  дробленая  родовъ  вв  вЬтвя  ■  га  отда* 
аев!В  втихъ  ветвей*)  друга  оть  друга.  При  втоыгь, 
однако,  упускается  язь  пилу  то  обстоятельство,  что 
простое  существование  разрушительных»  гламеатов'ь 

нисколько   нс   ручается     ЭЯ     прогресс'!,    иь   обществе, 

аа  перехода  его  нт.  иную  форшу  общежитш,  вапро- 
тнвт.,  оно  евядвтельотвуетъ  .скорее  о  томт>,  что 
общество  еще  долго  прожнветь  въ   старонпь  строк: 

«•(■ли    (Г|-[,    рОДОВЬ    II    ОТДЕЛЯЮТСЯ    оеооеННЫЯ    ВТ.ТВИ,    то 

ирн.ть  ли  прямо  можно  утверждать,  что  чти  отде- 
лим ппяся  в15твп  ст.  течешемъ  времени  сами  не  ста- 
нуть  воаывш  роданя,   я    ва    врактнягв  опт.  всегда 

действительно  СТаяоватся  таковыми.  Короче:  каждая 
форма  вшаяя  падаетъ  не  вслвдетв1е  вдояхь-яябв 
отрицательных!,  аяемвнтоагь,  а  вапротявъ,  подъ  вл1н- 

шемъ   зиждительных!.,    СвГВНЯбТСЯ    ТОЛЬКО    ВНСШ6ВЗ   и 


•)     ВсакМ  ВОДОМЦ1  ■  ■'нннча,  читает,  у  Кавелина,  сама  вт.  еебв 

восать   мродыпгъ  о1 п>  разрушены.   Это  основано  на  неоре- 

жозвжмп  ваяакв  радоадеаНя  рода  ва  .ним»,  отравам,  югорыя  сь 
|.  •1.рп1')г1.  времена  утрачжвавхгъ  всякое  еджяотве  и  вступают*  во 

вражлу  Ч1,1,.|у  Зою  .  (  Сочиненгя    II,  Зв;  орв.  I.  I).  Ор*. 

ниже  на  стр.  М    ЕЮ  ахова  н.   И.  Лвовтовмча  откоеаггдхьяо  роли 
родового  воаяаи1а  и  выше   ва    отр,  77  иигвчвв1е  самого  Пнк-нг- 
...   ю     I !оловьеаа.  !'•  •"■ 
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уступает!»  последней  м-Ьсто  только  нсл-Ьдств.е  ея 
превосходства,  превосходства  идеи  новой  жизни. 
Поэтому  распадение  родового  быта  должно  обусло- 
вливаться какою-либо  высшей  идеею,  совершаться 
при  помощи  какихъ-либо  новыхъ  механическихъ 
средствъ. 


V.  ТЕ0Р1Я  ОБЩИННАГО  БЫТА  ВЪ  ВОЗДНФЙ- 
,  ШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКА. 


I"       //.     ./'•  !:'\'Ж1|.'-"Г|Щ1ШШ.1Н      Х.1|1:П.1.'|.|       ВОЛЖТНЧв- 

вшго  быте  л|1(чн11'и  РоеоЕв  .  .1.'.  К.  п.  Пр.  1  мт »  г.,  <щ9     В). 

юиьеву   м  его   последователям*   крнааддая 
'. та     первого    ввесегая    нч.    руоокую    ноторичв- 
неуку,     если    ие    органической    теории,    то 
оргавачеекаго    метода.    Соловьев*  *)   дМЬяяЮадьао 

ЦДЪ     аврвИЧНую      ■■'"|11."-Г1:1'НДую     КЛ^'ГОЧКу.      ПЗЪ 

«торой  развилась  и  окрепла    еще    вт.    л^историчв- 

премя   тмгу.ч-тт'щпкугь  русскагп  пароля.    ( )11Ь  » 

яедователи  старались  выяснить  подмеченное 

имя  начало  во  вН.хч.  его  проявлевд'яхъ,  определить 

общ!й  характера    и    значение   открытой  ими  обще- 

I  гички,  моменты  ея  раавяпя   и  нереро- 

ясден1я    въ    другой,    высшлй    организи-ь.    Въ  «тот 

теши   геор1Я  Соловьева    пигвегь  видь    довольно 

логически  и гроенной   научной  системы,  чемъ  I 

I  оя  ил1ян1с  н  эпачеше  въ  вашей  веториче- 
.По  школа  эта  на  мерных!,  дорагъ 
а,  чт<1  половая 

етвеннаи  оргаштпии  нч. -.кични  ; 
вполне  завершила  спин    кругъ,  реиргаы 
валясь  въ  нпуы   1,л  1лчрчку,    съ    другого,  пол!..    • 


I  II. ..и.  ы1яп1емч.  Зверев;  ем.  пршгкчяп1<>  па  етр 
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КОЮ     ИрПИПППЦН'Ч,     <'П|1'     Ш.  ТиММуНЕ     '■■»11()Ху       |1>_11Г^ГИЦ|" 

ческпхъ  временъ.  На    глазахъ   нсторш,  я    то  лишь 

<л).л1.1  п  I ««татки  (ппхнщсше  ||  ооавжвв1е  июнь,  па- 
тронииичесюл  имена  и  проч.)  отъ  старой  розовой 
оргашгиинн,  нъ  вид*  окамев'влоетей,  аоуврашидА'ь 
всякую  органическую  связь  съ  народнымъ  бытом  ь. 
Поныл  исторически  формы  быта  школа  Голо- 
см+.шиваетъ  съ  такими  доисто- 
рическими окамент.лостямп,  съ  дезорганизованными 
остатками  >>п,  етараго  родового  иорядка  И  не  ел- 
Квчаеть  между  ними  глубокой  пропасти,  которую 
не  въ  снлахъ  наполшт.  и  сгладить  никак1н  уен.-пя 
последователей  родовой  творш.  Идея  кровна  го  (пле- 
менного, родового)  единства  —  основное  начало  оо- 
докого  быта  исключительно  ГОГ'ПоДСТВуегь  ГоЛЫ.-о 
у  племенъ  неоеъдлыхъ  —  у  кочевннковъ,  ведущнхъ 
стадную,  боевую  /ктгзш.  въ  форм'Ь  бродячихъ,  воен- 
ных I.  дружниъ  и  ц-Ьлыхъ  ордъ.  Такъ  ли  было  у 
славянъ  въ  ксторнчееков  время,  то-оегь,  явились  ли 
они  на  сцену  нсторш  въ  вид*  военно-кочевыхъ 
ордъ  и,  следовательно,  съ  родовымъ  тнпомъ  всей 
им,   общественной   жизни? 

Кочсваше  и; лешя,  въ   гвхъ    его  видахъ  В  фор- 

махъ,    въ   какпхъ   оно    являюсь    въ    рОДОВуЮ    нюху, 
вовсе  не  им1  га  въ  исторнческомъ    быту  сла- 

вян'ь.  По  свидетельству  всъхъ  древнихъ  историковъ, 
славяне  стали  раньше  германцев!,  заниматься  земле- 
дт.  пемъ  на   нынешних  ь   ихъ   ООГВДЯООТЯХЪ*).  ИоторЛЯ 
.о  II.    славянъ  въ  пору    гюлнаго    р^ччити    ""чн- 


'I  Л  а  1 1.<-  I.  Доонтоаять    то] •  во  К    Ькмя 


ппзащоннаго  движсшя.  <  >бщпиы    сеыейныя    и    твр- 

]>нт(>1>1алы1ыя  —  варки,  задруги,  осла,  грады,  цт.лыя 
земли,  полости  и  жупы — образовались  у  славит» 
еще  въ  доисторическую  пору.  Псторическимъ  на- 
родомъ  они  являются  уже  на  вторичной,  общщшсС 
ступени  культуры.  На  глазах!,  нсторш  пин  не  ко 
чуютъ  ради  военном  добычи,  хищничества.  ИоторВ- 
ческш  типъ  славянина  —  по  преимуществу  тиит.  мнр- 
наго  хлт.боиапща  -  колонизатора,  уже  ОСВОВВШВГО 
спокойное  мт.сто  оседлости.  Колоничапншпос  диНЖв- 
|пс,  начавшееся  еще  за  пределами  ВвТОр!и,  является 
на  ея  глазахъ  фактомъ  совершившимся,  рвзшЛВвТОЯ 
;  1;мт>  дальше,  ОООбразно    сь    мт.егнымп  усилиями 

жизни    кажда. тд1;лы1МГо   народца    и  племени.  Но- 

е.т|-..цпе    ПТЛОбР'йЛВ    УЖО    террщ 'I  >р|а Дьную    физ.оно- 
м1ю,     даже    чисто     мт.етныя    имена  —  поляпт.,    др< 
И1.   и    проч.    Колошгсппя   движете»    быетрЬе    или 

Медленнее,    СМОТрЯ    По    мТ.гтНЫМ'Ь  удобствам!.;  ВТСЮДЯ 

и  различая  въ  самом!,  быту  народневт.,  напримт.рь, 
иоляпъ,  колонизовавшихся  боДГВб  црочншгь  обра- 
зомъ,  усвоившим.')  крОТКЗб  и  ТВх1е  нравы  ,  ■  древ- 
лянь,  радимичей  и  других!,  лт.сныхъ  ВЯродцевЪ,  ко- 
торые, во  выражении  начального  лгвтопнон&го  свода, 
жпвнху  звврввьским'ь  образомъ,  живуще  овотьскн, 
убнпаху  другъ  друга,  ядяху  все  нечисто,  в  брака 
у  нпхъ  не  бываше,  во  умыкпваху  у  воды  ЯГВВНЦе... 
живяху  в  лвс1.х*ь,  якоже  и  всякш  звврь,  ялуще  все 


■|     Поляне   Во,    чнтпемъ  «?,  мачпммомъ  ллтонпеыоя 

р|"'нх1.  (ггець  обычай  «муть  кротого  и  гизгь,  п  стыд-Ъяье  го  сип. 

хпыь  поят»  и  кг.  сострят.,  го  мптерем-ь  и  к  родителем!,  едоюгь, 

его  и  1.-1.  доверен!,    велика  стыд-Ьнье  им1,ху,  мрачный 

и    пияху:  пе  гожашс    пять    по  невесту,  но   провожаху  не- 

припишяху  по  пен  ч  го  вдад; 
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нечисто.  Это  уже  не   стадно.-    КОЧВаавк    родовъ  и 

ордъ,   ВО  бОЖЬв   или   мент.е    прочный    ступени    I 
низаш'онной    дъятельноетп    народа.    ВбВДВ  аваавУГея 

!еН1Я      сеЛЫК1Я      И      ГОРОДОВ!*,     СТЯГИВаКПШЯСЯ      въ 
обшИрНЫЯ    ТеррИТор1аЛЬНЫЯ     общИНЫ  ВоДоетн. 

млн  и  и]..  Гловомъ,  славяне  лй_пемызгь  же__псто- 
рпческихъ  порахъ  являются  уже  съ  гбмн  обще- 
ственными формами,  съ  какими  застаетъ  ихъ  по 
опусти  несколько  вЬковъ,  эпоха  перехода  вт.  госу- 
дарственный быть.  Но  времена  Рюриковичей  чти 
формы  голько  окончательно  вымени  шсь,  врюбрваа 
законченный  политически!  характеръ.  Весь  •  . 
ря.ть  крупныхъ  фактовъ  идеть  положительно  въ 
разръзъ  съ  родовою  теорЬ-н,  которая  или  ВОВОв 
впюрвруеть  ихь,  или  даетъ  нмъ  произвольный, 
натянутыя  объяенешя,  нисколько  не  оправдываемым 
дГлигннтельнымъ  смысломъ  исторических ь  вваввШ. 
Въ  псторическомъ  развптш  всвхъ  народовъ,  обла- 
лавшпхъ  органическою  способностью  къ  полпти- 
ВООВВ  самобытной  жизни,  высказывался  всегда  и 
иездг  одинъ  и  тоть  же  пси змт.нный  законъ  обра- 
зовали ц-Ьлаго  политическая  твла  пзъ  сочленешя 
южнеши  основных!,  полптичсскнхъ  ■1|||||Й1В  I 
Каждый  народъ,  какъ  политически!  органнзмъ,  про- 
ходилт.  опредЬленныя  етад'ш  ра типа.  На  каждой 
и  п.  пихт,  возннкадъ  и  укоренялся  въ  течете  дол- 
гвго  воторачовваго  процесса  одпнъ  изъ  основныхъ, 
нерачложнмыхь  и  неотъемлемыхъ  элеменговъ  по- 
жвтнческой  жизни:  алемевть  личный,  фнзюлогиче- 
СК1Й   (пароль),  члементъ   местный,  территориальный 

1П] гранство,  мъего  оседлости  народа)  и  чдймянп. 

снизу  ющш,    праннщш,      элементъ 

(верховная    власть)     УкоренеВЙ    каЖДЙГО    ИЗЪ    ним. 
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ВЯтОЗЪ  вызывало  особый  политическая  формы 
народном  шишы  особые  политически  клъточки, 
щ  которых**  организовался  и  укоревядся  то-п.  или 
другой  и'п,  оэвачеввыхь  оевоввыхъ  аяемевтовь,  во 
порядку  органической  последовательности  н  ВОСТО- 
неввоота  въ  раэвитш  элементов!,  личныхъ,  террн- 
го|палы!ыхъ  и  связующих!..  Отсюда  въ  истощи  1&- 
юи1.чества  обозначились  и  установились  три  оснои- 
ныя  полит  (ескчн  формации  каждая  ст.  свойственною 
•|.ои:    /„,  !и    организацией 


Фииологнчсскаго    элемента,  органн- 

(МЦ1.Й  цпритор^альнаго  элемента  н  юсидапстео  ст. 
его  организации   |№ШяЛ  та   связующа  го. 

Родь,  община  гво       три    еамоетоятель- 

ныя,  можно  сказать,  исключающая  одна  другую 
оевовяыя  политически!  клеточке,  каждая  ст.  своими 
особымд  свойствами,  отправлешямн  а  оргаввзавл- 
ей,  --  к-тЬтондн,  лежаний  ш.  осцов-Ь  болыннхт.  полн- 

ГНЧССК11ХЪ  ОрГаННЗМОВЗ.  11.4  МГЦ?..    1111]>01)Ц'11111>  II    II    ВС«'- 

годь,  по  своему  основному  органическому  харак- 
теру и  назначению,  представляеть  подвижную  нле- 
менную  |.л1;  точку,  органическое  начало  кочевого 
племени;  шЪцинк  —  огЬд.чую  клт.точку  террнтор1аль- 
цой  народности;  юсу^арешао.  вт,  отлнч1С  от.  рода 
и  общвны,  является  вт.  органическом^  отвошеши 
ИЮЛИТИЧсскоЮ  клеточкой,  органическою  силой 
[ества,  разематриваемвго  какт. 
:   политически"   органнзмъ. 

Первичною     формой     человаческаго     общежипя 
является  казнь  племенная,  кровная.  1'оОъ  орган  и  о 
ю  1|риишш.,у  кровному-,  фцздцдих'дческому ,  Кдннетво 
1чоск  I   самобытнаго,  органичоскаго 
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т-Ъла,    коренится    въ    кроЗДомъ    орожохОжяввЗя    его 

членовъ  отъ  общаго  главы  рода;  крт.икпхъ  связен 
торритор1алышхъ,  помимо  фнзголмгнчсекнхъ  ОПрв- 
дъ\ленш,  не  существуетъ  въ  родовомъ  быту.  <  >тсюда 
родовая  замкнутость  и  исключительность  нсрвнч- 
кыхъ  ооюаовъ,  пелоступныхъ  для  чужеродцевъ. 

Ддя  рода,  клкъ  первичной  клъточки,  постоянно 
движущейся,  не  осъдающей  на  одномъ  м-вств,  объ- 
единяемой исключительно  кровными  связями,  не  су- 
ществуетъ  ,  ш' ]цп1цп,р1, 1.11,пы  I ,.  граннцъ,  которыя  на- 
всегда определяли  бы  МНОГО  его  деятельности.  От- 
сюда основная  черта  родового  быта  —  кочвванъв 
родовъ  и  племенъ,  бродячш  номадный,  стадный  ха- 
рактеръ  всего  быта  племенъ  и  родовъ,  отличающих- 
ся въ  отпошенш  къ  террпторш,  къ  мкстз'  нхъ  КОЧв- 
вокъ,  такъ  сказать,  безличнымъ,  космополитическим!, 
характеромъ.  Идея  кровнаго  единства  исключительно 
преобладаетъ  у  племенъ  неост.длыхъ.  у  ■ОЧОВНтсОВЪ. 

Другая  отличительная  черте  родового  быта  за- 
ключается въ  ноенно-дрцжинннм;,  характер*  родовой 
организации  Военная  организащя  необходима  и  для 
хищпическяхъ  наб'Ьговъ  ради  добычи  и  для  само- 
чащпты   нротннъ    враЯЕДвбЯЫХЪ     нанадешп    другпхь 

родовъ.    Сотому     родовое    устройство    нроннка. I. 

строгой  военной  дисциплиной,  установлявшей  между 
членами  рода  аристократически  родовую  1ерарХ1Ю 
съ  безусловным!,  глаяенетномъ  и  полноиласпемь 
етаршаго  надь  младшими.  Зпачеше  и  сила  главы 
рода  завиевлн  не  столько  отъ  родов* 
отъ  военнаго  характера  его  власти. 

<'.||!дуетъ  заметить*),  что  родовой  р.китсн 


V  С/т    ш.пш-  прШГВЧЫНе  В*  •  тр    М". 
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•    или    менФе    долго,    смотря    по    свФжеоти    I 

живучести  роОонот  тлитп.ч.  памяти  обл.  общемт.  про- 
нехожден'ш  и  свячн  родичей.  Организованный  родо- 
вой быть  требует*,   чтобы  огь  раар&станйвмъ  ново- 

лт.нш  не  угасало  вт.  нихт.    живое   и  ясное    сочнашс 
родовой  связи,  чтобы  вт.  самоыъ  быту   были  оботО- 
ЬОТВВ,  который    постоянно   поддерживали   н  нсн1:- 
жалн  бы   родовое  сочпаше. 

Иными  чертами  отличается  обЩШНЛ  —  вторичная 
политическая  формандя  быта,  переживаемая  ка- 
ждымт.  историческим!,  народи мл..  Политическая  роль 
(Ш1ЩЦ1Ы  выражается  вт.  гомъ,  что  она  собетвеннтш 
творческими    силами    организует!,    второй    неразло- 

ской    жизни  —  элемеи >  ь 


народа    ь-ь    пространству,    мт.сту     ВТО     оседлости     н 
пнмь    выяспяеп.    понятие   ■■    народной    территорш, 

цраго    немыслимо    поз.цгвйнн бразоваше 

государотва.  Пароль  этой  формацш  слагается  изт.  СВ- 
бытныхь  частей,  м'ицшп,  семейныхт.  н  геррито|н- 
1.1п.1\1.,  саязанныхъ  между  собою  пространетвеннол 
т.  силу  ко.тоничащоннаго  принципа  сожи- 
тельства на  однихь  м'встахь  осЪдлости,  такт.  I: 
силу  единства  '" :.1 1  "1Ы хь  п  террнтор1ал ьны хъ  и 
ресов'ь  пбщнаъ.  Прочнаго  связующаго  порядка  ел, 
|'("||цим1.  характеромъ  не  было  вт,  обществе  общин- 
ной пюхн,  —  уь  с.|1С|,|.  общихъ  политических-!. 
птиошешп   парода   и  • '.ючнагсьлШЯйла,   КОТО- 

&б ии  мало  бы  весь  народъ,  отличалось  государ* 
ЕШЫИЪ     характеромъ.     Но    зато     Пыла     федера- 
гпвноеть  мтЧстная,    полостная,    нмт.шпая   силу   "   знн- 

"I.    сфер!;    ЧИСТО    общИППЫХ  I.  о  ||\ч\\1си\и. '^дЛ^е.\, 

федеративное    начали    являлось    могучею    те\»\>\\\^- 
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р!альвои  овлой,  стягивавшею   отдельные  союзы  ив 

группы,  федерацт,  самобытный  извн'1;  В  В/ЬлОСТНО- 

акто;1()мнчс1'К1я  внутри,   каждая  ст>  своим?,  мт.стнымь 
центром?»,  съ  своими  областными   интересами  > 
чпатсмь  своей  отдт.лыюпн    и    политической   само- 
бытноети. 

Общинный   порядок  ь,   подобно   родовому,   опредт.- 

пон  обн|с1-1В1-|щой   клт.точкп,  имт.в и  ч  (пре- 

имущества    колонн  чащоинаго     старейшине 

и 1'и  11рмц,-.\м-,к;ц'1П)1,  выработавшей  начало,  которо! 

п.  регулировало  все  внутреннее  устройство 
общннныхъ  спюзовъ.  Такою  клеточкой  является  п 
•ту  (!ю\у  <<  мгйная  община.  Она  н.мт.ла  огромное 
ксторнческое  эначеше  ю.  орвдиежккоао!  хнаяш  в< 
европейских?,  народов?.,  и,  какъ  всякое  вейввое,  всто- 
рпчееки  -  культурное  начало,  долго  удерживалась 
иь  жичнп,  даже  ВТ.  то  время,  когда  ея  ВеТОрНЧООКОб 
начплчеше  ВОЯЧШОСЬ,  В  народным  быть  перешс.п. 
на   высшую   ступень   общестипшаго    рлчвппя. 

Община  семейлаа  встречается  вт>  одинаковых?, 
формахь  у  вскхг  пародов?,  общинной  культу] 
Она  была  общею  принадлежностью  славши  чем!  ието- 
р|'и;  у  славят,  южных ь  оно  доселе  сохраняется  вь 
первобытных?.  (|ю]1махъ,  Такая  же  община  была 
нчвтЧстна  на  всемъ  средневековом?»  Западе.  Что  у 
славян?,    называлось    дымом?.,    двором?.,    огнищемъ, 

родом  I.,    ОраТЧИНоП,    Не](|11.Ю    ИЛИ    ВврВНОХ)    ЛруЖШЮЙ, 

вадругой*)  завджвош  в  пр.,  то  у  франков?.  Х-го  в 


•)    Двммям  обними  воотшашетъ  овиомдгю  вчейцу  роди 
\ .-г [.. т.! к..    Г|и'.щ  ученых*    ш   обедай    вэкЬотпя   бо 
пажи;                   тч    Ни  спми  ц-Ъотимп  слппяно  чаще  м 
1..И..1 1.  ,|и»: н •'•111  и II >•  пшиго:  или  складные  (т.  в   сложптв1е» 


• 


лющнхъ  «квот»    И|н1.('тц. .    было    ВОДЬ   именем  I. 

рок  Геи,   зе1,    1-||.п|1е.|п,    -енНшп,  еотгаипаиКг  ГатШа^ 

■ММЧ1-1Г-    ПЬ111|1|е   (1«ЭЗ   !гегеч,    ЗДГ&,    РОЫЙвГЯ    II    Гф. 

ЕЙ  ^лаяяне.кпхъ    обшинахъ.    въ    которыхъ    р 

гись  княжескде   роды  и  днпастш,  устройство 

гвднпхъ  основывалось  на  семейно-пбщнн- 

ныхъ  порядкахъ.  I  'ущестповаше  чадружныхъ  поряд- 

н1.  вреднев'ввовой    казна   авропвйекв^!   ввро- 

дпвъ   вотаввровадоеь  и   постоянно   воддврясввалось 

общими  бытовика  уелшиямн  того  времени. 

Кйашц.Н'    ролы    ос-вдалн    по    составным!,   свовиъ 
частямъ  отдельными  семьями,    въ    которыхъ  нужно 
п.  первые    зародыши    задругъ.     При    далыгьн- 
шемгъ    варастажи    семей,    члены    ихъ    продолжали 
Зщпной,     заединомъ  ,  какъ  въ  силу 
ихъ  условш  —  н'Ьлесообразностп     и    вы- 
годности   груда    общими   силами,    такъ    и  .въляду 
ми  еощ'альныхъ      ради  самозащиты,  по  нача ту 
круговой  поруки. 

Въ    задруги    могли    затЬмъ    соединяться    нутемъ 


'нашему  древнему  вырмюн!»  —  аиадншм)  веогдкдениьге 

.'*,  или    и} ика    куцп  (т.  е.  большой  дот,  большая 

семья).   Кяк-|,  видно  уже    ни.     МПХ1.    напвтпн.  дОМаШНЯЯ    шиичнп 

ость    размножившаяся    семья,    оставшаяся    нерязд'Вльяой 

смерти  родояячальнжка» — стр.  86  статья  проф.  II.  II.  Мялниии 

няннъ    (стр.83      101),  напечатанной  въ    Кни- 

I  ■шиит  но  исторт  греднн  .  соствбмнной  кружком* 

■I  '.о/  тем  »    но&»   редакшен    профессора  II.   Г.  Внтлря 

[ВыПУОГЬ  первый.   М.   1896)     Названная    статья,   равно   какт.  ди1, 

ярупт  статьи  того  же  автора     Гаи,  инк  славят    (егр.  <•< — "2) 

и      /V  г»  1,7    МОЛЯМ»      («тр.    102 — 117),    напечатанным    вт.   Т 

:\!<  но  чстчрп!   срединхь    олковг  ,  являются  суще- 
ственным!, я  необходимым!.  доподвея1вкь  п  первому  огдт.лу 
..пика,  представляя  собой  ыояЬяшее  научво-штуляр« 
|*геи1е  вопроса  о  дроннихт.  славянах-!.. 

!:■.,. 
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1лалы1"|п  ВНЛОЙ,  Втагявавшвн  отдельные  соючы  П 
группы,  федсрацш,  самобытный  нзвнт.  и  1г1.лостио- 
автовошгавони  внутри,  каждая  ел,  своим!,  мт.стнымь 
цвнтромъ,  п  своими  областными  интересами  и  со- 
чпатсмт.  овоея  атдФдхвоотя  и  политической  само- 
бытности. 

ПбЩИННЫЙ     ПорЯДОК~Ь,     Подобно    род. .Ному,     >  .Щ..-.11.- 

лялся  органичащсй,  свойствами  и  характером!,  ионов 
ной  общественной  клтггочки.  имевшей  за  собою  пре- 
имущества    колони  чацрщиаго     старЬйщннет 
ностп  проиехождешя,  выработавшей  начато,  которое 

мь    регулировало    все    внутреннее    уст1">!м 
общинным,  союзовъ,   Такою   КЛЕТОЧКОЙ  является  въ 
•••ту    эпоху    <<мейпая    община.   Она    имт.ла     огромное 
воторнчесхое  значеше  вт.  средиеяДковоя  ясиавя  веять 

европейских!,  кяродояъ,  К,  какт.  всякое  Великое,  исто- 
рически -  культурное  начали,  ДОЛГО  удерживалась 
П  ЖЯЗНН,  даже  И1.  п.  врвНС,  когда  ея  историческое 
назначешс  кончилось,  и  народный  быть  перешел!, 
па    ВЫОШуЮ   ступень  общественпаго    рапшпя. 

Община    семейная   встр^аетса    въ    одинаковых!. 
(рормахь  у    не  1.x т.    народовъ    общинной    культуры. 
Она  была  общею  принадлежностью  славянок' 
р|н;  у  славянт.  южных!,  она  доева4  сохраняется  вь 

периобытныхь  формагь.  Такая  же  община  была 
и  тт.сша  на  всемъ  средневековом!.  Эападт.  Что  у 
сдавянъ   называлось   дымомь.    двором?*,    огвпоемъ, 

роДОМЪ,   братчиной,   вервью   или   нервною  дружиной, 

задругой*)  завдшот  ■  пр.,  то  у  франкоп  Х-го  и 


■|    Долотам  офмини  ■  ь  овжишую  ячейку  род го 

увТрОЙвТМ.  <'|»ми   у Ч.-1И.1  х  |.     т    иГчцшт    мигЬетна    бо 
ЩЙвтЛшп  Ш1'11,1/щ.   Им  вами  «гЬгтш.ю  славяне  чаше  всего 

ншшо 'шишу  пмо;  пи.  складные  (т.е.  вложмапи 


т.. 
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апщпчь   РВКОВЪ    м чнГ.1-1||(>    пыл  о    ВОДЬ    нм.немт. 

1»и,  Ь'и,   ю1,    гЬаиЬ'.щ ,   зепИшп,  ооттилаиМ  бипШа^ 
50С1616  гиэ^пе  Лез  Егегез,  звгй,  гоквНвга  ■  пр. 

В]      СЛЯЯЯНС.КИУЪ,     рйпчинпм.,      въ     кото1>ыхъ     рано 

утвердились  К11яжсск1о  роды  и  дннастш,  устройство 

юе.гЬднихъ  такж< новыва; г.  на  еомейно-общин- 

Ц.1Х1.  П"!  <  'утсствовашс  чадружныхъ  поряд- 

коп  1п,  средневековой   жизни   европейоквхъ   варо- 
довъ   котшшроваловь  ■   постоянно   воддерживаяовв 

общими  бытовыми  услшнями  ТОГО  времени. 

Кочевые  ролы  оседали  по  составнымъ  своимъ 
чаетямъ  отдельными  семьями,  въ  которыхъ  нужно 
видеть  первые  зародыши  чадругь.  При  дальньй- 
шемъ  нарастанш  семей,  члены  ихъ  продолжали 
сообща,  общиной,  заединомъ  ,  к  акт.  въ  силу 
условий  —  целесообразности  и  вы- 
годности   труда    оощимн   силами,    такъ    и    I 

1ыхъ      ради  самозащиты,  по  началу 
круговой  поруки. 

Въ    задруги     могли    чатьмъ    соединяться    путемъ 


вя,  во  вялим;  древнему  выражению  -  аиадтнм)  неотдЪяевньга 
братья,  или  просто  велит  куча  (т.  е.  большом  довгь,  большая 
семья).  Каш.  вмдно  уже  взъ  вгвхъ  ввзваи1й,  домашняя  обшммл 
■вп  равмномшвщяяся  семья,  оставшаяся  нераздельной  кодов 
омертя  родоначальника  стр,  86  статьи  проф.  II.  II.  Ивдхмюва 
тнш1п  (тис  сшянмъ-  (стр.  8Э  101),  напечатанной  въ  /.'«"- 
ч  чтгт'я  по  нсто]>1н  с)  шавленмон  кружкою 

1    профи  I  ори  II.  Г.  Вши 
'Выпуска,  первый.  М.  1896).   Названная    статья,   равно   каш.  Д81 
дру  I  их  I.  статья   ГОГО  же  автора     /'"  и  г.нни1  славян*    (стр.  67 
I      I''  I"  '  (стр.    102 — 117),   намечи  гам  ими    ВЪ   той    ВСЯ 

'Юн  чшгт.ч  и»  ненш/н'и   сргОннхъ  1вляк>тся  суще- 

аяаявяшп  и  явобходжмымъ  дояодяеяЛет  ь->.  вераому  пи 
вашего  сборника,  представляя  собой  иовЪйшее  ваучво-популяо» 
игложеи1е  вопрп  :внихь  слпвяиахъ, 

IV. I. 


опщмхъ  0рак<>»'1>  пли  простого  уговора  "  чуж.|ы> 
между  собою  семья  и  отд'Ьщ.нмя—дцца-  рада  ГЙХЬ 
не  вковомвчеояжга  и  оовДаяьвых'ь  ввхей  и  ввте- 
ресовъ  (отсюда,  вапрвмЪрь,  чешсв1я  задруги  вазы- 
мляоъ    затирку,  зро!ку» —  огь  «отувяться  ,  вступать 

ВТ.    СОЮЗЪ,    С.оеДИНЯТЬСЯ     ВЪ     Общину,     ИЛИ       ЗасДШП.     , 

ь  выраахаятся  теперешше  сербе   или  хорваты). 

В/ь  задругв  все  ново;   В"ВТЪ  ничего  общего  с*ь  ота- 

рЫМ  I.   роДОМЪ.   <'сиья,     поглощавшаяся    в-ь    кочевую 

нюху    родонъ,    теперь    получаетъ   самостоятельное 

шачеше,  является  инокоштиной  ,  лицомъ  юриди- 
ческимъ.  Въ  состав*  задруги  семьи  и  отд-вльнмя 
лица  не  безправны,  какъ  въ  отаромъ  род-в.  Вьзнн- 
каюпря  впервые  въ  задругв,  бол-Ье  прочныя  отно- 
шешя  к"ь  и'мл!,,  къ  вещному  м1ру,  прчурочнваются 
1.1.  н/влой  задругв:  она  первый  пахарь  и  ввЪств  еь 
твмъ  первый  вотчипннкъ,  землсвлалълепъ;  въ  ней 
вавово  организуется  ввмельвое  вдадввЛя  и  ооботвея- 
ность  -  ПОНЯТ1Я,  к*  мыслимый  въ  родовомъ  быту 
кочевниковъ.  Обили  строй  задруги  вездъ-  быль  ад 
II  тогь  же.  Задруга  союзъ  лищ,  и  семей,  живу- 
щнхъ  на  одномъ  огниигв  (оседлости),  м^ннмъ  или 
ггКс'колькимн  домами  (дымами),  —  союзъ,  связанный 
не  столько  кровиымъ  едииствомъ,  сколько  спичами 
территор1альными  п  экономическими,  оожвтеяь- 
етвоыъ  на  одномъ  огниигв,  семейнокъ  участка 
земли,  бывшей  въ  общемъ  обладаши  общины.  Такая 
пссшрацш  земледъльческая  управлялись  автономн- 
и,  по  общей  дум+.,  сов-вту,  уговору  и  наряду, 
подл,  блнжайшимъ  завтгдывашемъ  отца    или  выбор- 

н'а"| гаршнны    (славянскш    стар-вйшина,  владыка, 

домцчшп.        ||ом1;к1П,       ГОСВОДарь     или     хозяин  г 

Ьтетвуеть  французскому   тя^ог,  тлМге   или  е)м4 


1о  (чип  пипам№,  кап  п  славянская    хозяйка  и  дома- 

'1И|,1         <1о1Н.|сМм         гмопгнтству'ТЬ   французский    1П,|- 

|ог;->>.|,  вмКгоэзе). 

гр-Ьйщннство  определялось  давностью  рождения 

или  принадлежностью  кт>  старшей  (по  времени  воз- 
никноветя  или  присслешя  кгь  союзу)  семь*  вт.  за- 
другв  или  занпсвло  отъ  ряда  и  нзбрашя  нищими, 
а  иногда  просто  добывалось  захватомъ  (при  молча- 
лнвомъ  согласи!    на    то    другихт.  членовъ  общины). 

Равноправие  и  солидарность  нет.хъ  членовгь  обще- 
ны  было  основным!,  началомъ  задружнягп  устрой- 
а. 

Задружные  распорядки  вл1*яли  на  всю  далыпшптую 
|ЦНзац1Ю  и  устройство  террптор!алы!Ыхъ  общиггь. 


Задруга   тчтржя 
щиннаго  ,■    . 
ртзйшнпства    II    к< 
наряда   и  угфааы. 
эти    основы 


рнзвптт.ш    ''Ю   нрншцигь    об- 
,ства  льнаго  владъшя,   ста- 

моиизяфоннон  1ерархш  общим  ь, 
мт;  и  уговору  н  пр. 
обнлннаго  быта  подучили  снос 
:1т1е  прежде  всего  въ  задруга,  явившейоя  рань- 
ше другихъ  формт,  общянныхъ,  и  затвмъ  расширя- 
лись дальше,  вмт>сгв  съ  разрасташемт»  задругь  вт. 
общины  террвтор1аяьныя,  который,  по  замьчанмо 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (Русская  Ист<>р1я  I,  41), 
п  могли  воздаваться  только  нзъ  имеющихся  уже 
еемейныхт.  элементовт.  и   по  ихъ  образцамъ». 

Задруги,  еоелиненныя  пространственно,  сводились 
общими  бытовыми  интересами  въ  болве  обширные 
союзы  -  пищит.),  ччгт<>  тгщтпщпа.и.ныя,  предста- 
влявнпя  по  своему  устройству  нс  больше,  ваш  раз- 
|.у гн. Гепезись  территорхальной  общины 
*отся  вт.  первичной  задруги,  стар-вишей  по  *\№- 
ыенп    колчннчяцй!.     //ерше/нал     задруга,     п«>    мЛ.уЛ. 


на  растяни)  ыеновгь  н  вемея,  нозннкашпихъ  т.  вея 
пли    приселявшихся    къ  вев    п   яму   уговора  или 

общихь  браковь,  разрасталась  г  1.  гечешемт.  иремо- 
ии  въ  починою»,  ддрвдит.  пйдо._повадъ,  грродъ 
(прпгородь  принадлежать  эпоэгв  поздвлЧйшей   коло- 

11113111(111    Земель      11       Волостей),     V  ДСрЖИВаЯ      НЭ     ВС'ВХЪ 

чтнхъ  ступенях],  'пшичгскш  черты  первоначальна!-»» 
своего  устройства  и  только  применяясь  ьъ  бол*Ье 
широкимъ  н  сложнымъ  уолов&иГЬ  жизни  террито- 
риальной общины.  Подобная  же  колоняаащи  повто- 
ряется и  въ  другнхь  задругахъ.  Такъ,  шсцемт.  по- 
степенной колонизации,  разраеташ'я  старыхъ  задруп. 
и  выселешя  новых'ь,  во'лшкалъ  рядч.  общшгь,  про- 
отравотвенно,  географически  связанных!.,  вь  видЧ; 
наших!.    погостовь,     ют-    и     запа  дно  -  славянских!. 

обЩИНЪ      (ОЧКННЬ,     ОПТИН'Ь,      ОПЬИНЪ),    оЬ  I    или 

Оро]  и  етарогерманскихъ  марокъ  (тлтк).  Но  задруги 
и  погосты  не  исчерпывали  вевхъ  формъ  общпниаго 
быта.  Путемъ  добровольнаго  единешя  (главнымъ 
чоратмъ  ради  самозащиты),  также  путемъ  добы- 
вания новых!.  территортльныхъ  частей,  путем  в  ко- 
лонязацюнныхъ  и  пр.,  они  расширялись  ВЪ  1ЮВ1.1С, 
еще  бол'Ье  широте  союзы  общины  земельный,  во- 
лостныя,  ноль  ратными  назвашнми  оптинь,  жупъ, 
земель,  волостей  или  областей,  кнежтвъ  или  кня- 
Яеествъ,  < ;.1  и .  НиагГ  н  проч.  Не  вездтз  общинная 
иизящя  достигала  полнаго  своего  развитая.  Пъ 
однихъ  мтзстахъ  задруги  оставались  нъ  своей  вер- 
внчной  формъ;  въ  другнхъ  развит1е  не  шло  дал-ве 
ы.  именно  тамъ,  гд*Ъ  природныя  средства  защи- 
ты (въ  мт.стностяхъ  горныхъ,  ЛТ.СНЫХЪ,  болотнетЫХЪ 
и  т.  п.)  не  вызывали  необходимости  въ  устройстве 
укрепленных  ь   пунктов-!.,    городов!.    (такоМ     Горнпа 
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хорватская  жупа  [Гоявця  или  наши  старые  волостаг, 

(тшяш1я  рядом-ь  съ  городскими  округами  и  бывшая 
яо  XVII  вгЬка  вт.  управлен1и  особы»  правителей 

"•тслей);  наконецъ,  вт.  третьихъ  м-встахт.  коло- 
ни сипл  достигала  пбразован!я  вшрокяхь  ООЯКЗОВЪ — 
ПОГООТОИЬ,  земель  и  жуп~ь.  Все  зд-ксь  завис-йло  отъ 
ытЧстныхь  условий,    (.п.    накоплешя     общинами    б) 

гатства,   матер1алымй  силы     и    могущ гва,    как-ь 

другихъ    II  пъ,    дававшихъ  община 

Шую    или    меньшую    ВОЗМОЖНОСТЬ   разрастаться, 
[витать  тсрр1П1>р1альные  пред-влы,  колонизовать 
новыя  поселенЁя    и    достигать  полной  политический 
1ВЯСШ0СТВ  и  самобытности, 
л.  т.  за  друга  хт.  в<-±  отношешя  и  связи  построи- 
лись пу|  [зацюшюн   шрархш,  такъ  и  отно- 
шешя между    общинами     волостными    определялись 
по  началу  давности    поселешя,    старейшинства    ко- 
I  >аши.    Между     старыми     и     новыми     общпнами 
|>едсратнвыы«  отношешя    метрополш 
къ  к"Л<..'Шнмь.   Городъ    главным,    стар'Ьйапй,    возни- 
кавшие изъ  пер|  мт.йшаго  села  и  задруги, 
служцдъ  общимъ    выражешемъ    ц/влаго    волостпогк 
•  •<  тавлялъ    средоточие    жупы,     волости    или 
земли,   стоя.ть,    вт.    силу    своего  старт.ншннства,  во 
г  л  авт.  всего  общиннаго  наряда,   въ    центр*  федера- 
щи  семейныхъ    и   террвтор1альныхъ  общин  ь  одной 
волости.    На  что  же  стартЧйтш  сдумають,  на  томь  же 
пригороди    стануп.  ■—  общая  формула  ')    колониза- 
цией на  го    подчинеш'я    общннъ  одна   другой.  Сила  и 
''1Ш)_В4ЫЮсхшш    федерации    общиыъ    отража- 
всего  нъ  сшгв  п  могуществе  ея  центра, 


ра,   т. пне   им   етр.   47    )ЛМ|;'1И111(>  К. 
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етар'Ьйшаго  города.  Принадлежность  иъ  такой  фе- 
дсраши,  подчинен1е  1ерярхш  н  старт.йшинству  глав- 
ГОГО  города,  а  съ  нимъ  п  и/блой  федерацш,  рбусло- 
влнвалась  едпнешемъ,  уговоромъ,  соглааемъ  между 
нст.ми  федеративными  частями.  Какъ  задруга  распа- 
далась, если  нарушался  «уговоръ  ,  такъ  и  община 
геррнторшдьвая,  при  несгод-в,  разделялась  на  по- 
пил самобытиыя  части.  Какъ  въ  задругЪ  каждый 
членъ,  при  несгодв  ст.  нею  пли  при  желанш  завести 
свой  особый  очагь,  огнище,  инокоштину  (если  были 
у  него  всв  нужныя  для  того  условия),  всегда  могъ 
отдт>литься  въ  особую  семью  или  чадругу,  такъ  и 
каждый  членъ  волостной  федерацш  могъ,  смотря 
по  силамъ  н  средствам!.,  также  обособиться  въ  са- 
мостоятельную общину,  вол(»сть.  Ил.  условий  за- 
Лружнаго   оьпа    I  -    и    начало  общпннаго   едп- 

нетя,  фелеративности  и  начало  волостной  обо- 
собленности общннъ. 

Отсюда  (|бъясняется  характеръ  и  направление 
Общинной  н(1ряда.  Общины  прес.тБдують  иныя  пт.лн 
и  задачи,  чвмъ  старые  роды  и  племена;  нарядъ 
общинный  не  имъ'етъ  ничего  общаго  гл.  иарядомъ 
|)одовымъ.  Нарядъ  общины  носить  по  преимуществу 
характеръ  территор1альный,  областной.  Здъсь  опять 
находимъ  отрежете  задружныхъ  порядковъ.  Какъ 
въ  задругв  все  направлено  на  общее  обладание 
своею  землей,  на  добываше  и  умножеше  своего  хо- 
зяйства,  такъ  и  въ  территориальной  общин*  нарядъ 

I гоатъ,    главны мъ    образомъ,     въ    укоренеши     и 

регулированш  отношетй    народа    ■  ■|>рнтор1 

въ  добываши  нмъ  для  себя  террнтор|альной  силы 
и  могущества.  Других  ь  болт.е  общнхъ,  ВЫСШШП 
интересом!.,  выходящнхъ  НЗЪ  уЭВОЙ  мт.етной  сферы, 


обздашш!   вяряд"»   К'/  чнаегь;  интересы   миги  родя 

иииялк  оозвяются  вародоагь  тодыю  вя    высшая  го> 

[аретвеавоЛ  ступени  раавят1я. 

Наря.тъ  общинный  развивается  и  движется   парал- 

I,  тсррптор1альцИ1Ш|  ралшпсмч.  и  раеширс- 

мыхь  обшила..  <>нъ  «чщутствуетъ  ИХЪ  К"Ло- 

именин,   плеть  по  ея  сл-вдамъ  и  иутямъ,  въ  видах-!. 

внутраяяяго  и  вн+.ишяги  бережеяьа   воэяявакицкхъ 

имщши.  н  земель,  расшпрешя  ихъ  территориальной 

пласта  и   чначешя.  Словомъ,    политическая    цт.л!> 

иазначете  парная  орнтпппй  эпохи  состонтъ,  глан- 

нымъ  обрачомъ,  въ  спокойномъ   развитии  общинной 

иипацш,  въ  полптпческомъ  укорененш 

I  л 1льныхъ  тсрритор1альвыхъ  частяхъ. 

Па  первыхъ  порах ъ  общины    сами    являются   ВО 

рядникамп,    сами    колонизуются    своими    собствва- 

1П.Г.1И  силами  и  средствами,    своимъ    собственным-!. 

внутренним-!,    варядомъ.    Форма    общиннаго    наряда 

I,  Ги-иуо  пдии   н  и  же.  Начало  чадружнаго  епш- 

]>11.1411Ч<11С11<1:а      I!      ш'ищи      ()у.\1Ы,      СДИНеШЯ,      VI  оно 

вое  осиовая1е  варяда  задругн  —  перешло  и  ш, 
стно<  устройство,  аы.свазало<.' ь  въ  организации 
выборнаго  етар-вйшпнетва  общинъ  и  въ  устройствт. 
въчъ  сходокъ  вевхъ  членовъ  общины  или  только 
аоыохозяевь,  то-есть,  главъ  старшпнъ  сеиейвыхк 
и  тер1>птор1ал1.ных-1.  общВЕГЬ,  Начало  старт.ншинстиа 

н  начало  ввчавое  цЬлнкомь  коревятоя  въ  устройства 
первичных-!,  эадругъ. 

Съ    усложпешем  ь    и    нынснешеиъ    территор! 

птшешй    и    самобытности    общвнъ,    когда 
он*Б    вм-вств    съ    тъмь    начннаютъ    сплачиваться    въ 
шнроюе    союзы  —  жупы,    земли    и    волости, 
об|ц||И|м.1п,   дробный,  частичный  начни 
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оказываться  бо.тье  и  бодЬе  цосистиятедьнымъ., Тре- 
бовалась бол*ве  сосредоточенная  н  организованная 
сила  коловизацш  путемъ  призыва  и  учреждетя 
особых  г.  наря  л  никояъ- колонизаторов^  которые  ве- 
ли бы  дальше  и  регулировали  бы  колонизацию 
волостную  и  -земельную.  Потребность  въ  такнхь 
нарялниклхъ  не  вездт,,  нпрочемъ,  высказывается  оди- 
внково,  вв  всегда  даже  вагветь  ювобщУ!  харааггеръ 
Общнны,  болЬе  овльныя  или  болве  удаленный,  обо- 
соблетдая  естественными  кр-впкпми  пределами  (нп- 
примтЧръ,  горами  и  пр.)  чп.  главныхъ  центровъ 
общинной  коловяэащи,  вервяво  до  саман»  перехода 
т.  государственный  быть  остаются  при  одному 
общинномъ  наряде,  не  нуждаются  в  не  нщутъ  ОСО- 
быхъ  нарядниковъ  (наприм'Връ,  паша  Пятка,  хор- 
ватская трная  община  Полица  и  пр.). 

Въ  роли  общннныхъ  нарядниковъ-колоинзато- 
Ррвгь  являются  особые  княжеские  роды,  задруги, 
дружины,  династии  (Рюриковичей,  Немаиичей,  Пя- 
стовичей  и  пр.).  Ояя  призываются  общинами,  чтобы 
бол+.с  успешно  нести  колонизационное  движете  ■ 
нарндь  общинъ.  Въ  князьяхъ  общинно-вол 
проглядывает,  не  тшп.  стлраго  главы  рода,  съ 
абеолютнымъ  военно  -  роловымъ  могуществом  ь,  и 
■  '  не  тиггь  поэднт.шпнго  государя,  съ  его  вер- 
ховною государственною  мастью,  но  пни.  перадч- 
наго  колонизатора,  общшшаго  дружинниь 
р-вйшины,  домачпна  семейной  общины.  Какъ  дома- 
чйнъ  знаеть  годько  свое  хозяйство,  только  ввтересы 
своей  задруги  и  въ  рВдкихъ  случаяхъ  идетъ  па 
общш    рядъ.   ОЯЛт   (в'1.че)  ПО  ЯГВДВВгЪ  еВОвй  террито- 

р1вдьвой  оощпны,  тавъ  ■  волостной  нвяэв  ведетъ 
каря  ."  во  1втереоат  своей1  оощпны    и   во- 
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да;   И"   и 


[пит.  отъ  ннъчппяго.  Ч' •'га^уетряп'-т-' 

КЬ  упрочошю    ВОЛОСТНОЙ     КОЛОНН ЗЯЦ1И     II 

втоть  варадъ  сдафЬеть,  какъ  уже  замечено,  въ  ввожу 
водно!  обособленности  общвнъ,  когда  территорЬ 
адьнал  колоявяаци  приходить  въ  концу.  1шяда?еа«1с 
I  и  династш  организуются  пи  гЬмъ  же  нача- 
лам!., какъ  и  просты  я  задруги,  -  пи  старшинству 
л-вть,  принадлежности  кь  старшей  (по  времени  вро- 
всхождешя)  семь-Ъ  рода,  по  ролу  князей  и  избранно 
общинъ,  по  добывашю,  захвату  п  пр.  Старшш 

ть    значеше    домачнна    княжескаго    рода,   шаль 

■л  кь  другнмъ  его  членамь  во  началу  задр5  н 

старшинства,    вообще    дъпетвовалъ     какъ    пр< 

лнмачннъ,  хпзяннъ  задруги,  во  общей  дум-»  и  уго- 

вору    съ    другими    ьнязьями,  —  отсюда  н  княжески? 

ряды  и  съезды    получали   характер!,    простых*    ЗВ- 

|-.товъ.  Княжескш  родъ  былъ  шдругой, 

|  цею  для  всего  народа,   для  ве-кхт,  волостей,  Пока 

нос    движет пцниъ,    князья  во 

ос1цщютъ  на  олннхъ  мт.етахъ,  во  постоянно  дви- 
жутся, мт5няютъ  точки  колонизащонной  Д'ЬЯТСЛЬ- 
ноети,  переходят!,  нзъ  одной  полости  въ  другую, 
вездЬ  преелт.дуя  одну  задачу  общиннаго  наряда 
герря"гор1альааго  ужоревевиа  народа  вутемъ  земель* 
пой  оргвявзахця  общвнъ  в  волостей. 

Колонизационное  направление  общинно-волостного 
наряда  объясняете  паленое  значеше  въ  пемь  цугнно- 
<)ружишшю  э.нмптш,  какъ  могучей  колонизующей 
силы  общинъ  и  волостей.  Еслп  ил,  родовомъ  быта 
ментъ  является  разрушительным*  нача- 
лом!,, преследовавшим*  ВО  Преимуществу  хпщнн- 
I   ц'.ли,    то    общинная    культура     обд&горожф 


стар-г.пшаго  городя.  Принадлежность  ьъ  такой  фс- 
дадышш,  подчннеше  н-рархш  и  старейшинству  глав- 
пари  города,  а  съ  нимъ  п  ц-Ьлой  федерацш,  обусл 
вливалась  единешемъ,  уговоромъ,  соглаЫемъ  между 
всеми  федеративными  частями.  Какъ  задруга  распа- 
далась, если  нарушался  -уговоръ  ,  такъ  и  община 
херржтормдыпя,  при  неегодт,,  разделялась  на  но- 
выя  самобытный  части.  Какъ  въ  задругЬ  каждый 
членъ,  н|>и  щч.тод*  съ  нею  или  при  жсланш  завести 
свой  особый  очагъ,  огнище,  инокоштину  (если  были 
у  него  все  нужныя  для  того  уелов1я),  всегда  могъ 
отделиться  въ  особую  семью  или  задругу,  такъ  и 
.•дый  члснъ  полостной  федерацш  могъ,  смотря 
по  силамъ  и  средствамъ,  также  обособиться  въ  са- 
мостоятельную  общину,  волость.  Пзъ  условж  за- 
дружна]  вытекало   и    начало   оощппнаго   ели 

нешя,     федерятивноети    н     начало    волостной    об 
собдсшюстн  общинъ. 

Отсюда  объясняется  характеръ  н  направлежс 
Общинном  наряда.  Общины  преследуютъ  иныя  ц1.ли 
и  задачи,  чъмъ  старые  роды  и  племена;  нарялъ 
общинный  не  им'ветъ  ничего  обща  го  съ  нарядом ь 
родовымъ.  Нарядъ  общины  носить  по  преимуществу 
характеръ  территор1алышй,  областной.  'Здесь  опять 
находвмъ  отражеше  зядружныхъ  норядковъ.  Какъ 
въ  чадру1-т,  мм  вадраааево  на  общее  обшдмие 
ОВОМв  землей,  на  добывашс  и  умножение  своего  хо- 
зяйства, такъ  и  т.  Т1'ррнтор1алм!ой  общине  нарядъ 
состонтъ,  I  данным  л.  образомъ,  въ  укорснсши  и 
регулированш  отношешй  парода  къ  ■  территории 
иъ  добывашн  имь  дли  себя  территориальной  силы 
И  МОГуЩеетиа  Других  I.  оодЬе  общнхъ,  высшпхъ 
/глп'рссчиъ,  ш./хо.ппцнхъ  нзь  узкой  мьепюй  сферы, 
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общинный  варадъ   ве  запеть;  интересы  втого  родя 

вполнт.    сознаются   народпмъ   только   на    высшей   ГО 

сударствехной  ступени  развит. 

Наряди  л  развивав  ген  и  движется  парал- 

•||[И1т. ^палышмъ  радоитпемь  и  раеширс- 

<мых~ь  оОщшсь.  Онт»  сопутствует!,  пхъ  КОМУ 

ничаиш,    млеть  по  ен   слт.дамъ  п   путямъ,  въ  видах  1. 

ипутренняго  и  вн-вшняго  бережеиья    возникающим. 

общннь  н  земель,  расшнретя  ихъ  твррнторхвяъвой 

власти  и   значсшя.  Словомъ,    ^однтич^^к-пя_1дтУг1^^ 

пазначеше   наряда   общинной  зш.\н  состоитъ,   глав- 

нимъ  образомъ,  вть  спокопноыъ   развитш  общинной 

колонизации,  въ  полнтнческомъ  укорененш  союзовь 

на  мтдт.льных'ь  территор1альныхъ  частях-!.. 

На  первыхъ  порахъ  общины    сами    являются  иа- 

рядниками,    сами    колонизуются     своими    собстиеп- 

ПОП  силами   п   средствами,     своимт.    собственным!. 

внутренним!,    нарядим!..    Форма    общинного    наряда 

одна   и  та  яге.  Начали  задружнаго  ста- 

/пыппинстчи     и  (ЖИвЯйЯ,     уговора 

воваше  наряда  задруги      перешло    и    вт. 

и".1 пп«    устройство,    высказалось    въ    организации 

выборного  1'тар-Бищннства  общинъ  и  вт.  устройств'1; 

1.  встзхъ  членовъ  общины   ИЛИ    ТОЛЬКО 

чяевъ,    то-ееть,     гпвъ     старнпшъ    ссмейныхъ 

и  террн1ор]'алы1ЫХЬ  общннь.  Начало  ОТарззйШВНОТМ 

и  начало  ит>чевое  цт,лпкомъ  коренятся  въ  устройств! 

первичныхъ  задругь. 

Съ    усложнетемъ    и    выяенешемъ    территор^аль- 
■  ■  — '  -  .  ■■ 

ныхъ   отношетк.    и    самобытности    оощнвъ,    когда 

■  ■иг,    вмтзетт.    еъ    тъмь    начннаютъ   сплачиваться    из. 

)  !.(•      ШИро1Пс      (Ч1ЮЗЫ  ЖуПЫ,      ЗСМЛН      IV      ио:\оОП\, 

и;11>л л  I-    пГшщннип,  дробный,   частичный  п'Д'чи\л 
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оказываться  болье  и  (')п.т1ч'  ит'»дии1УЛ1.иимг1_ Тре- 
бовал ап,  бо.твс  сосредоточенная  »  организованная 
гпла  колонизации  путемъ  призыва  и  учрсждешя. 
особыхъ  иарядниковъ-колонизаторовъ.  которые  во- 
ли бы  дальше  и  регулировали  бы  колонизации 
полистную  и  земельную.  Потребность  въ  таких  ъ 
варяднякахь  ве  пез.тв,  впрочемъ,  высказывается  одн- 
ВЯХ080,  не  всегда  даже  имт.стъ  Вввобнрй  характера 
Общины,  болт.е  сильный  или  болтзс  удаленный,  обо- 
соблен и  ыя  еетеетиеннымн  крепкими  пределами  (на- 
нримт.рз.,  горами  ■  пр.)  оть  главныхъ  центровл, 
общинной  колонизации  Ввр&ДКО  до  еамаго  перехода 
въ  государственный  быть  остаются  при  одномъ 
общинномь  наряде,  не  нуждаются  и  не  нщутъ  000- 
быхъ  нарядниковъ  (напрнмт.ръ,  наша  Пятка,  хор- 
ватская горная  община  Полипа   и  пр.). 

Въ  [.оли  общинных!,  нарядите 
ровъ  являются  особые  княжескш  роды,  задруги, 
дружины,  дина  ели  (Рюриковичей,  Неманнчей,  Пя- 
етопичей  и  пр.).  Они  призываются  общинами,  чтобы 
божбе  успешно  вести  колонизационное  движете  к 
нарядъ  общинъ.  Въ  князьяхъ  общинпо-нолоехшдхъ 
пгюглядываегъ  не  типъ  старого  главы  рода,  П 
абсолютнымъ  военно  -  родовымъ  могуществом!.,  ■ 
также  не  типъ  поздп-БЙшаго  государя,  п,  его  вер- 
ховною государственною  властью,  но  типъ  первпч- 
наго  к<| /юнизатора,  общнннаго  дружинника  ста- 
рвйшины,   домачина  семейной  общины.   Какъ  дома- 

ЧННЪ  ЗНаеТЬ  ТОЛЬКО  свое  ХОЗЯЙСТВО,  ТОЛЬКО  Итере,  ы 
0Ке1   задруги     и     въ     рт.дкихъ    счучаяхъ    идетл.    на 

оощж     ]'ЯДЪ,     ООВНТЬ    (Н|'.4е)  НО  /ГПЛЯМЪ  СНоСН  ТеррИТо- 

р!альяой  общины,  таять   и    волостной   княчь  ведать 

ЦЯрЯТЬ    ТОЛЬКО    ВО    интересам!,    споен    общНИЫ      И      ПО- 
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общинъ  <>тъ  вн-бшнягу  врага,  уетравеше  преинт! 
1съ  упрочешю  волостной  колонизащи  народа;  им  и 
чтотъ  нар я ль  слаб-веть,  как-ь  ужо  зам-Бчоно,  вь  эпоху 
ПОДВОЙ  обособленности  общшгь,  когда  П'1>[1ИТо]11- 
альпая  колоннзашя  приходить  к~ь  концу.  Килжсеше 
роды  н  дннастш  организуются  по  твмъ  же  нача- 
лам!,, какъ  п  простыя  -задруги,  —  по  старшинству 
лт,гь,  принадлежности  къ  старшей  (по  времени  про- 
вохояедетя)  оемый  рода,  по  роду  князей  п  избранно 
общввт»,  по  добывашю,  захвату  и  пр.  Старшлй  князь 
нмтзлъ  зпачеше  домачина  княжескаго  рода,  отно- 
сился кь  другимь  его  членамт.  по  началу  чадружпаго 
старшинства,  вообще  д-Ьйствовалъ  какъ  про 
домачинъ,  хозяинъ  задруги,  по  общей  дум-Ь  и 
пору  ел,  другими  князьями,  -  отсюда  и  княжеск1о 
получали  характеръ  простыхъ  за- 
дружныхъ  оов!;ток1..  Княжеекш  родъ  былъ  задругой, 
( сего  пароли,  для  всвхъ  волостей.  Пока 
шло  колоннча1ронно1_'  движеше  общшгь,  князья  не 
о(^дд1ютъ    на    однихт.    мтзстахт>,     но    постоянно  дви- 

11.      МТ.ИЯЮП,      ТоЧКП      КОЛОНИЗаЦЮННОЙ      дЬгр'ЛЬ- 

и,   пореходять    из'ь    одной    волости    вт.  другую, 
гвдуя  одну   задачу  общиннаго  наряда 
гвррятор!вдьяаго  укоренешя  народа  путем-1.  земель- 

ной   ОрГВНКЗащЯ   общшгь   и  вол гей. 

КуЛШШЗЯШонное  на  и  ра  клеше  общинно-волостного 
наряда  объясняетъ  важное  значеше  пь  немъ  потно- 
дщжиннам  з.к-мттп,  какъ  могучей  колонизующий 
си  ил  общинъ  и  волостей.  Еслп  въ  родовомъ  быть 
*т  >п.  элементъ  является  разрушптельнымъ  нача- 
лоиъ,  пресл-вдовавшимъ  по  преимуществу  хищна- 
1я  ц/вли,    то    общинная    культура    облагораж» 


■  н-азынатм-я  болпе  и  йшЛЛ  Ввввойввввдьиым  ь.  Трс- 
1лась  бол-ве  спср.лстпч.нппн  и  организованная 
вша  колонизации  оутвагь  причина  ■  учреждения 
особыхъ  нарядниковь-колонизаторовь.  которые  ве- 
ли бы  дальше  и  регулировали  бы  колонизации 
волостную  и  земельную.  Потребность  вл,  такихъ 
нарядникахъ  не  вез.тв,  впрочем!»,  высказывается  оди- 
наково, не  всегда  даже  им1»етъ  всеобщи!  характер*. 
Общины,  бол-ве  сильныя  или  бол-ве  удаленныя,  обо- 
србленш.Тя  естественными  кр'Бпкнми  пред-вламп  (на- 
ирнмт.р-ь.  горами  п  п ] > . >  оть  главных!»  центров-ь 
общинно!  колонизации,  нередко  до  оаыаго  переходя 
въ  государственный  быть  остаютея  при  одному 
общинномъ  наряд*»,  не  нуждаются  и  не  нщуть  осо- 
быхъ нарядниковъ  (напримърт.,  наша  Пятка,  хор- 
ватская горная  община  Полипа  и  пр.). 

Вт»  роли  общинных!»  нарялникоиъ  -  колонизатор 
ров-ъ  являются  особые  княжеские  роды,  задруги, 
дружины,  династии  (Рюриковичей,  Неманичей,  Пя- 
ОТОВНЧе!  и  пр.).  <  >нн  призываются  общинами,  чтоб! 
бол-ве  усн-Ьшно  вести  колоннзац.онное  движете  и 
вар1ДЪ   общвнъ.    1>'Ь    КНЯЗЬЯХ!»    общВННО-ВоЛ< 

проглядываетъ    не    тигп.    стара го    главы    рола, 
абоодютвьигь    военно-  родовым!»     могуществом!», 
также  не  типъ  иХМДвЫшаго  государя,  съ   его    нер- 
ховяюю  государственною  властью,  но 

наго  колони 

рт.шиины,   домачнна   сем-  Гиюп   м.'.щ! 

чннъ  знаеть   голисо 

своей  задру. и    и    I 

общш  рядт»,   гон'к'гв! 

р.альнон  оощииьтш 

паря 
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впстъ  его,  сшгаявгь  сь  вето  строгш  разрушительный 

характсръ,  приспособляетъ  его  къ  колонизащоннымъ 
стремлсшямъ  п  интересами  общинъ,  /гвлаотъ  его 
н  л  и  и  М1.  изъ  главныхъ  орудж  общинной  колипиза- 
ц1и.  Бъ  отлич1е  отъ  рода,  в-ь  1гвломъ  своемъ  соетв- 
в*  органнзовавшагоея  п<>  военно-лружинному  типу, 
община  принимаетъ  характеръ  мирнаго  союза,  безъ 
спещально-разрушительныхъ  етремдешй,  —  орюзаг 
пыд'БЛяющаго  нзъ  себя  въ  видахъ  колоннзащонныхъ 
особую  военную  дружину  —  главный  орг&ВГЬ  И  и [ ><  >- 
водникъ  общиннаго  наряда,  въ  особенности  въ  отно- 
шенш  къ  береженью  общины  отъ  хищническихъ, 
враждебныхъ  набътовъ  кочевниковъ.  Во  глав-1;  та- 
ким дружины  стоить  князь,  как*ь  главный  дружин- 
шнп.  -  колонизаторъ  своей  общины.  Въ  отношенш 
къ  дружин*  князь  былъ  ея  домачиномъ,  ничего  ве 
предпрпнпмавпшмъ  безт.  ея  еовт.та  и  думы.  Родь 
княжескШ  и  дружина  представляли,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  бы  одну  задругу,  стоявшую  во  главъ- 
кодоиизацюннаго  наряда  общинъ. 

Тъми  же  эадружнымп  началами  определяется  от- 
ношсше  князей  къ  общпнаыъ.  Задружный  прннципъ 
общей  думы,  единешя,  уговора  домачипа  гь  задру- 
гарями,  отца  съ  дт.тьмн,  даже  хозяина  съ  слугами, 
одинаково  лежалъ  въ  ооповъ  въчевыхъ  и  княжескихъ 
отношенш.  Волостной  князь,  подобно  зядружнону 
етаршивъ,  распоряжается,  хозяйничаетъ,  «володв- 
етъ.  волостью,  но  не  въ  силу  собственнаго,  личнаго 
нрава,  а  въ  силу  своего  значешя  волостного  на- 
рядив кя,  по  ряду  съ  общинами,  на  освоаан1и  еди- 
нения те  в-Ьчемъ,  —при  довтрп!  вврода  (когда  щи. 

Л1""|.        |\|\)     .Г1'.1ПТ|1\-1'Г|.      III.      ОМИЛ      III  >.'П  МТИ     II     Ж}'ПТ, 

|||'1Ио  такъ  же  неограниченна,   какъ  и   нзлюоленнын 
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домачинъ  въ  сноси  задруг*.  Ст.  другой  стороны  какъ 
въ  задруг*  домачинъ  смещался,  если  онъ  хозяина- 
чалъ  неразумно,  не  по  уговору  ст.  задругарями,  такъ 
н  волостной  князь  удалялся  общиной,  если  онъ  ста- 
новился ей  не  любъ'->,  если  нарушалось  единешс 
князя  съ  волостью.  Какъ  в*ь  задругв  отд-бльный  член!., 
лншаншшея  ея  довър1я,  изгонялся,  выходилъ  изъ 
та  какъ  ■  худой»,  изгой-,  такъ  и  волостной  князь 
становился  изгоемъ,  если  онъ  вслъдствТё  нарушения 
ёлинв1пя~съ  власть»)  или  другими  князьями  терялъ 
волость,  а  съ  нею  н  эначешс  волостного  иарядни- 
ка  -  колонизатора.  Изгойство,  возникшее  первона- 
чально на  почвъ  задружныхъ  отношешй,  распро- 
странилось затБмъ  и  въ  сферу  отношешй  общинно- 
волостныхъ. 

Такова  первоначальная  роль  и  значеше  князя 
общинной  эпохи.  Домачпнъ  въ  своей  волости,  дру- 
жшшикъ-колонизаторъ  внъ  ея,  волостной  князь, 
нмъетЬ  съ  дружиной  и  общинами,  развиваетъ,  орга 
иизуетъ  волостной  наряд  ь,  раздвигаеть  его  за  пре- 
делы волости,  ведетъ  борьбу  съ  враждебными  си- 
лами, заводить  съ  народомъ  новыя  общины  и  во- 
лости и  т.  д.  Въ  эпоху  общнннаго  наряда  князья 
и  общины  сослужили  народу  трудную  службу:  они 

•прочили  т('ррптор1альную  силу  и  значеше  народа, 
ннчтожнлн  въ  населеши  остатки  отъ  военно-родо- 
вого порядка  —  бродячш,  стадные,  хищнические  эле- 
менты и  инстинкты,  регулировали  ихъ  путемъ  мест- 
ной    колонизации,    вообще     содействовали     своимъ 

нарядомъ  къ  выяснению  территор1альной  личности, 
волостной  силы  и  могущества  отдельных!,  народ- 
ны хъ  частей. 

ТаКЪ    было     III.   Э1ЮХУ      рПЗВИТ1Я      1.оЛо1|  II  заЦ|о11Ш1Го 
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ЯДЯЯввХя  общипъ.  Инин  ПОРЯДОК*  чарождиютя  съ 
гвхъ  поръ,    какъ  1Ы    колоннза Ц1П     определи- 

лись,  а  вм*встт>  еъ  тьмъ  окончательно   обозначилась 

и  окрвлдв  группы  общавъ,   оевовввшт  народ&ыл 

территории  Съ  кого  момента  начинается  ост>даше 
князей,  раздталещвиодиой,  такт,  оказать,  обще-волост- 
нон  княжеской  эадрухи  на  несколько  новьгхъ,  само- 
стоятельно осъдающихъ  по  волоотямъ,  которыя,  въ 
спою  очередь,  окончательно  группируются  въ  от- 
дтш.ныя  политически  самобытный  области,  каждая 
съ  овевать  оаноетоятааъаыт  нарядомъ,   обычаями, 

|МКо1С1МН.    КНЯЗЬЯ    ВОТупаЮТЬ   ОЬ   ЭТЮГО    Норъ    въ    оо- 

лТ.е  близшя  и  постоянныя  отпонкчпя  къ  община  мъ, 
постепенно  сбрасываютъ  съ  себя  типъ  колониза- 
щоннаго  варядника-ДОНЯЧЯНЯ  волости  и  расгаи- 
ряютъ  свой  нарядъ  на  весь  внутреншй  быть  об- 
щвнъ.  Въ  однъхъ  земляхъ  удерживается  старое 
равноввме  и  единств  власти  княжеской  и  вкчевон, 
являющихся  въ  что  время  равносильными,  такъ  ска- 
зать, параллельными  орт  нами  общпннаго  народо- 
правства, —  иорядокъ,  болЬе  или  менъе  точно  и 
определенно  констатируемый  путемъ  фориядытп 
договоровъ  и  соглашешй  князей  съ  народомъ.  Бъ 
другихъ  областяхъ  княжеский  элементъ  постепенно 
усиливается  на  с  четь  вт.чевого,  въ  силу  стремления 
князей  кь  преобладающ,  къ  добыватю  для  себя 
террнтор1альяяго  могущества,  «адяаощягося  во  боль- 
ше! ШОЛ  речультатомъ  завоевательной  силы  и 
■  (у  насъ,  между  прочат,  монгольскаго  ига). 
Отсюда,  какъ  и  подъ  н.11яшемъ  учета  духовенства 
о  верхевноотя  князей  и  о  безусловномъ  ВОДЧИИ6я1я 
и  подданств-!-,  нмъ,  зарождается  въ  наро  двоит»  со- 
знании цовое  воззр'Ьше  на  князя,  какъ    господина  , 


!.!<>,    нс  чиншчицсю    |>тъ  народа, 
■  1.  м:1чи.1  ч«111-м  }.,  йдущпмъ  за  узк!е  пределы  общий- 
наряда»    Оъ   выдснешем'ь    такого    воэзр'вюя, 

ипч-лыю   разрушается  прежняя  еолнда] чьи 

вдинеше  князя  ст.  общиной,  и  обозначается  гмво- 
■{Тотнан  точка  вь  развитш  всего  политичоскаго  быта 
>ДЯ.  II  )Ъ-р«д«~  вол  четен  н  княжески»  задругь 
выступаетъ  на  первый  планъ  болтав  сильная  и  ми- 
гуществснная   волость  и  княжески»   задруга;   опт,  бс- 

РУТЬ  ТвРрИТор1ЛЛЫП.1Й    ПОревт.сТ,    и    господство    на/гь 

д*ругимп  менее  сильными  волостями  в  развиваю-п. 
первые  зародыши  нпваго  порядка  —  гоеударствен- 
каго.    Здесь-то    ааводвтоя    новая    культурная    шгв- 

гочка;  еъ  ея  организацией  народт.  переходить  на 
высшую  государственную  ступень  политическаго 
быта. 

Не  вет,  народы  одинаково  прошли  вс*  ступени') 
политически хъ  формант,  да  и  тв,  которые  про- 
ходили ихь,  развивали  ихь  не  одинаковымъ  обра- 
зом*ь.  Самое  нормальное  политическое  развитее 
оказали  народы  ромаич-германск1е  и  славянские.  У 
нвть  правильно  ;довательно  развились  ПОЛК- 

гическ1я  формы  быта  —  родовая,  общинно  волостная 
и  государственная,  хотя  и  у  нихъ  историческое  зна- 
чеше  нмт.лн,  главиымъ  образомъ,  последи. я  дв-Ь 
форкяц1н.  У  славянт.  и  отчасти  у  германцевъ  ро- 
ДОВОЙ,  бЫТЬ  разнился  еще  вь  доисторическое  время 
Н  тогда  же  реорганизовался  вь  быть  общинный;  на 
глаза»  истор{и  замечались  лишь  одни  остатки  отъ 
ЧВрВЯЧНаго  порядка  (у  германцсвт>  больше,  у  сла- 
вят» меньше).   Некоторый  славянеюя  племена,  юж- 
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ИМ  по  преимуществу,  досел-Ъ  стоять  на  общинной 
ступени  раэвитЫ,  но  не  столько  по  национальной 
неспособности  кт>  усвоешю  высшихъ  общественныхъ 
формт.  жизни,  сколько  вт.  сил}'  внтннняго  гнета,  за- 
лсржавшаго  дальнейшее  развитее  этихъ  племенъ. 
Другие  народы  и  племена,  повидимому,  окончательно 
остановились  на  ниэшихт.  ступенях!,  развита,  ро- 
довыхъ  пли  общинныхъ,  и  еобствснными  силами  не 
могуть  достигнуть  государственной  культуры.  Та- 
ковы нъ  настоящее  время  роды  и  общины  дикарей, 
как-ь  и  родовый  и  общинныя  «государства-  вс1.хъ 
восточныхъ  народом..  Они  застыли  на  одной  сту- 
пени развит1я,  представляють  собой  то  же,  что  ока- 
менелости въ  физической  природ-в.  Застывнпя  обще- 
етмвявя  формы  принадлежать  кт.  политической 
патолоп и!  Н1жовые  болезненные  осложнешя  и  на- 
росты не  даютъ  возможности  ставить  эти  формы  въ 
параллель  съ  родами,  общинами  и  государствами, 
органически  возникавшими  у  народовъ  аршекихт,, 
(I.  ихъ  широким*],  историческим*],  ратином!.. 


от  Л  ЪЛ   Ь    ВТОРО  Г|. 

РАЗВИТ1Е  ГОСУДАРСТВЕННА!"!)  СТРОЯ  Р0СС1И. 


VI.  ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ТЕОР1Я. 
А.    Родовая    ткор!я    межл>  княжеских  ь    отво- 

ШЕНМ1    С      М.    Сил  ОВЬЕВА. 


I. 
(С    V  Нагори  птношеиЛ  между  русским»  шиии 

РпрШРШИ  1ШШ*.  М.  1847). 

Мм  ')  привыкли  вгь  выражешямъ:  раздълеше  Рое- 
пи  на  ул'1;л1.1,  удт.льные  кия  чья,  ул'Ьльный  нерниь, 
удЬльная  система,  исчезновеше  уд-вловт»  при  Ива- 
и*  III,  врв  сын!,  его  Василш,  при  Иванъ-  IV.  Упо- 
требляя чти  выражешя,  мы  необходимо  даемъ  знать, 
что  РосС1Я,  начиная  птъ  смерти  Ярослава  I  до  конца 
Х\'1-го  вЬка,  Пыла  разделена,  ставимъ  удтълъ  на  пер- 
вом!, план-!;,  даемъ  ему  главную  роль;  за  уд-Ьлт. 
йдутъ  нет,  борьбы,  около  удвла  вращается  вся  нсто- 
р!я,  если  вер!одъ  называется  уд-Ьльнымъ,  если  го- 
СВодствуеть  уд-вльаая  система.  П<>  раскроемъ  лъто- 
ОЯСВ  ОТЬ  времевъ  Ярослава  1-го  до  XIII  ввка:  идегь 
ли  т.  нихь  рт.чь  пбь  удЬлахъ?  встр-Ьчаемъ  ли  вы- 
пи- у  л  т.л  1,ш.1  й  кия  зь  и  велпкш?  вровсходвть  ли 


*)  Огрывпго  1гп.  вступления  ш.  диссертяц1и  Соловьева  пл  сте- 
ра русекой  ц.-1 1,|м1г . 


|    на  счете,   другнхь,    подчинение   веъхъ   квн- 

1..1ТН1.  одному  сплыгьйшему:    борьба    оканчивается 
усилешемъ     княжества     иосковскаго,     подчинешемъ 
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между  отдельными  великими  кшпыпш,  или  стар* 
ИП1.МН  родовъ,  внутри  каждого  кшпкества,  въ  каж- 
дом!, род);  вдеть  борьба  между  старшимъ  княземъ 
и  младшими,  теперь  уже  рдиишшш  князьями,  борь- 
ба также     I: бственпооть    и   за    государственны* 

отношешя  противъ  родовыхъ:  каждый  нсликш  князь 
хочеть  уничтожить  ТДВЛЫ,  привести  ултльныхъ 
князей  въ  подданническое  къ  себ-ь  отношеше;  (и>- 
>  м  1.Д1П»-  ратують  во  имя  старыхъ  родовыхъ  ОТВО» 
шенш,  старыхъ  правь.  Эта  внутренняя  борьба  въ 
другнхъ  княжествахъ  оканчивается  вмт.етт.  С*  иодчн- 
нешемъ  ихъ  московскому;  въ  иослТ.дпемъ  же  оканчи- 
вается только  съ  прес'ьчешемъ  1'юриконоп  ДИПаг'ПП. 
Такнмь  образОМЪ,  нстор1я  княжеекихъ  отношепш 
распадается  на  два"  главные  отд-вла:  въ  нцнтмъ 
о|-ь  Рюрика  до  Андрея  Боголюбскаго  мы  видим!. 
исключительное  господство  родовыхъ  отношение,  во 
'•"'"/'  Боголюбскаго,    является    по- 

пытка см-впить  родовыя  отношенп   государетвениы- 
мп,  которым  вступають    въ  борьбу  съ  родовыми   II, 
яеп>,    торжвотатюп    падь   ними.    Но    что  же 

пытали     государственные     отношешя,    п    чю    дало 

имъ  торжество   надь  родонывш!   Встоетвевное  раз- 

'I 'Че  Ярославова  рода  вшгвдотше  умножеши  и 

[I  И1я  кшжеокях»  ешиай1  1'одъ  Н( нам  рав- 

двладея  на  помаа». который,  пресхадуя  каждая  свое 

"|ГП'1 И|    иступили    другь  съ  другомъ    въ   борьбу, 

оноаааашуама  токдеа1енъ  одной  семьи  над**  асами 
прочими,  Такъдегко,  воввднмому,  объяснить  раааа> 


На 


*!»•-,  обнаружившееся   въ  явлеш'пхъ   наше!  древней1 

<рш    въ  XIII  въкт>.    П<>  если    родъ    распаляется 

ва  ОММ,  ТО  семьи  необходимо  стремятся  опять  раз- 


ми.  'Гак-ь,  на ГюгЬ,  въ  старой  Руси,  являлось  стремлё- 
ше  нарушить  единство Ярославова  рода,  разд*влип.сн 
им    семьи:     Мономах  >»ичп    хотвли    разд-влнтьел    П 

овнчами,  но  между  т%мъ  семья  Мономаха  на 
югв,  разделившись  с*ь  Ольговичами,  сама  развилась 
въ  родт.  со  вевми  прежними  родовыми  отношешями. 
По  на  еъвср1;  отдельные  кпяжеекзя  семьи  не  разви- 
вались въ  роды;  какъ  скоро  одинъ  князь,  отд/Ьлив- 
шнсь  оть  рода  и  поработивъ  родичей  въ  пользу 
>В   своей,    раздвлитъ    при  смерти    свое  владЬтс 

1у  сыновьями,  то  тотчасъ  же  начинается  борьба 

между  ними,  ори  чемъ  енлыгпншш  КНЯЗЬ  ПОДЧП- 
пяетъ  сео1;  слаб1.йшнхъ.  Этоть  енлигвнппн  кии  и. 
снова  ара  смерти  в/влить  снос  владьше  между  сы- 
новьями, и  снова  нмветъ  1гЬсто  то  же  нвлевае,  п 
же  борьба,  съ  тг.мн  же  слт>дств1ями,  т.  е.,  что  семья 
никогда  не  развивается  из.  родъ,  ибо  нъть  уелов1я, 
при  КОТОромъ  только  было  возможно  такое  разве- 
п",  именно,  позтъ  болЬе  пошпзя  пб'ь  общности,  не- 
и  владъшя.  Итакъ,  для  насъ  важно  здвсь 
не  то,  что  родъ  разделился  на  семьи,  по  го,  что 
семьи    не  могуть    болт.е    развиваться   въ  роды;    для 

■ажио   здесь  усяовге    и гоянваго   разделения 

и  востояаной  борьбы    между  княжествами,   которое 

меть  сильвгЬЙшему  возможн гь  подчинить  ееб|,  сла- 

бьТшми;  зга  возможность  основывается  на  понятш 
объ  отдвльной  собственности,  которая  исключала 
родовое  единство,  исключая  поннпс  объ  общности, 
нераздельности  и  ш/гвшя;  понятие  же  пб'ь  отдельной 


собственности  явились  на  севере  вслелвтад  пре- 
обладашя  танъ  городовт»_  новыхъ,  которые,  полу- 
чит, свое  быт1о  <>п.  князя,  была  его  собствен- 
ностью*). Несмотря  однако  ва  то,  что,  начиная  съ 
XIII  игЬка,  15уеь  точно  раэд4ляется~на  н-всколы,. 
ОСобыхЪ   княжесткь,  И,    П|>Н   господстве   понят! Я   нот. 

отдельной    собственности,    объ    уделе    нетречаемъ 

частое  упоминовеше,  являются  отпошешя  между 
удельными  князьями  и  великими,  нозникаетъ  борь- 
Па  между  ними,  етремлеше  велпкихт.  князей  уни- 
чтожать улеты,  —  несмотря  на  все  что,  ц  здесь 
иазваше:  удельный  пехнодъ,  удельная  система,  опре- 
де.теше  деятельности  Ивана  III  или  сына  его  Васи- 
л1я  уничтожешемт.  улт,лов-ь,  не  могугь  иметь  МБСТЛ, 
ибо  Русь  разделяется  не  на  уделы,  а  на  н-в сколь- 
ко пезавнеимыхъ  княжествт.,  изъ  которыхъ  каждое 
пмТ.етъ  своего  великаго  князя  и  свонхъ  уд-вльныхт. 
КЯЯЭ6Й,  и  отношешя  между  великими  князьями 
играють  столь  же  важную  роль,  какъ  и  отношения 
великихт.  князей  къ  ихт>  удтЧльнымт»!  следовательно, 
иазваше  уде.тьнаго  иерюда  и  удельной  системы  и 
здесь  также  не  гврно,  потому  чти  не  обннмл 
всехъ  сторонъ  княжескихъ  отнощенш.  Воть  при- 
чины, которыя  заставляють  исключить  названия; 
удельный  пер1одт.  и  у,твльная  система,  изт.  псторж 
княжескихъ  отношешй  и  вместо  того  принять  »ы- 
ражевчя  опредь.теннейнпя:  отношешя  родовый 
отношения  гусударственныя. 

Но   если    несправедливо    назваше:    удельный    пе- 
рпмъ,  то  еще  менее  справедливо  назваше  ковгодь- 
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акаго  истода.  Это  вазванЗе  иожеть  быть  допущено 

только  тогда,  когда  мы  бсремъ  одну  впвншюю  ВТВ* 
роиу  событтй;    во  с.ткдя    м  внутрсннимъ   гоеудар- 

ОТМЯиШШ  рачшгпемъ  Росеш,  мы  не  имт.емь  ВНКП- 
кого  основашя  ставить  монгольская  отношен1я  на 
первом ь  план1;,  приписывать  а-натскон  орд-Ь  такое 
ОВЛЬВое  влимпс  на  рячвит!е  европсйско-хрнеплнека- 
1(1  общества.  .Мы  вндвдж,  что  отремневое  вамтЬвить 
родовыя  отношешя  государственными  пачалос! 
Андрея  Боголюбскаго,  следовательно,  гораздо  пре- 
жде монголовъ; это  етремлеше  вызвало  сильную  борь- 
"••к.|\-  родовыми  и  государственными  отношеш- 
ямн,  услов1я  для  которой  была  приготовлены  прежде 
МОВРОЛОВЪ,  Правда,  когда  отд-вльныя  княжества, 
ививипясн  пслт.детв1е  разрыва  родового  единства  и 
врвобаадашя  поняп'я  объ  отдельной  собственности, 
пачинають  борьбу  Другь  е*ь  друтомъ,  то  монголы 
риннмаюгь  деятельное  учас-пе  въ  этой  борьб*,  по- 
огаютъ  войекомь  то  тому,  то  другому  князю  или 
княжеству;  но  зд-веь  они  дьнетвують  безотчетно, 
безсоэаательно,  точно  так-ь,  какъ  прежде  лтшетво- 
вали  половцы'  помогавшее  одному  князю  против** 
другого  въ  ихь  родовыхъ  спорахъ;  однако  НИКТО  не 
вносить  вт.  русскую  ВСТОР1Ю  половепкаго  керюда. 
Воэрааать:  половцы  не  порабощали  Руси  своему 
игу,  не  налагали  дани,  не  давали  ярлыков!,  князь- 
ямъ  иашимъ,  не  казнили  ихъ  въ  степяхъ  своихъ; 
ис»  монголы,  несмотря  на  свое  видимое  владычество, 
не  имтэють  никакого  понятен  о  княжескнхк  отноше- 
1пяхь,  поддерживають,  дають  ярлыки  твмъ  нть  кнн- 
чей,   которые  да  дуть  имъ  больше  денегь... 

Ханы  кааяяяя  русскихъ  князей  въ  орде.  Не  ханы 
казнили  вгь.  но  русские   князья  посредством**  хан- 
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палачей  истребляли  другъ  друга,  —  хапы  слу- 
нлн  вдЬеь  только  < >]>у Л1''мь  для  ц+.лен  чужлыхъ, 
ТОрЫХЪ  они  совершенно  М  понимали.  Для  иась 
о  не  то,  какт>.  посредством^  кого  кннзда  истре- 
бляють  лругъ  Друга,  но  по  какпмъ  началам  I.  д1;й- 
вують,  катя  ц-влн  преел-Ьдуютъ  вь  своей  борьб-!;; 
чти  начала,  чти  цт>ли  явились  независимо  оть  та- 
таръ  и  прежде  нихъ.  Ханъ  могущественно  способ- 
ствовалъ  усиленно  и  обогащешю  великаго  князя, 
сд-влавъ  его  своимъ  прикаччпком  ь,  сборщпком*ь  по- 
датей, но  какого  великаго  князя  разум-вютъ  зд-всь? 
Моевоава&ге?  но  кромв  московскаго  были  другие  ве- 
лики' князья,  которые  въ  евоихъ  областяхъ  были 
также  приказчиками  хана,  собирали  дань  еъ  своихт, 
удтзльныхт.  н  ыогли  также  обогащаться  и  усили- 
ваться на  счетъ  посл-бднихть.  Узбекъ  поыогь  Москве 
восторжествовать  надь  Тверью;  но  развв  половцы 
М  лакали  победы  кннчьямч.  нагапмъ?  Итякъ,  назва- 
••  монгольскаго  перюда  должно  быть  исключено 
ичъ  русской  исторж,  потому  что  мы  не  можемъ 
приписать  мошоламъ  самаго  сильнаго  вл1яшя  на 
произведете  твх-ь  явленш,  которыми  отличается 
наша  штор1я,  начиная  съ  XIII  вт.ка:  новый  поря- 
док-!, пещей  начался  гораздо  прежде  монголов!,  и 
рачнивался  естественно,  всл,Ьдств1е  причинъ  вну- 
тренннхь,    при  пособш  разныхъ  вн*вшиихъ  обстоя- 

М  П.СТВТ.,     ВТ.     ЧНСЛ+.     Которым.     ПЫЛИ      II    МоНГоЛЬСК1Я 
отпоИПЧМЯ,     Но    не    ВОДЬ    ПСК'ЛЮЧИТел  Ы1Ы  М  I.    ИМ.    ПЛ1Я- 
1-МЬ... 


II. 


/    Сомпешг.    >Иотор{а   РооЫи  1'ь  драягвАшнп  ■ремень* 
т.  п.  К.  18Й). 

Я росл а въ    I,    который    является    общимъ    родом- 

ЧЛ.П.ПИКОМТ.     ПОЧТИ     ВСВХЪ     КНЯЖССКИХЪ     ЛПШЙ     Х1-ГО 

1,  передъ    смертью   сказалъ,    согласно    равскязу 

вачядьняго  лгЬтотюяаго   сводя,  своимъ  сыновьямъ 

следующее:     ее   азъ   отхожю    св^та    сего,   ешюве 

мни!  Иивйте  и  . ■< к'.],  любовь,  понеже  вы  есте  бритья 

единого  отца  и  матеро;  да  аще  будете  в  любвп  ме- 

ю,  Богь  будеть  в  васъ,  и  покорить  вы  про- 

гиннмя    водь  вы,  и  будете    мирно  живуще;  аще  ли 

те  пепавндно    живуще,  в  распряхл.  и  котораю- 

щеся,  то  погибнете   еят,  и  погубите   землю  отець 

евоип  и  ль.ть  своихъ,  юже  налвзоша  трудош  вво- 

им1.  веяввыагь;  но  пребывайте  мирно,  послушахкие 

орать    брата.  Се  же   поручаю  в   собе   м-всто   сто.ть 

старейшему  сыну  моему  в  брату  вашему  Ичиелану 

Кыевъ,  сего    послушайте,  я  коже   послушаете    мене, 

д»  той  вы    будеть  в  мене  мвето;  я  Святославу    лаю 

В.ерннговъ,  в  Всеволоду   Переяславдь,  а  Игорю  Во- 

яоднмерь,  а  Вячеславу   Смолинескъ  .  |П  тако    раз- 

лт.лн    имь   грады,    за  поведя  въ    нмъ   не   преступят! 

!..1а  братия,  ни  сгопити,  рекъ  Иэяолвву:]     аще 

сощеть  обядвти  брата   своего,   то  ты    пошагай, 

•бидять      |П  тако  уряди    сыны  своя    вребы* 

ватя   ш.   1юбви|  . 
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Вить  веб  ваставлешя,  во*  права  о  обязанности! 
Князья  должны  дюбять  ,||'.\  I  ь  друга,  слушаться 
старшего  брата,  кап  отца;  ва  еаовя  о  правахк  млад- 
пшхъ  братьевъ,  объ  ихъ  облзанностяхъ,  какъ  ВОД* 
чиненныхъ  влад-вльцевъ,  относительно  вмршато, 
какъ  государя  всей  страны;  выставляются  на  видь 
однт.  связи  родственный,  одиъ'  обязанности  родствен- 
ны*; <■  государственной  связи,  государственной  под- 
чиненности   НЪГЬ    Помину.   Любите    Друп,  друга  И  Не 

| [п.те  I.,  говорить  Нровяавъ  сывовъато,  потому  что 

вы  дтли  одного  отца  и  ОДНОЙ  матери;  но  когда  кпячья 
не  будуть  больше  д*бтьми  одного  отца  и  одной  матери, 
КОГда  они  будутъ  двоюродные,  троюродные,  четверою- 
родные и  т.  д.  братья,  то  ВО  каким!,  побуждешямъ  бу- 
дут, они  любить  другь  друга  и  не  ссориться?  Когда 
связь  кровная,  родственная  оелабветъ,  исчешегь, 
ТО  чт.мъ  заменится  она?  ЗамЬны  нт.ть,  но  зато  ро- 
довая свял.  крЬпка:  не  забудемъ,  что  Ярославичп 
среди  тбхь  племенъ,  который  такъ  долго  жили  по.гь 
форкамв  родового  быта,  такъ  ведавно  «пали  осво- 
бождаться отъ  этихъ  формъ.  Пройдетъ  в-вкъ,  пол- 
тора въка,  князья  размножатся,  племена  (лиши) 
ихъ  разойдутся —  и,  несмотря  на  то,  всЬ  они  будутъ 
называть  себя  братьями,  безъ  разлпч1я  степенен 
рОДОТВа;  въ  лътопиеныхь  извветшхь  0  княжеским. 
отвошешяхъ  мы  не    встр-втимъ    нязвашй:    двоюрод- 

11ЫЙ      ИЛИ     ТрОЮрОДВЫЙ      брЛТЬ,  руССК1Й      ЯЗЫКЪ    ДО 

сихъ  поръ  не  выработалъ  особыхъ  названш  дли 
гихъ  степеней  родства,  какъ  выработали  языки  дру- 
гих!. вародОВЬ.  Князья  не  теряютъ  понятая  о  един- 
ства, нераздельности  своего  рода;  что  единство,  не- 
гпльность  выражались  твмъ,  что  встз  князья  им!.. ж 
одног гаршаго  князи,  которыт  быль  всегда  стар- 


шш  членъ  въ  цъломъ  родв;  следовательно,  каждый 
членъ  рода  въ  свою  очередь  м<>гъ  получить  старшин- 
СТВО,  не  остававшееся  исключительно  ни  1гь  одной 
лиши.  Такимъ  образонъ,  роль  князей  русскпхъ,  Не- 
смотря   на    все  свое  развтзтвлешс.  продолжалъ  прел- 

дять  одну  семью  —  отца  оь  дътьми,  внуками  и 
[ерь  изъ  словъ  л-Ьтописнаго  свода,  изъ  словъ 
самихъ  князей,  как-ь  они  въ  номъ  записаны,  нельзя 
ли  получить  свтзд-вшя  объ  отношешяхъ  князей  къ 
нхъ  общему  старшому,  этому  названному  отцу? 
Отаршш  князь,  какъ  отецъ,  имълъ  обязанность  блю- 
сти выгоды  хтвлаго  рода,  думать  и  гадать  о  рус- 
ской земт!.,  о  сноси  чети  и  о  чести  всъхъ  роди- 
чей*), и м1;ль  право  судить  И  наказывать  младпшхъ**), 

мвалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ-дочереЯ  княжс- 
скихъ  замужъ'**).  Младппе  князья  обязаны  были 
оказывать  старшему  глубокое  уважение  и  покор- 
ность, нмълъ  его  себъ  отцомъ  въ  правду  ****)  в  ходит» 


К»  Роетиелавичп  въ  1Г.)5году  говорил»  Всеволоду  Ш:     Л 
рате,  в-ь  Вододякерн  племени  старей    есн    наст.,    а    думай, 
гядяй    о  руской    :•■>!  ч!  и  и  Своей  честя  II  О  нашей  .    Поли.  Собр. 
Л1.1.   II,  145. 

•  мене  старей,  и  гы  мя  ст.  инмъ  и  судн  ,  говорить  вь 
.  р.мчиславт.  Юрьевич  ь  Ичлелаву  Мстиславнчу.  Тамъ  же, 
втр,  41  —  Ыстяодаяъ  Владимирович ь  поточи  полотьеюн  книзъ, 
ст.  женами  и  ст.  дътми,  въ  грекы,  еже  преступит!  хреетьное 
иълоаа  ше,  зяне  не  бнхуть  его  воли  и  не  елушахуть  его,  коли  ъ 
>>ть  въ  руекую  землю  въ  помощь-.  Тамъ  же,  стр.  12  к  16. — 
Опитонолку,  каш,  старшему  въ  род*,  поручено  было  отъ  родичей 
наказать  Давила  Игоревича:  «иди  ты,  Святополче,  на  Давыда, 
ими,  любо  прожени  и.  Святополкъ  же  емъся  по  се,  и  ц-вло- 
ила  крестъ  межю  собою,  миръ  етворше-.  Тамъ  же,  I,  112. 

•|11  Руоск.  Лтгг.  II,  20:     Вееволодъ  (Ольговичъ)  отда 

двв  В<  ни*,  Володимерн  внуц/Ь,  едину  за  Володимера  эй 

Давидовича,  а  яругу  за  Ярославлцча,  за  Дюрдя.. 

"•'I  Тамъ  же,  отр.  86:  •Ожемшвъ  правду  зовете  ел>  дюбов1ю,   1и 

РуСОиа   ИС1и(11л  о' 
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въ  его  послушанья,  являться  къ  нему  по  первому 
зову1),  выступать  въ  походъ,  когда  велитъ*).  Для 
обозначешя  отношешй  младшихъ  князей  къ  стар- 
шему употреблялись  сл-вдуюнця  выражешя:  младшей 
•вздилъ  подл*  стремени  старшаго 3),  им-блъ  его  госпо- 
диномъ,  "быль  въ  его  вол* *),  смотрътгъ  на  него8). 
^Но  вс*  эти  опредвлешя  правь  и  обязанностей 
точно  такого  же  рода,  какъ  и  тв,  катя  мы  вид-вли 
въ    зав*щаши    Ярослава:    младшш    должснъ   былъ 


я  всяко  иду  Шеву  на  свою  волю,  яко  вы  им-Ьти  мя  отцемъ  сой* 
въ  правду  и  въ  моемъ  вы  послу шаньи  ходит-. 

|)  Тамъ  же,  стр.  8:  'И  наказавъ  его  (Ярослава  Святополчича) 
Володимеръ  о  веемъ,  веля  ему  къ  соб*  приходити,  когда  тя  по- 
зову, и  тако  въ  пир*  разидошася  кождо  въевояси  . 

")  Тамъ  же,  стр.  94:  «Посла  Ростиславъ  къ  братьи  своей  и  къ 
сыномъ  своимъ,  веля  имъ  всимъ  съвъкупитися  у  себе  съ  всимн 
полны  СВОИМИ'. 

')  Тамъ  же,  стр  73:  -  Нын-п,  отце,  кланяютися,  прими  мя  яко 
сына  своего  Мьстислава  такоже  и  мене,  ать  *зднть  Мьстислакь 
подл*  твой  стремень  по  одиной  сторон*  тебе,  а  язь  по  другой 
сторон*  подл*  твой  стремень  *ждю,  всимн  своими  полкы  -.  Ом. 
тамъ  же,  стр.  32,  39.  Съ  этимъ  выражением  ь:  «лОить  подл/,  <•»!/"'- 
нени,  должно  сравнить  древн*йшее:  .годить  по  комъ,  которое 
также  означало  сыновнос  отношение  младшаго  къ  старшему; 
такъ  обь  Иго])*:  Игорсвн  же  въэраегшю,  и  хожаше  но  Олз*  и 
слушаше  его  . 

•)  Тамъ  же,  стр.  75:  -Вячсславь  же  види  въ  Ростислава  сына 
своего,  и  обрадовася  радостью  великою  и  рече  ему:  «сыну!  се 
уже  въ  старости  еемь,  а  рядовъ  всихъ  не  могу  рядити;  а,  сыну, 
даю  тоб*,  я  коже  брать  твой  держалъ  и  рядилъ,  такоже  и  той* 
даю;  а  ты  мя  им*й  отцемъ  и  честь  на  ми*  держи,  якоже  и  брать 
твой  Изяславъ,  честь  на  мн*  держалъ  и  отцемъ  им*лъ;  а  се  полкъ 
мой  и  дружина  моя,  ты  ряди-.  Ростиславъ  же  то  слышавъ,  и 
поклонной  отцю  своему  Вячеславу  и  рече  ему:  •  Велми  радъ, 
господине  отце,  им*ю  тя  отцемъ  гоеподиномъ,  якоже  и  брать 
мой  Изяславъ  им*лъ  тя  и  1гь  твоей  волн  йылъ>.  Тамъ  же,  стр. 
88,  202. 

-)  Тамъ  же,  стр.  79:  -Они  же  вси  (рнзанеше  князья)  зряху  на 
Ростислава,  пм*яхуть  и  отцемъ  сой*  .  Тамъ  же,  стр.  149. 
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шгкть  старшего  отцомъ  въ  правду,  слушаться  ого 
отца;  старнпй  обязавгь  быль  любить  нладшаго 
какъ  сына;  нмтль  весь  роль  какъ  душу  свою:  вснхъ 
насъ  отярвй  отець  твой,  говорить  Изяславъ  Роста- 
славу  Юрьевичу,  во  в*  нами  не  умъеть  житн,  а 
мн-Ь  лай  Богъ  ваеъ,  братыв  свою,  всю  им-втп  и  весг 
родъ  гкой  въ  правду,  вко  в  дупло  свою»;  всъ-  права 
и  обязанности  условливались  ролствсннымъ  чув- 
ствомъ,    родственной  любовью    съ    об'Ьнхъ   сторонъ, 

гвснной  любовью  между  четвероюродными,  на- 
примъръ.   Но  какъ  скоро    это   у  слови;    исчезло,    то 

:  I.  рушилась  всякая  связь,  всякая  подчинен- 
ность, ,  дотрму  что  никакого  другого  отношен. я, 
кро.м!;  родового,  не  было;  младгше  слушались  стар- 
шего до  тГ.хъ  но]*!»,  пока  имь  казалось,  что  ОВЪ 
поступаеть  ст.  ними  какт»  отець;  если  же  замечали 
противное,  то  вооружались:    Ты   иамь  брать  етар- 

Ш11!,  говорили  они  тогда,  но  если  ты  нась  оби- 
жаешь, не  даешь  волостей,  то  мы  сами  будемъ 
пекагь  им.  ").  нлп  говорили:  «Онъ  всъхъ  насъ 
старше,  во  о»  нами  не  умтзеть  жить  .  однажды 
старнпй  князь,  раздраженный  вепослушавЗет  млад* 
шихь,  ирнкачалъ  пмъ  вы'Ьхать  изъ  волостей,  отъ 
нолучениыхь;  тв  послали  сказан,  ему:  .Ты 
пасъ  ГОНИШЬ  нчь  русской  земли  бочь  нашей  вины... 
Мы  до  1Ч1\1.  поръ  чтили  тебя  какъ  отца  по  любви; 
во  водя  ты  прислалъ  къ  намъ  съ  такими  речами, 
не  каш.  къ  князьямъ,  но  какъ  къ  подручннкамъ  и 
гымъ  людямъ,  то  дт.лан,  что  чамыслилъ,  а  Богъ 
за  всъми**),    -  и  прибътаютъ  къ  суду  Бож.ю,  т.  е.  къ 

«г  же,  отр.  1«,  19.     Они  же  р-Ьша:  ты  иамь  Орать  стари- 
ка!   я  пят.  самГмь  о  ео<И1  понемти  . 
•    ПК).    Мы  гя,      говорить  Роотиелявичи  Андрея 


Тис 


-  124  — 

и.  1ии1.,  1.1.  открытому  ооаротвваешю,  В*  ипосъсдо- 
вахъ  выразилось  ясно  сознаше  тбхъ  отношенш, 
каких!,   наш»  древни'  князья    хотълп    между    собою 

и  своюгь  слгаршвегь,  потому  ив  вд4изь  они   проти- 

пмлагаютъ    эти     ОТВОВЗввЗя     другимъ,    какихь   они 

не  хотеть:  обращайся  <■•!.  нами  кавъ  отецъ  съ  детьми, 
а  иг  МП  верховный  владетель  съ  владетелями  под- 
чиненными себъ,  съ  подручниками;  зд-всь  прямо 
и  ясно  род.тма  огношешн  противополагаются  госу- 
дарственным!,. Такъ  высказывали  сами  кяязъя  со- 
анаше  своихъ  взанмныхъ  отношенш.  Теперь  по. 
емвшнмь,    ка1П.  выражалось    ПОНЯТ1С    о   княжеских  I. 

•  1Т11мЛ1М11нхъ  въ  оотадьвоьгь  народонаселение  кап 
выражалъ  его  лвтопвоесгь,  представитель  нош  гре- 

НОТНЫХЪ  современников!..  Однажды  младппи  КЫвЬ 
не  послушался  старшаго,  завелъ  съ  нпчъ  вражду: 
I |.го||псец|.,  осуждая  младшего,  говорвть,  что   оиь 

не  исполнил!.  1-ВОНХ1.  обязавВОСТеЙ;  по  какь  же  поип- 

наеть  овьете  обваанвоетв.    Дурно  и гувальетоть 

квазь,  —  говорвть  овъ,  —  поднявши  вражду  вротввь 

дяди  своего  и  ПОГОНЬ   иротивъ тестя  своего      ).  Кыча- 

мхь  л-втописна   князь  дурно  п гупилъ,  потому  ЧТИ 

нарушил  ь  родственный  обязанности  относительно 
дяди   и  тестя,        и  только. 

\'->.  случаяхь,  когда  выгоды    младших!,  не  эетро- 


Гуч. ген.  ОКОМу,        .!«.  ООП  ч1.с|1.  1ЖЫ  ОТЩ   ВМЬКЯ   п..  лкп'шн;  за 
■•  ОЯЯЬОМ    речыш  прислал  I.,    НС  1ЖЫ  >гь  КНЯЗЮ,    п..   яки 
•шику    и  приму   ч.'л..н1.к.\  ,        I    чч<    уыЛ/жЖП    МШ,    а    п><> 
,Гкп(  ■   Вот    <:"   (К-1.М1.  . 

I  Поли.  Собр.  Руса    лег.  п.  агр.  в.    и  ''.пси.  мака  помощь 
бож)я   1.п:1  .и.  Вододширу  сь  С0ОИМ11  сыпкий,  и  чяясьем  его 

и  за  смирен  и-  его,  оному  бо  (т.  а,  Вроолшу)   млилу  вдгВВО 
|..ипму  строем  вкмму,я  пики  вротнау  гдога  ОИО- 
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гивплирь,  то  они  обходились  очень   почтвтедьво  съ 

стартнмт.;  сели  ОТардНЙ  спрашивал?»  совета  у  млад- 
шаго,  то  последит  считалт.  -»то  для  себя  большою 
честью  и  говорилъ:  Брать!  гы  меня  старше;  каа*ь 
решишь,  такт,  пусть  и  будетъ,  я  готовь  исполнять 
тою  колю;  если  же  ты  делаешь  мне  честь,  спра- 
шиваешь моего  МП+.Н1Я,  то  я  бы  такъ  дз'малт»  *),  и 
проч.  Но  другое  дело,  когда  затрогивались  выгоды 
младшихъ  князей;  гели  бъ  старили  вздумалъ  сказать: 

назвали  меня  отцомзч,  и  я,  ВВП  ОТвЦЪ,  им1.ю 
право  наказывать  васъ, — то,  разумеется,  младнпй 
отвтЧчалъ  бы   ему:  разве   хоронлй  отецъ  накааыпаегь 

вины  детей  овоехъ?  объяви  вину,  и  тогда  на- 
кажн.  Таю.,  узнавши  объ  ослеиленш  ВасВЛЬВа,  Мо- 
вомазп  и  Сватосдавича  послали  сказать  Сватоподку, 
своему  старшему:  что  се  зло  отворилъ  сем  в  руеь- 
стай  земля,    и  ваергдъ  еои  вожь   въ  пы?   чему  еоя 

им-!,  брать  свой?  аще  ты  бы  вина  кап  была 
на  т.,  обличнп,  бы  и  иредь  нами,  и  упр-ВВЪ  бы  и, 
СТВорядгь  ему;  в  ныне  яви  вину  его,  оже  ему  со 
втворвдъ  еов  .  <  та  рил"  и  раздавал-ь  волости  млад- 
ш имъ;  когда  опь  былъ  действительно  отецъ,  то  рас- 
воражадса  «тою  раздачею   по    произволу,    распора- 

I  при  жизни,    завещавалъ,  чтобъ  в  по    смерти 

■  такт.,  а  не  иначе;  но  когда  старплй  быль 
ТОЛЬКО  отець  названный,    то    онь   не   мопь   распора- 

■  я  по  произволу,  потому  что  при  малейшей 
оби.тв  младщш  считалъ  себя  нъ  праве  вооруженном 

■  I;  должное.    Вообще  с  гарпии  не 


•)  Таит,  ж»-,  стр.  38.     Г'мтиглавь  же  ипгвша  брату  своему  Иэи- 
ц)втр!  кламяютнеп,  гы  ее  и  мене  старки,  а  како  ты 
/ПДМШМ,  л  язь  ет.  тот.  готовь  семь;   аже,  брате,  на  м!гЬ  честь 
•,(.1пн>'Ш1.   то  язъ  бых-ь,  брате,  тако  реклт.  . 


■ 


предприми малъ  ничего  петь  совета  сь  младшими, 
по  крайней  мт.рТ.  ст.  ближайшими  м,  себъ1  пи  стар- 
шинству; этимт.  объясняются  множественный  формы 
иь  тЬтопнеп:  посадили,  вьпМйЛЫ  и  проч.,  которыия 
означаются  распоряисешя  цЬлаго  рода;  обыкновенно 

етпрппп    князь,   но    занята  и    ГДаВВагО    ОТОХа,    (1П.Щ.1.. 

га  младшей  братьею  касательно  раопред'ЬлввИя 
ВОЛООтей*).  Князья  собирались  также  думать  вм 
п  имскпх  ь  угаавахъ  "),  определяли  и  авъл-тныи  пра- 
вила, съ  которыми  должны  были  сообразоваться  на. 
своемпь  иоведеши  *").  Поств,  когда  права  разных  ь 
князей  на  старшине  ГВО  за  ну  талпеь,  то  ЕНОТДВ  КНЯЗЬЯ 
\ -е  мнлнвалиеь:  если  кто-нибудь  и  п.  ВИТЬ  получить 
старшинство,  ГО  далжавъ  отдать  другому  какую-ни- 

буДЬ    ПОЛОСТЬ*'"). 

•)  Таит,  же,  п.  74,  19).    Вячоелшп  м  посла  во  Оватоелава  ВО 
аодвча,  реп  ему;    Ты  оси  Ростислав;  оывл>  аябнмыв,  ти- 

I   мп1;,  а  ВОВД>  ВВВЮ  ко  ннТ.,  ВвребГДВ  же  у  ИвВД 

П  прилета,   Г...-ТИ1  л:ии.,   I    ЮГДв    рндь  пси  учммнчт.  .    Пли: 

Иде  Оввтоодавв  1п.  Лн1йч111  п  правя  и  гыо  оаою,  Яро- 

ве, Игоря,  Всеволода,  рады    ему  ТВЮЩЮ  . 
"I  Гугская  Правда:     По  Яр  ■    паки   ооеЖ}|ШВШем  ВЫ* 

1ГО:  Иэаславъ,  ('нитн'лаш.,  Всеволод»  и  вуяи  им.  Косяявмо, 
Перепеть,    Нвкнфорт.   ■   отяоасвшя  уЧЯеяАе  м  голому,  во  купи- 

мн   си    ш.п.-уиати:  а    1\и<<   ВОЯ   ВВМВв    ЯрОСЛЯВЪ   судила.,     ГШВ 
смиове  его  устаявше*.—     ВааодвжЪргт.   Воеяолодвчь,  во   С 

еоэва  дружину  своп  вв  Береегодгвяп»:  Ретвборя,  Шевьово 

1Ы.'И'11.ского,  Нрокопыо,  ВВДОГОрОДЬОКОГО  ТЫВВЧЬОВОГО,  Гкиш- 
слана,  Псрсислаш.с1.(1Го  1|.1с)|ч|.сь-о|-о,  Инжира,  Мирослава,  Ппащ.м 
'I  ю  щнонпча,  "ломи    ну  т-ч.  Ж  уставили  ДО  греп.яго  рЬаа   ,  Я    пром. 

•••|  Поли.  Собр.  Гусек-.  .Ил.  II,  119.    Модвяте  же  Романова 
п:    Врете!  ■  ве  шин ль  тобою  ничего  асе,  во  рядя  вала 

тпкт.    есть.    ООН    М    кипи.    и  ншнить,     ю    на.    ВОЛОСТЬ,    I    мужа,   у 

|.У     . 

•)  Тям-ь  же,  юр.  1  ]  И:    Синюсданл.  же  пома  слаш  1.-1,  ЯрОСХВЯ"/  т. 

иу:     и  а   ■  1 1 ;  м  I .  еев  В'Ьловелъ  врсогь,  ■  воаямя 

гь;  рекл  |.  о и,  иже  ■   сяду   ю  И  гебе  ВВ' 

пекы  ла  ты  сядешн  п  Киеп,  то  гги  немо  ведала 


рода  поддерживалось    I  ям  ь, 

'    рОДО,    ПЬ    СВОЮ    "'||'|"М1.,   п;,- 


Едвяство  кал 

что  каждым   членъ    • 
~ дтИялся  доспи  1 ; \- 1 1.  стартвиства   и   соединенна!" 
арйшнетвомъ    владЬшя     сланным!,    столомъ     влев- 
Гмт».   <  'ононашем  1.  старшинства   было  старшинство 
лила    и  [Цм  III'- 

!'•  яннвкамв,  старппй  брать  предъ  младшими, 

сть  прель  вятенъ,   мужъ  старше!  овотры   передъ 
вдпхвмя   шурьями,  старпии   шурши»  предл»  млад- 
шими аяп.ямн  *);  и  хотя  во  время   господства  родо* 
гггаотешя  между  князьями  встртзчаеьгь  борьбу 
гь    старшаго    брата    ел,    младшими 
дядьмп,  однако  племянники    ара   этомь    никогда    ае 
сагЬля   шетввжать   евовхт»  родовьпсь  правь,   в  прв- 
тячатоя   ВХЪ,   основмванш.ясн  па  случайных!,  оббТО» 
должны  пыли,  воключал  тодьво  одного 
пап.  правами,  дядей   самыхъ  младших  I,. 
!!•■   мы  нидимь  ндохда,  что  н  1,к..р .рые_вцшзьи  и  н/Ь- 


ЧГЬ  ЖО,  ОТр.  Г2">:     РюрИКЬ  «Св...   раЗМЫОДВВЪ,  <ч.  Ч\.1.П  СЯОПИН 
« ■  1 : 1 1  •  1  и  ЛЬТЫ,  II   урЯДИВСЖТЬ  ВНМгЬ  .■!.- 

|.|.1шшныт|ш  и  КЛева,  а  соб*  взя  мяо  г 
•омлк.  .  Тамг  аю,  стр.  60:  А  семя  есть  я  ко  отец  к  отрый  I 
1В1П.  же,  стр.  61,  7".      Касательно  преимущества  старт 

\  .1»  м ' ( I-  възнятн  рукы    ва  браги  своего 
II.  ми  умре,  то  сь  ми  буди  кь  ищи  мгвето  , 

ц.|  1-го  сыновьям-ь.  -  Касательно  старшинства  ея 

геагь  см.  выше  на  стр.  1-24  слова  л-Ьтоппсца  ..  вюгв  Яро- 
гополкович  гестемъ  свонмъ  Мстиславом  I.;  Мети- 

Истислввичт.    Удалой    доводился    племяиннкомъ  Яро< 

•вичу,  и  между  гЬкъ  нап.шасть  его  свонмгь  сыномгь,  ВВП 

Цовгор.  ш  '|  праве  старшаго  вата  прель  меньшими 

шурьями  И  зя  славь   Мстислапичт.  говорить:     Братье!    Всеволода 

аеШ)  ИМ-1-.Л1.  ш.  правду  брата  ствришаго,  ваяеже  ми  брать  и  МП 

втерЭД  нем!  1ь  |  Пи. и  83.      Король  ввягеревШ, 

.■и   ни   млпдш  |    И щелаин   Нстислаанч'в,  не  нваче 

.  .    ,  ■ 


В 
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племена  (лиши)  княжеек1Я  исключаются  изъ 
родового  старшинства,  п  что  пеключеше  признается 
правильным!..  Клкнмъ  же  образомъ  могло  произойти 
подобное  ПВЯввие?  Для  рт.шсшя  ЭТОГО  вопроса  долж- 
но посмотреть,  какимъ  образомъ  князь  доетпгллъ 
старшинства,  приближался  къ  нему?  Первоначально 
родь  состояль  пзъ  отца,  сыновей,  внуковъ  и  т.  д.; 
[а  ОТШГЬ  умирать,  его  место  для  рода  заступи ъ 
старшш  брать,  опт,  становился  отцомъ  для  млад- 
шпхъ  брптьсвт.,  следовательно,  его  собственные  <■».!- 
новья  необходимо  становились  братьями  дядьямъ 
своимъ,  переходили  во  второй,  вмсппп  рядь,  н-п, 
внуковъ  въ  сыновья,  потому  что  надъ  ними  не  было 
болт.е  л1;да,  старшина  рода  былъ  дли  ннхъ  прямо 
отепъ;  и  точпо,  дядья  называють  пхъ  братьями.  Но 
.трупе  пхъ  двоюродные  братья  оставались  ВОПрвЯС- 
нему  внуками,  малолетними  (внукъ  —  унукъ,  юпуь-ь, 
малолт.пон  по  преимуществу),  потому  что  падь  ними 
попрежнему  стояли  две  степени:  старшш  дядя  счи- 
тался отцомъ  ихъ  отпамъ,  следовательно,  для  них  I. 
самихз.  пм-влъ  значеше  дъда.  Умиралт.  ПОП  стар- 
шш, второй  брать  заступ  а  ль  его  место,  становился 
отцомъ  для  остальных  ь  младшим.  братьевь,  и  ею 
епбе  твенныя  дети  переходили  изъ  внуковъ  въ  сы- 
новья, пзъ  малолЬтнпхъ  въ  совершеннолетни-  п,  ТВ* 
кимъ  образомъ,  мало-по-малу,  нет.  молодые  князья 
черезъ  старшинство  с|и  1ИХ1,  отцовъ  воотатадя  совер< 
1неннол1-.т1я  и  приближались   сами  1гь  старшинству. 

По    сЛучИСЬ    При    ЭТОМЪ,    ЧТО     КНЯЗЬ     уМНраЛЪ,    II' 

старшиною  рода,  отцомъ  для   евоихъ  братьевъ, 

то  д"бтп   его    оставались   навсегда    ва    степени   вну- 

гЬтннхъ:  тля   ним.  прекращался 

путь    кз.    дальнейшем*    ДМГжеаАю;    отсюда    понятии 


почем 

ства ,   «?слГ  оп 


'ГЬ    ДОСТИГНУТЬ     <Та!'ШПН- 


|    не   былт>  старший 
рода;  тякъ  понимали  князья    порядокъ  во<  ;пя 

КК  етаршвиогву;  она  ГОворвлК  «Какт.  п]>а- 
л+,ды  наши  лтЧствицет  восходила  на  велнвое  кня- 
женЬ-    Лев»  |П.  п   памъ  долЯЕВО   достигать   и 

■тапчнмт.    восхождешемт.-.    И»>    когда    т>    втоЯ 
■тнпиЪ  вынималась  одна  ступень,  то  даяытЪаяг. 

тчпс  стаиовалось  нсвслможнымъ;  тате  псклю- 
нть  старшинства   князья  считались  ю. 


енть  рода  вяяжееваго,  при  известных*» 
могь  достигать    старшинства,    получать 
1пи    стль  К10ВСК1Й,   кото] или    такнмъ   обра 

>бщем*ь  родового  влад*втн;    во  лру 

пи    волости    оставались    ли    I гоянно    вгь    на< 

вяот  владлЧши  извЬстныхт»  племент.  кнаявв* 
секта  пли,  соогввтствуя  разлвчвьнгь  етепеваига 
старшинства,  переходила  кгь  князьяьгь  различных^ 
•  н-ь,  ара  их  ь  движеши  вгь  старшинству  лЪет- 
внчнымл.  аххягоасдешеыъ?  Для  рФшетя  втого  во- 
проса      (иотриьгь,    какъ    поступали    киязья    ват- 

•  1д;1    различиыя   случайный    обстоятельства 

1В  еще  частоты  ихъ  отношешй.    Когда 

,,,  1.1П    .1.ПП.    Ярослава,  Вячеславгь,    кин- 


•|    Нагом  трои:  попоет,  сынт.  грамот*  не  умветь,    *оло| 

рпвтоа,  купец*  одолжает».,  гавртоа  ввгой- 

Пря  южяи  и,   еще  кя  >  •> кроя  I  И  ь         I 

пь  изгояхг  въ  Устает»  велнхош  чпмя  Виююда  в 
.,  ачШяхь  и  .««/-»  '"■'-  '"  ваиечатам- 

.    |  т.  выпуех\     ЗСриеп  встр1а  руоекаго  в] 

ином.  Сра   т. пи.-  па  вгр  107  аааг! 

ПМКШХ!.. 
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вивши  въ  Сиояевскв,  го  ата  волость  ее  перешла 
1л.  наследство  ьь  его  сыновьямъ,  во  отдана  пыла 
братьями  пятому  Ярославлчу,  Игорю,  княжившему 
прежде  и  Волина:  веный)  вяаяъ  отсутств1л  наслед- 
ственности волостей  и  дннжешя  князей  ни.  одной 
волости  вт,  другую,  по  ( 'таршинетву,  лТ.етвнчнымь 
•шсмь;    потом-!,,   когда    Святослав!.    И  росла- 

внчт.,  но  кэгнавти  брата,  полушлт.  стяртявство 
вмъстб  съ  главнымъ  ОТОЛОШ  ьзевскнмъ,  то  слт.дую- 
1 1 1 1 и  по  ваш  орать,  Воевододъ,  квяжявш1й  вражде 

въ  ПереясЛЯВяФ,  переходить  ва  мТ.сто  Святослава 
въ  Черниговъ.  Известная    волость   могла    едълатьея 

наслъдственнымъ    д гояшемъ    какой-нибудь    одном 

княжеской  ними  только  въ  томъ  случаев,  когда  князь, 
по  вышеизложенным!,  причинам!.,  теряла,  возмож- 
ность двигаться  къ  старшинству  лъствичнымъ  вое- 
хождешеыъ;  тогда,  получивъ  оть  родичей  какую-нв- 
будь  иолощ,,  онъ  н  потомство  его  нрянуждевн  были 
навсегда  ею  ограничиться,  потому  что  перехода  явь 
одной  волости  въ  другую  условливался  возможно- 
етЫО  ВЯЯЖеШЯ  П  старшинству,  не  существонавшею 
для  изюечь.  Такъ  образовались  особыл  волости: 
ПоЛОЦЯал,  Галппкая,  1'яаанская,  послТ.  Туровская; 
лиши     ВТОРОГО    Ирослак.нча,    Святослава,    извне  I  пая 

больше   ноль  нлемевныт   вазван1е1гь  Ольговячвй, 
вслЬдстЫе   вввгветяыхк  обстоятельства    под- 
верглась было  тяжкой  для  княаев  участи  ввгойства, 

В   ПОЭТОНу   самому    ЧерНИГОВСКал  полость  принимала 

было  хараь-герь  особнаго,  выдАдеяяаго  княжества; 
но  Ольяювжчаш  удалось,  вавоаев>,  принудить  Мо* 
вомяхоЯгавЙ  признать  своя  врана  па  отвршинотво, 
и  веобходииыиь  елвдетяпет  ггого  арвзиав1я  было 
воэотаноялен1е  родовой  общности  нридивпровсияа  ь 


-    1Г.1 

гей  для  пб* н\  I,  .Инин.  <  им  мним  I.  ев п.  въ  [иевЪ, 
л  м  тячъ  на  его  иФото  въ  Черввговв. 

Несмотря  вя   г<>,  однако,  мы  встрвчаемъ  въ_^  '■ 

1ВО        отчина;    кили. я,    не   НСКЛЮЧеВВЫе    пи, 

старшинства;  употрсб  шюгь  это  слово  для  означешя 

(стен;  въ  КЯ1  смысле  они  упо- 

ги?  Нъ  настояндсмъ  ли  эго  смысл*,  кякъ 

аасл*вдственнаго  владТ>шя,  или  въ  другонгь  какою? 

аабо?  Въ  1  о ■. I т  году  князья  —  внуки  Яросдавовы 

Ь   ВМ+.СТБ   I!  рВШЯЛВ,  ЧТОбЪ   КВЖДЫЯ  ИТ1,  НИХ!, 

т.   свою  отчину:   Святопоякъ     -волость  отца 
Ивясдаяа    Кило.,    Владнмиръ    Мономахъ 
отцовскую    волость     Переяслаяль,    Святославича 
Черввговъ;  ко  мы  нввакъ  ве  поймет  этого  рвешь 
■а   пинсмг  арвввлать  слово  отчима  въ 

СММСЛ'1;    ВВСЯ^ДСТВВНВВГО    ВДВДГВВ1Я    ДЛЯ   ОДНОЙ    ЛИШИ, 

1му  «то  Шевъ  былъ  столько  же  отчивою  Свято- 

полва,  сколько   и    отчивою   вевхъ  остадьвыхъ  ваш» 

I.    и    Святославъ  княжили    въ  пемъ. 

II ли  здесь  Еиевъ  называется  отчивою  Святоподка 

въ  см1.!'-||.   васлвдетвевваго   вдадвв1я    иоключн* 

пего  и  для  потомства  его,  то  ве  витает 

вввакого  правя  и  I1  ввль  в  Черввговъ  сча 

отчаяшмя  Мовомаха  и  Святославич*  другомъ 

смысл!.. Еще  примъръ  им  восточной  сторон'В  Двгвпра: 

нъ  1161   году  Ольговичи        лили  Святославъ  Одъго» 

и  алемяяиикъ  Святославъ  Воеволодоввчъ      го- 

гръ  Изяславу  Давыдовичу:     Брате!  мир!,  стоить 

л<>  рати,    а   рать  до  мири;   а  ныв*,    брате,   братья 

■<  соб*,  а  прими   васъ  кл.  собтЧ;  а  се  отцавь*  межи 

ли1.:  (мнил  моего  отца  Олгп,  в  другая  твоего 

Давыда;    а  ты,  брате,    Давыдовнчь,  в  не»  Оя» 

ринги.:  ты  же,  брате  прими  отца  своего  Дины 
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и  што  Олгово,  то  нама  дай,  ать  в*  ся  твмь  поди- 
лин'Ь  (поделимся)  вол*лотв1с  чего  Давыдовичъ 
остался  въ  Чернигов*,  а  Ольговпчамъ  отдалъ  С*вер- 
екун»  область.  Но  для  Святослава  Всеволодовича 
Чсрнигонъ  быль  точно  такъ  же  отчиною,  какъ  и 
дли  Давидовича,  потому  что  отецъ  его  Всеволодъ 
( К'и.гоннчъ  книжилъ  въ  Чернигов*,  и  когда  Давы- 
доинчъ  получить  Ьиевъ,  то  Черниговъ,  отчину  свою, 
уступила.    Святославу    Ольговичу.    Итакъ,    что    же 

III КОО    рпиуМ'ПЛООЬ  ПО.ТЬ  ОТЧИНОЮ?  ОТЧИНОЮ  ДЛЯ  КНЯЗЯ- 

бмлм  та  волость,  которою  аладвль  отецъ  его  и  вла- 
Л'Ьгь  которою  онъ  нм*етъ  право,  если  на  родовой 
,1'1и'  I  ниц*  чнннмнеть  туже  степень,  какую  занимала 
отецъ  его,  влад*и  означенной  волостью,  потому  что 
нлил1т1с  волостями  условливалось  степенью  на  ро- 
доной   л*стинц*,  родовыми  счетами. 

Теперь  остается  вонроеъ:  въ  какомъ  отношенш 
находились  волости  младшнхъ  князей  къ  старшему? 
Мы  нндЬлн,  что  отношешн  между  етаршимъ  и  млад- 
ншм'Ь  были  родовыя;  младппс  князья  хот1шГП5ыть 
названными  сыновьями  и  нисколько  не  подручни- 
ками старшего,  а  такое  воззрите  должно  было  опре- 
делять и  отношешя  ихъ  ь-ъ  последнему  по  воло- 
етямъ:  не  допуская  нодручничества,  они  никакъ  не 
могли  допустить  дани,  какъ  сама  го  явственнаго  зна- 
ка его,  не  могли  допустить  никакого  государствен- 
наго  подчинения  свопхъ  областей  старшему  въ  род* 
князю;  посл*дшй  поэтому  не  могъ  пм*ть  значение 
главы  государства,  верховнаго  владыки  страны, 
князя  всея  Гуси,  который  выд*лялъ  участки  земли 
подчиненнымъ  владъльцамъ  во  временное  или  на- 
сл*дственное  управлеше.  Волости  находятся  въ  со- 
чной  независимости   одна  отъ  другой  и   отъ 
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Юеваг  являются  отдельными  землями  я  въ  то  же 
время  составляютъ  одно  нераздельное  ц-Ьлое  вслед- 
ствие родовыхъ  княжескихъ  отношений,  всл,вдств1е 
того,  что  князья  счнгаюгъ  всю  землю  своею  отчи- 
ною, неразд-вльнымъ  влад-вшемъ  ц-влаго  рода  своего. 


Г.  Р-7ЧННК1.1  гт  •?:*  К.  Л.  Кк«елпяа. 

_№.*я  "I  рулчсы  Яч'г  ••?:*.  казгь  древня!  такъ  н  новая, 
есть  п<''  ги-еимтществт  г  •ъ>\и+?,/ь*>'*.*-*х.  и-индаич-тюм. 


въ  оо«*>енк- м*ь.  клмъ  одкнм-ь  с»  >а\твевком"ь  значе- 
нш  зтого  слова.  «Хчлаеткаа.  провннцгальная  жизнь 
егае  не  тенила  ел«\жптьея.  когда  стало  зачинаться 
и  расти  государства.  Его  возникновение  определи- 
лось, какгь  и  следовало,  гогдашнюп»  мьетнымт.  раз- 
внт;ем-ь.  Какъ  последнее  было  бедно  и  слабо,  видно, 
съ  "дн-'й  стороны,  им*  шаткости  внутренняго  быта 
тЪзгь  кемн-'гпхь  •  ■бшннъ,  которые  вел-Ъдетае  осо- 
бенны хт.  исторически  хт.  «ччтонтельепгъ  долго  не 
были  во:  лечены  вь  общую  жизнь  н  на  простор*, 
беть  ппмт.хп.  продолжали  св«*«  особенное  сущеетво- 
ваше.  съ  другой  нзгь  быетраго  уничтожения  ихз. 
•старины  ве.тЪ.ть  за  уничтожешемт.  ихт»  политиче- 
ской самостоятельности.  Твмъ  полгке,  шире,  без- 
граничнее развивалось  государство.  Конечно,  н-вть 
хрис-панскон  страны,  г.тв  бы  оно  принесло  себ* 
столько  жертвъ:    н+»тъ   новой    неторш.  которая  бы 


прг'дстамяла   такое  целостное  поглощете  провпи-__ 
шализма  государственными  интересами. 

]'.<>  носмъ  )т.»мъ  давно  уже  согласились  знатоки") 

*)  «''|»н.  ниже  на  <ч|».  1Г.1  слипа  В.  Чичерина. 
**)  Иь  11|и-ллага<*м<»п.   нъ.1нж1-и{н   -кишсгковашя   сд-кланы  ить 
'чюи    |1г-1|рн'||н    Кямминл    на  л<*кт<1|><>к-ую   диеелргацЛю  Со- 
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русской    веторгн.     Еще    Карамзпнъ,     руководимы! 

кт.рнымъ  чувством-!.,  начналь  вВОб  еОВИНевЗб  ИСТО- 
]П1'й  Государства  РоееУшваго».  Действи- 
тельно, политически!,  государственный  члемснтъ 
[ставляетъ  покуда  единственно  живую  сторон} 
нашей  псторш,  н  еслв  въ  последнее  двадцатнлт.-пе*) 
н  быдв  попыткв  открыть  въ  ней  друпя  жнныя  сто- 
роны, то  это  не  '  только  Гилло  ш. пиано  оамимь  Пред- 
метом!., ОКОЛЬКО  выражало  новый  трооовншн  ВВШвГО 

времени.  Не  п  русской  всторхн,  в  въ  васъ  лежали 
вопросы,  которые  мы  ей  задавала.  Воть  почему  по- 
пытки и  кончалась  ветви I.:  инь  врввесдв  большущ 
отрицательную  пользу,  во  ве  ввеслв  въ  науку  во* 
наги  содержания. 

Теперь   ваясвая   задача    представилась   вашем 
времени,    Дойдя    до  от1>пцательныхъ   результатов! 
отаосвтельво  всЬхъ  оторонъ  древней  русской  жизни, 

гючая  государственной,  политической,  мы,  гв« 

отвеяно,  должны  быдв  спросить  себя:  какое  же  было 
[ввжущее  начало,  —  что  въ  ней  развивалось?  П''< 

"п.  этомъ    л &гЪ   пли    было    слншкомъ 

по,    пли    слишкомъ   обще,    прикладывалось   во 

■■[,  государствамъ  вь  и\рЪ  и  именно  потому  пп- 

вволъво  негхоясняло  русской  истор1в    СевтенпДв  вь 

м  х  ь:    каждый  иародъ,  развиваясь,  обра 
государство»,  в  подобвыя  .могли  ли  подвинуть  вась 
1п.  уразум1ш1В  нашего  прошедшего?  Он*  ве  рвэрв- 
:,  какъ  же  именно  это  сделалось,  капля  были  и ри- 


II"  напечатанной  I 
>п.  же   перепечатанную    ип.    Отечественных*  Запнее 
ю  ни  магнетерекуш    |« ртпмпо  гогп  же  интиря  (II,  I " 

•|  Омеаии  и  I.  НМТ-м-ь  I  и 
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чины,  оочдявппя  такое-то,  а  не  другое  государство 
<-т,  такимт,  а  не  другимъ  характером*,  и  потому  ни- 
куди  III'  годились.  Разр-вшеше  этих*  вопросовъ  тре- 
Лоиало  и  предполагало  спещальныя  знания.  Къ  нему 
и  егалп  ве*-  склоняться  сознательно  и  безеознательно. 
Какая- го  усталость  мысли,  возрастающей  перевесь 
факшческаго  изучешя  надъ  теоретическим*,  дове- 
ренное) ь  къ  историческим!»  даннымъ,  сначала  вслЪд- 
■ч  1пс  прансгпеннаго  утомлешя  и  безсиипя,  — обозна- 


чат неисходное  время  оть  непосредственна™  при- 
й.ипмчпя  оощнхь  начать  науки  къ  действительному, 
жнночу  пониманию  нашей  нсторш.    Не  станемъ  те- 
перь   ра»оирап«    различный    направлешя  и   теорш, 
«"••»■»  1*«>  щи  чеиЬе  н1;рнын,  который  отсюда  вытекали, 
''кажечь  гопжо,  что  яго  исключительное  предраспо- 
ложена»   ы,    фамамь.    имевшее  тоже   свои  дурныя 
егоронм  и  иродныц  последствия,  не  могло  удержаться 
нанссма    Они  только  приготовило  материалы  для  но- 
иы\ь   ни  шипи.,    которые  теперь   опять  появились, 
н     притом  ь     многочисленнее,    разнообразнее,   твмъ 
когда  »||оо      Главное    нхъ    отлнчм*    отъ    прежних* 
СОСЮНГЬ    II Ь     ГОМЬ.     ЧТО    они.     исходя    изъ   общих* 
чача  п.,    наношены    положительным*    содержащем  ъ 
и.  ел  и  юна  го  ц.ц.1,  гораа.ю  ближе  къ  действительности. 
Инн  \  же  не  прныалыпамть   так*  непосредственно, 
пашню    001ЦНМ.    н.ччать    къ  фактам*,  кяк*  прежде; 
начата    геи.-рь    ,•  и  жагь  основой,  путеводной    нитью 
и  оь,>нч;|1Ч'11.ноп  н.ч.|.рк.,л  исторических*  пзыскашй. 
1ак1.    ирию|ч>|.  ни  I.  -.,    м а  ю  но- чалу    коренное   пре- 
■  •бра.п.кани'    плш.Л    к,  1-..рц.,<-ской   литературы.    Это 
уже   заметно    ..„  *,,..,.*,     Це    ,млько    мы    1м5огатп- 
новыып   иегкрич! .  ьпми   щинымп.   но  и  самые 
сы  русской  и.ч-орш  п.р.'родились  и  иоставля- 
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ются  теперь  совершенно  иначе,  ч-вмъ  прежде;  а  из- 
вестно, что  правильно  поставить  вопросу  значить 
уже  вполовину  р-вшить  его*). 

Вм'встЬ  _сз>  .другими .  переродился  и  допроса  о  _го- 
сударственномъ,  политическомъ  элементе  въ  древ- 
ней Руси.  Отчего  онъ  больше  развивался,  а  друпе 
мен-ве;  какой  его  характеръ  и  отношения  къ  другимъ 
сторонаиъ  жизни;  по  какимъ  законамъ  онъ  разви- 
вался, —  словомъ,  какая  его  роль  и  значеше  въ  рус- 
ской исторш?  За  все  эти  вопросы  принялись  со- 
вершенно иначе.  Принявъ  въ  основаше  мысль,  что 
каждый  пароль  есть  живой,  цельный,  саморазви- 
вающейся организмъ,  котораго  различныя  стороны 
не  распадаются  на  безсвязныя  или  только  механи- 
чески между  собою  соединенный  части,  а  вев  вы- 
текають  изъ  единой  народной  жизни,  —  нельзя  уже 
было  "разсматривать  нашу  государственную  жизнь 
отдельно  отъ  другихъ  сторонъ.  Теперь  на  нее  взгля- 
нули, какъ  на  одно  изъ  выраженш  народнаго  орга- 
низма; следовательно,  имъ,  а  не  чвмъ-либо  посто- 
роннимъ  и  сверхъестествен  нымъ,  надо  было  ее  объ- 
яснить. Собьгпя,  извн-в  и  случайно  вошедппя  въ 
нашу  народную  жизнь,  не  внесли  въ  нее  новыхъ 
элёмёнтовъ  й,  стало-быть,  не  изменили  оя,  а  оста- 
лись на  ея  поверхности  и  были  ею  переработаны; 
следовательно,  они  им*ютъ  лишь  второстепенный 
голосъ  въ  опред-влен!!!  нашей  исторш. 


*)  Напоминая  еще  рать,  что  чти  оСицш  рачсуждеши  Кавелина 
писаны  были  бОл-вгъ  тому  начадь,  нредлагаомъ  еопоетавить  ихъ 
съ  1 — 3  и  19  стр.  введешя  къ  изв-Ьсгной  книг!;  проф.  II.  II.  Ми- 
люкова 'Очерки  но  исто  1)<п  русской  культуры*.  (Сиб.  1890.  Часть 
первая.  Издав1е  редакщи  журнала  Шръ  БожШ). 

Р«о. 

*>* 
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Этотъ  взглялъ,  последи. й  результата  европей- 
ской науки,  нм-Ьлъ  огромное  и  решительное  вл.яше 
на  уразумвше  нашего  древняго  быта.  Если  разви- 
валась только  государственная,  политическая  жн-ип., 
а  друпя  стороны  1гвть,  то,  значить,  вт>  ней  сосре- 
доточились вев  силы  п  соки  народной  жизни;  сле- 
довательно, изм-внешн  первой  была  изменен. ямн 
последней.  После  того  оставалось  только  понять, 
такъ  сказать,  почву,  элементь,  въ  которыхъ  ООВОр- 
шадась  государственная  жизнь,  и  уловить  законы 
сн  развнпя  и  дело  было  сделано,  задача  решена, 
взглядъ   на   русскую  ИСТорШ)  созданъ. 

11е|'орнчесК1С    МСМСПГ1.1     руССКОЙ    ЖИЖИ    II"    гру  .|1!о 

было  отгадать.  Давно  ужь,  хотя  п  бвевоэнательво, 
называли  Русь  иатр.архалммй,  во  угону  вложу 
не  давали  того  глубокаго,  нссобт.емлющаго  зпачешя, 
которое  оно  действительно  нмеетъ  въ  придоженгя 
кз»  ваш.  Сверх!)  того  псе  руоовае  лревше  политики 

прямо  или  косвенно  тоже  указывают,  на  патриар- 
хальность. Л  что  такое  патр1архалы.ость?  Форму- 
лируя что  ОЛОВО  ученммъ  образомт.,  мы  найдем  I., 
что  она  заключается  въ  преобладашн  естественныхъ, 
прирожденныхъ,  следовательно  на  кровномъ  родстве 
основанныхт.  отношешй  надъ  юридическими  и  лич- 
ными. 1 1бщество,  въ  которомъ  началмшкъ  или  госоо- 
ди1п.  валяется  кап  бе  отоомгь,  а  равные  какъ  бы 

братья    между   собою  во    крови,  —  таю бщеотво 

воп  ватр1архальное.  Такт,  какъ  родственвыя  отяошв- 
И1я  во  времени  первыя  въ  исторш,  то  во  всехъ  об- 
ществахъ,  у  всехъ  пародовъ,  патриархальный  быть") 


•)  Ора,  нише  ип  игр.  В7 и  109.  Гораздо  позднее  поди 
■шроегк  ••  более   Дрешк'И 
||Ин11111п.1     нжгр1ярхыдеокъ.  См.,  напр.,  лекц1в  проф.  ММ .  К>>- 
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^л^едшествуетт?  всякому  другому.  Главная  отличи- 
тельная его  черта  —  совершенная  неопределенность 
взаимныхъ  отношешй  между  людьми,  и  вследствие 
этого  страшный  произвол!.,  безсознательность  и  не- 
обезпеченность  всехъ  и  каждаго.  Человеку  невыно- 
симо жить  подъ  гнетомъ  вечной,  неотвратимой 
случайности,  которая  царить  въ  патр1архальномъ 
обществе,  худо  прикрываясь  мнимой  наивностью  и 
ничтмъ  не  охраняемымъ,  следовательно,  шаткимъ 
обычаемъ:  по  природе  своей  человекъ  стремится  къ 
определенному,  известному  постоянному  быту,  въ 
которомъ  можно  ор1ентироваться  и  найтись.  Вотъ 
что  выводить  патр1архальное  общество  въ  юриди- 
ческий, граждански!  быть.  Конечно,  вь  перюдъ  исклю- 
чнтельнаго  и  односторонняго  развтчя,  юр.идическ'к 
быть  является  слишкомъ  строгимъ,  угловатымь  и 
прозаическпмъ;  но  онъ  по  крайней  мере  даетъ  чело- 
веку хоть  какш-нибудь  точки  опоры,  очерчиваеть 
хоть  грубо  кругъ  его  деятельности,  не  переступая 
котораго  можно  действовать  безъ  наспл1я.  Патр1ар- 
хальное  общество  не  представляетъ  даже  и  этой 
скудной  выгоды.  Отсюда,  по  мере  того,  какъ  на- 
родъ  живетъ,  патргархальныя  отношешя  сменяются 
въ~нёмъ  юридическими  и  гражданскими,  кровный 
соТозъ  сначала  определяется  юридически,  потомъ 
уступаетъ  место  другому,  более  широкому  граждан- 
скому союзу,  въ  которомъ  человекъ,  прежде  зави- 
севши! отъ  кровныхъ  отношений,  преобразуется  мало- 
по-малу  въ  самостоятельнаго  деятеля,  котораго  ме- 
сто п  значеше   определяется  личными    качествами, 

валевскаго  -Очеркъ  щюисхпжИен'ш  и  рн.шит/м  семьи  я  ггтамлен- 
моета».  (Спи.  18ЯП.  Ичд.  Фл.  Иаилепкоиа). 

Г  т. 
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талантомъ  и  доблестями,  а  не  одними  природными 
услошями  рождешя. 

Если  государственный  элементъ  действительно  по- 
глотилъ  и  сосредоточилъ  всю  русскз'ю  народную 
жизнь,  то  его  развитое  должно  представлять  это  по- 
степенное перерождеше  патр1архальности  въ  юри- 
дическое устройство  и  гражданственность.  Други- 
ми словами:  въ_  нашей  государственной  жизни 
должны  были  сначала  преобладать  кровныя  род- 
Тнткшныя  начала,  я  потоиъ  ивъ-тгахъ,  постепенно, 
выработаться  юридическая  и  граждански. 

Диссертащя  Соловьева  самымъ  блистательнымъ 
образомъ  подтвердила  этоть  выводъ  а  рпоп.  И  до 
нея  говорили,  что  съ  Ивана  III  началось  у  насъ 
государство,  —  что  въ  перюдъ  удвловъ  князья  счи- 
тались между  собою  родствомъ,  кто  кого  старше; 
но  на  этомъ  всЬ  и  останавливались.  Эго  были  без- 
связныя  заметки  —  не  более;  оть  недостатка  систе- 
матнческаго  взгляда  эти  замьтки  не  послужили  ни 
къ  чему;  факты,  бросаюхщеся  въ  глаза,  оставались 
незамеченными;  въ  сумме,  несмотря  на  мнопя 
изсл-вдовашн,  русская  история  ничего  не  выиграла. 
Обладая  огромными  фактическимъ  знашемъ  пред- 
мота,  —  чему  уб-Ьдительнъйшимъ  доказательствомъ 
служить  книга,  —  Соловьевъ  прежде  всего  обра- 
тить виимашс  на  живую  связь  между  отдельными 
событоями  русской  иеторш,  на  начало,  дающее  имъ 
органическую  целость,  единство.  Въ  короткой,  но  за- 
мечательной речи,  произнесенной  им ь  съ  каведры  *) 
нередъ  началом»,  нубличнаго  диспута,  онъ  ясно  вы- 
сказалъ  свое   отношеше  къ   предшественннкамъ  на 

")  ДокторскШ  лиспу гь  Соловьева  происходил ь  (>  Ыня  1847  г. 
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томъ  жо  поприпгв.  Мы  НС  уПоМНИМЪ  г-амыхъ  словъ, 
но  мысль  бЫ2В  вит!,  какая:  дО_  сихъ  поръ  заботи- 
шсь  особенно  и  томъ,  какъ  разделить  русскую  исто- 
р!ю;  теперь  надо  стараться,  напротивъ,  соединять 
<-я  части  въ    одн  !вязать    раздробленное  и 

неправильна  противмцос  гавленное  ");  надо  возеоздать 
наукой  /кипой  •цнанпчм  I.  русской  исторж,  а  онъ 
еамъ    ужъ    укажетъ    на    разд-влеше    необходимое    и 

••ИИ. И'. 

■  м I.  этогч)  совершенно  новаго  пр1ема,  л.. 
енхь  корь  и.-  квдавваго  т.  русский   всторнче 
лвтератур'в,  бьигь  воаый  взгдядъ  ва  древверуоскув) 
государственяую   жизнь,  которая   составляет»  глав- 

ную  тем;  л1 ертанДв.  На  ооновавЗв  этого  взгляда 

вочезаютъ  в*  I.  нредставлвиая,  вйсяовявтш  евта- 
втвевиый,  оргакнчесвЗй  водь  событМ  и  внутреннюю 
сипл,  между  эпохами.  Уд1;лы  и  удельный  перюдъ, 
•рые,  судя  по  нашит  учебнякамъ,  вевэвветво 
какъ  и  откуда  вдругь  являются  вь  вашей  вотор1ж, 
по  вв*вшю  Соловьева,  до  XIII  в-вка  вовсе  не  оущеотяо* 
да  и  послъ*  не  играли  первой  роди.  Мовгбдь- 
иго,  которому  досел*  приписывали  рвшвтед* 
вый,  полный  переворитъ  въ  вашей  исторш,  тоже  но 
■1ГВД0  такого  великаго  значения.  Оно  сильно  на  нась 
влияло  —  это  правда,  но  было  одной  ввъ  двВствую- 


|.еш!  въ  предясловш  гь  первому  тому  «//о».»- 
иеиъ'-.    Не  двлить,  не  дробить  рус- 

юторйю  ня  отл'Ьльные  части,   пер!оды,  и «дтить    ихъ, 

реимущественно    за  овнчыо  нвлешй,     ш  непосредствен- 
ным"!, преемствомъ  формъ;  ве  разделать  пачалъ,  м.>  раасматравать 
щ,  стараться  объяснять  каждое  ялден1е  ни. 

111111X1,     ПрИЧШП..    II!  'I.      ВЫДЕЛИТЬ      6ГО      1141.     ОбЩвЯ 

ванн  еобитЫ  м  подчинить  вн-вшнему  нлпимю.  Вогь  обяааваоеп 
и.и  вь  настоящее  время     (1К.М   г.). 


»э» 


подразделения.  Сь  начала  та  т. 

|     у,т1;л<>и'ь       <>ть    }1]1и('лава     Л" 

О     •  гтлкнокеш.ч   и  распри  ме- 

пходятъ   всл'влствш    исключешя 

племянниковъ  дядями;  съ  этого 

Веки  го    возникаетъ   уже  борьба 

старшинство,   дающее  право  на 

вдвше,  и  преимущественно  Юе- 

иваеть    новое    начало    порядка 

господпвуетъ  на   с-ввер-в,   гд-в 

сравнешш  больше,  ч-вмъ  на  югв 

иди,  основанные  самими  князья- 

.   ыпмъ   въ   отношешяхъ   вотчйнъ, 

ч-гн,  ч-вмъ  не  могли  быть  древше 

Такт.,  на  е-вверо-востокгв  возникаетъ 

*,  частной    княжеской  собственно- 

ВМ+.СТ1.  II  ВЗГЛЯДЪ  НЯ  МвЖДу-КНЯЖвСКЛЯ 

нъ  былъ   изм-бниться.  Андрей,  вос- 
.шыхъ  началахъ,  какъ  собственникъ, 
л  къ   единовластш    и   самодержавию 
лразднить   прежшй   родовой    порядокъ 


а-< 


ст; 

за 
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ло 
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кап   будто  остановили    ва    волудорогв.    Развитее 

новой    мысли    у    него    не    вполнВ    последовательно; 
постараемся  доказать  это. 

1'цдовыя  отношен1я  между  русскими  князьями  по- 
ставлены у  автора  первыми  по  времени.  Это  начало  — 
чка  отправлешя.  Ихъ  преобладаше,  чтобъ  не  ска- 
зать   исключительное     господство,    въ    лревнвйшей 
русской  государственной  исторш    несомненно,  очс- 
ИДВО,    жни.    Поль    конепъ,     когда    раздробленныя 
си!   России  стали  соединяться  въ  одно  ц-влое,  р<>- 
довыя    отношешя    удерживались    уже   только    какъ 
орма  безъ  содержашя,  какъ  предлогь,  скрывавшш 
всТ.мъ    друпе    замыслы.    Князь    изъ    члени     рода 
лт>    вотчинникомъ,    чемлевлад-вльцемъ     и    больше 
думалъ,    какъ  бы   ему    нажиться  и  увеличить 
ое  имвше,  будущее  наследство  детей.  Этой  глав- 
й  задушевной  ц-вли  онъ  жертвовалъ    родовыми  и 
кровными  связями.    Между  княземъ,    членомъ  рода, 
и  княземъ  -  хозянномъ  раэстояше  такъ    велико,   что 
нхъ    почти    нельзя    сравнивать;    однако    послвдшй 
быль  потомокъ  перваго.    Какъ  же  совершилось  эти 
рвровдеяДв?    какими    ступенями    пройденъ    путь, 
ШЮ   п  консцъ  котораго  такъ  не  сходны? 
(.'■■ловьевь     говорить    о    родовыхъ    отношешяхъ, 
шиимг    о    1  к  ударственныхъ,    которыя    сначала    съ 
ними  боролись  и  наконецъ  ихъ  сменили.  Но  въ  ка- 
комъотношенш  они  находились  между  собою,  откуда 
лнсь  государственныя  отношешя  въ  нашемъ  быту 
л-бдъ  ва  родовыми   -  этого  онъ  не  объясняетъ  или 
ъясняетъ  слишкомь  неудовлетворительно.  Во-пер- 
хъ,  онъ  не  показывает,  естественной  иреемствен- 
'  I и  быта   юридического    поел!;    родового;    во-вто- 
хъ,  взглядъ   его    не   вполне    отрешился  от\.  \\\>«- 


ИГ,  - 

нченж,  кмтмрыя  т;мгь  нзукряйНЖ^Р*8Н,"к'  * 

ее    нельзя  п  узнать.    Правда,    его    взглядъ 

вненн"  простве,  естественнее;  но  надо  было  сх*- 

ВВВ>  «минь  шагъ,  чтобъ  довершить  НО—ПИ  вы- 

бождете   древней    русской    ВВТОрЫ   <>тъ    несвоя- 

■нныхъ    ей    предсгавлешн;    ■    ВТОГО    <'>лмвьевъ 

сувлалъ.  Этпмъ  и  объясняется,  почему  авторт. 

необходимости    ЩОМЯШЯЛ    '"ылъ     прибегнуть    к-ь 

оумнои,  им  веввриой   пшотевв  о  [>■»■■!!■  н<»- 

I.  КЖВЖвевжп  городом  отъ  древипхъ  в-Ьчевыхъ, 

Объаовевла    ВОВОХО   порядка   вещей,  пародняша- 

въ  ОВВОро  ВОСТОЧНОЙ    Рооо1в.  Представляя   еебв 

вАоводмго  в нмиивнпмгь  римврап  пладимир- 

п     КООВОВОВуЮ    Русь,    <'<>ловьевъ    увнд-влъ    въ 
го,  мго  онв  или  вовоа  м   представляли,  или 
I  ш,   н<>  м  иг  тот  овЬгв,   которая    ввек 
•'•"  ' '•    автор*.    <  >п"|  о  у  Соловьева  между   Русью 
ВООДв   XIII   и1.1.:1   ц1.  |ая  пропасть,  которую  и 

"1111.      Мм. |||,,     ■  .ил,,      Ч'1'.МЪ-НИбуДЬ      ИНТ.НШНМЪ,      ВВ 

Ы**щЩ  щ.  мргц||нч1'скмм|,  раишпн  ВВШвГО 
,"":п"    Вито     Такимъ    пимднымъ    обстоятель- 

'мъ  является  у  актора  пнт'ма  новыхъ  городовъ; 
"   "V   систему    нть    родовыхъ  иачалъ,  нап 

|||м\|.  |.|„,||М1.  ],;,•„(, п-|,.м ,.  ^и-^  [арственную  него- 

_  "(,,,Ч|   да   Циана  III,  н1.м-  никакой  ВОЗНОЗВ» 
'""•"«•ним,.,, 

ы   УЖе    гкича.ш,     ВТО     РООуЦврСТВОННЫЙ,     И'мигн- 

'  '«-м-  и  п.    м.ппи.    ооорадоточяваегь   въ 

"'П'Ч'.'СЧ.     „     ,„.„,     ,ки;ни,       фСВНОЙ     Рун.      ! 

■вить  выразадоа  в»  родовит»  п.трглрхаль- 
ясно,   что  1ч.   го  арам  овв  быда 

1  п  |ммм,|1.1.цмм  возможное  формой  быта  1 

Пикакихъ  СИЛЬНЫХ!,  переворотов»  во 
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впутреннеась  составь  пешего  отечества  не  проивхо- 
ЩЮ;  отсюда  можно  а  ргшп  безошибочно  заключить, 
что  вс1;  изм-внешя,  цронсшеднпя  постепенно  въ  ио- 
лвтическомт.  быту  Росши,  развились  органически 
ипт.  самого  иатргархадьнаго,  родового  быта.  Нъ  са- 
момт.  дъ\.тв,  мы  видимъ,  что  история  пашихъ  князей 
представляетъ  совершенно  естественное  перерождайте 
кровнаго  быта  вт.  юридически!  и  граждански.  Сна- 
чала князья  составляють  В/ВЛЫЯ  роль,  владвющш 
1-ообща  всею  русскою  землею.  Такую  картину  пред- 
отнвдиетъ   до-общеотвенвыД,    дв-которвчвсжэв    быть 

всякаго   чслоит.чееь:п  ..   общ та.   <  >тношетй  по  соб- 

•нности  а-Ьть  н  быть  не  можетъ,  потому  что  нтггъ 

прочной  оевддости.  Князья  безпрестввло  вереходять 

ст.  мъета   на   нВсто,   вэъ  одного  владЬшя  въ  друга 

считаясь  между  собою,  только  во  родству,  ста  р  шин - 

МГЬ.    ВП0вЯТ>детв!и    ОНИ    начпнаютъ   освдаты'я   вв 

мъ-стахъ.  Какъ  только  это  сделалось,  княжески!  родъ 

рвэдробился  на  ветви,   нзъ  которыхъ  каждая    стала 

владеть    особенны мъ    участкомъ    земли  —  областью 

или  квяжествоыъ.   Поп.    первый    шагь    кг.  собствен- 

II.    Правда,    нъ    каждой    отдельной    территории 

1  еще  орежши  порядокъ   вещей:  общее 

вла.твшс,  единство  княжеской  вТ.тви,  имъ  обладавшей, 

и  вереходы  князей.   Но   не   забудемъ,    что  чти  тер- 

рВТОр1и  были  несравненно  меньше,  княжесшя  ввтвн 

И1  л.  ни  1.1  ,    стало-быть,    теперь,    гораздо   легче 

ночи  икнуть,  мысль,    что   княжество  не    болт.е, 

какъ  княжеская    вотчина,   насльдственняя 

ценность,   которою   нладълецт,   можегь  распоря- 

условво.   Когда    эта    мысль,   конечно,  без- 

нштелъво,    няконенъ    укрепилась  в  созрела,  тер- 

рнго],|,|.,|.ные,   влал-вльчееше  интересы  должны  быая 
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•  •держать  верхъ  на.ть  личными.  т-»-есть  п««  тогдаш- 
нему кровными  и  родственными.  Котъ  каквмъ  обра- 
зомъ  князья  мало-по-малу  утратили  живое  сознаше. 
что  они  члены  одного  рода,  кровные  между  *>  собою. 
Они  стали  относиться  между  собою,  какъ  владельцы, 
собственники,  у  которыхъ  владельческие  интересы 
на  первомъ  план*.  Роль  княжескш  чрезъ  это  пре- 
вратился въ  множество  отдельныхъ,  независимы  хъ 
владельцевъ.  Здесь  лежпть  первый,  хотя  и  слабый, 
зародыпгь  гражданскаго  общества.  Оно  нестройно 
и  безсвязно,  потому  что  не  суть,  не  верховная  власть 
определяли  ихъ  отношения,  а  пронзволъ  и  сила 
оружия.  Одном}"  изъ  такихъ  князей-собственниковъ 
удалось,  наконецъ,  съ  помощью  разныхъ  благощпят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  усилиться  на  счеть  другнхъ. 
Онъ  и  его  преемники  усердно,  правдой  и  неправдой, 
прибирали  владвшя  посл-вдннхъ  къ  свопмъ  рукамъ. 
Такъ  образовалась  огромная  вотчина,  въ  которой 
исподволь  стали  появляться  первые  зачатки  государ- 
ства; но  и  они  —  за мети мъ  это  хорошенько  —  усло- 
вливались не  степенью  нашего  тогдашнаго  развитая, 
а,  такъ  сказать,  громадностью  факта,  физическими 
средствами  владельца.  Этотъ  порядокъ  вещей  про- 
должался два  съ  половиною  века,  пока,  наконецъ, 
въ  начал*  XVIII,  московское  царство  действительно 
преобразовалось  въ  политическое,  государственное 
твло  и  стало  державой  въ  настоящемъ  значении 
слова. 

Отсюда  мы  выводимъ  вотъ  каше  результаты:  дей- 
ствуя на  первобытной,  девственной  почв*,  на  кото- 
рой никто  не  оставилъ  сл*довъ  другого,  бол*е  раз- 

*)  Срв.  выше  1фшгЬчнн!е  на  стр.  97. 
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витого  быта,  предоставленные  оамЯ  себ"Ь.  мм  сначала 
принуждены  были  сами  собою  открывать  и  выра- 
ботывать  вст>  первичные  гражданская  и  обществен- 
ныя  —  начала,  составляющая  азбуку  общежития,  и 
едва  ли  сеть  другая  исторш,  которая  такгь  живо,  какъ 
русская,  сохранила  картвву  этого  незяпамятнат 
жо-ясторвчеокаго  рвааяпя  чаишЬчицтип  обществ. 
Даже  понятие  о  собственности  мы  должны  были  изо- 
брастя  сами,  и  честь  этого  открытая  у  наст,  прннад- 
лежать  князьямь;  вт>  частный  быть  оно  проник 
спустя  вв|е  дна  вт.ка.  То  же  должио  сказать  И  о  гра« 
ждаискомъ  бытъ\  Первыми  его  деятелями  и  вредстя- 
Мигелями  были  князья;  а  въ  частномъ  быту  давпо  ли 
разрушено  родовое  начало?  Да  и  раврутено  ли  они 
вполнт,  даже  теперь,  полтораста  лт>ть  спустя  воеяя 
реформы?  Если  такт.,  спрашивается,  могла  ли  нь 
XIII  н1.кт.  быть  хоть  тт»нь  государственных'Ь  опю- 
шенш  между  князьями?  Зародывгь  гражданских**, 
нвчто  на  ннхъ  похожее  —  да,  безспорио,  но  никакъ 
не  государетвенныя.  ПослтЧдшя  предполагаютъ_в1.1 
кую  степень  общественнаго,  умственнаго  и  врав- 
ственнаго  развит]^  о  которомъ  въ  древней  Гуси  не 
Ю  И  помину.  Это  доказывается  и  прямыми  фак- 
тами ■  косвенно  родовымъ,  кровнымъ  распорядком!», 
непосредственно  пре.цнествовавшимъ  такъ  называе- 
ма государственны мт>  цтношешямъ.  Оттого,  что 
ювьевъ  не  назвалъ  явлешя  его  именем  ь,  про- 
и эошдя  вся  неправильные  и  непоследовательные 
1ВОДЫ,    ошибочныя    воззр"Ьн1я  п  натянутый  толко- 

Ш1Я. 

Читатели  теперь  сами   видятъ,  что  отдельная  соб- 

гвенность  образовалась  весьма  просто,  сама  собою, 

*гЬдстн1е  развитая  родового  быта.  Соловьеву  бшш 
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нужна  гннот«1п  о  рячличш  старыгъ  н  новыгь  горо- 
дов!..    Они    им    нужна    и,    прибавит   еще,  весьма 
мопранлонодоЛнп.     Действительно    ли    различались 
мнимо  города  ить  старыхъ?  Авторъ  изложить  гипо- 
ииу  иь  оиоой  магистерской  диссертацш*)  объ  отно- 
Шом1им<    Пнпгорода    къ  воликимъ  князьямъ,    но   не 
ни Циордм.щ.  оо  никакими  доказательствами**).  По- 
««%м V  он*  ми  моо  опылился  какъ  на  аксюму.  Мы  съ 
гнной  ои»р»*НМ   пцотно  перебирали  въ  памяти  исто- 
^«чоомо  фцкгм,  напрасно  пересматривали  летописи: 
им  \ч«>»   имиш*  мо  ирииндить  къ  ней.  Во-первыхъ, 
»>ь  у\ч^\»«о»цк   огмрмхъ  и  ноныхъ  городовъ   мы  не 
1И\н<мч*    рЬтн№1МЮ   никакой   разницы;   вольныя 
-чицмци    \'ЫЦЧ(ИМ«,ь    оообонной   организацией —  это 
1)|1шн    н\»  |>\\1и   «о  к  мнльныо  города  древней  Руси__ 
ми  п\  у>\ц^ио,   IV  .«моко  ноль-.м    сказать  наоборотъ, 
•пи   м>'Ц    уЬ(рмо    города  были  вольные.  Напротнвъ, 
||>|<<миом    мро.юпиимюгь    намъ    множество  старыхъ 
н>р\ц\«»»ь,   цни'рыо  бозуоловно    повиновались   КНЯЗЬ- 
ЯМ»',    нрммчиинпнп.    къ    нимъ    безъ    нрняпашя,    п 
ццн<коо|ио  ноиык'ь  городовъ,  построении!  хт.  князья- 
ми,   и    »».    о -Ьноро-восточной     Россш,     которые    не 
мнининмнчиоь    князьямъ    и    своевольствовали.    Раз- 
нит можду  гими  и  другими  невозможно  провести, 
мншму    что  устройство   городовъ   древней  Руси  но 

«I  Рм.  игр.  10  -24  по  иэдан1ю  1846  года.  См.  ниже  на  стр.  169— 1СЯ. 

")  Нъ  реценэЫ  на  эту  диссерташю,  Кавелин-ь  (СочннгнЫ  11,  34) 

1Мвтъ  гипотезу   о  различ!и   старыхъ  и  ноны  х  г.   городов!. 

мен-ве  решительно,  отзываясь  о  ней  каш.   <ио  многихъ 

1хь  иврной».  Срв.  выше  на  стр.  146  и  168.  Сжатый  ответь 

и  приведенные   въ  текст*  м-вста   изъ  рецензш   Каве- 

дополнен!и  ко  2-му  тому  « Неторг н  РосЫи*  (по  из  да - 

шщеетпя     Общественная  Польза  .   Книга  первая,  стр. 

Ред. 
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иагЬдо  МПК1КИЙ    опред^енвостн,    правильности,  по- 
стоянства,    который,     при     возмужалости     народа, 

кладутъ    ' Гкчшуи»,    веаипгвяяуж)    печать    на    всю 

исторт  города  и  глубокими  чертами  отлнчають 
гь  истории  и  быта  вет.хъ  лругихъ  городов!..  II 
теперь  внутреннее  города  России,  даже  больные, 
чрезвычайно  мс.клу  собою  ехидны.  Огчвго  это?  От- 
ТОГО,  что  1г1;гт.  пронншиализма,  НГВОТваго  развитая, 
а  ихъ  нътъ  потому,  что  гражданственность  у  насъ 
еще  нт.  аародыпгв,  едва  только  начинается*).  Тъмъ 
болтав  такъ  было  въ  древпей  1'оссш,  не  имевшей 
никакой  греакдавотвеяноотв,  Вотор1Л  вашшга  горе* 
довъ  вгьдревноетв  служить  этому  иеоароверагвшпгъ 
доказатсльствомъ.  Т-Ь_только  изъ  ннхъ  сохраняют!. 
самостоятельность,  которые  удалены  игь  главной 
сцены  ДЗЙСТВ1Я  русской  исторш;  придеть  п.  ними 
вт.  еоорвкосвбвёиГе  сильный  князь  —  они  отдаются 
•  му  па  веея  его  волга  ,  конечно,  не  безъ  оопротж- 
н.кчпя,  но  все-таки  отдаются:  князь  налицо  -  го- 
родъ  исполняеть  его  волю,  нътъ —  тогда  городт.  на- 
■игааеть  д-вйствовать,  собираться  на  вт.че,  распоря* 
жаетеа.  Оелаб-Ьютъ  князья  —  города  вх*ь  не  слуша- 
ются и  заключаютъ  ел.  ними  условия,  усилились 
«•ни  —  города  опять  замолкли.  А  когда  утвердилось 
московское  еддновдаелле,  достаточно  было  ста  лътъ, 
чтобъ  сравнить  какой-нибудь  Новгородъ  со  всЬмн 
другими  юродами,  -  Новгородъ,  который  до  конца 
XV  вт,к:1  состаилялъ  пьлое  государство  съ  огром- 
ной террктор1ей;  в  тогда  еще  не  было  и  помина  О 
г1..\1.  адашшютратвваытгь  средствахъ  совершеннаго 
угнетения,    которые    нзобрътены  уже   въ   нов-вйшее 
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время.  Что  ыожетъ  быть  красноречивее  этихъ  фак 
товъ?  Не  говорять  ли  они,  что  тогда  города  самп 
по  себе  ничего  не  значили,  что  ихъ  муниципаль- 
ный права  не  были  правами,  а  обычаями,  не  имев- 
шими далее  юрпдпчрекаго  характера,  потому  что 
эти  права  не  были  созваны  и  усвоены,  и  только  въ 
отсутств1е  или  при  слаПоети  князей  предъявляли 
свое  существоваше.  Стало-быть,  н<'  ни.  характера 
новыхъ  городовъ  развилось  понятге  объ  отдельной 
княжеской  собственности.  Оно  не  имело  никакого 
исторнческаго  прототипа,  а,  напротивъ,  само  ро- 
дившись впервые  въ  государственной  сфере,  посл)-- 
жило  первообразомъ  частной  гражданской  сонгтпен- 
ности.  Итакъ,  объяснеше  Соловьева  рушится  мим 
собою. 

Объяснеше  происхождешя  отдельной  собственно- 
сти лежнть  гораздо  ближе,  въ  самыхъ  услов|'яхъ 
родового  быта.  Если  он*ь  после  XIII  века  нпчл.п. 
переходить  въ  граждански!,  а  не  государственный, 
какъ  думаотъ  Соловьевъ,  то  органическую  связь 
между  обоими  угадать  весьма  не  трудно.  Она  скры- 
вастся  въ  вотчинномъ  еемейственномъ  начале,  тоже 
•  к-нованномъ  на  кровномъ  родстве,  следовательно, 
тоже  патр1архальномъ,  но  которое  тьмь  существенно 
отличается  отъ  родового,  что  гораздо  твенее  его  и 
находится  къ  нему  постоянно  во  враждебным,  отно- 
иншяхъ.  Семья  разлагаеп»  родь  на  части,  и  КОГД1 
«■на  беретъ  верхъ,  последит  необходимо  падаеть. 
<»  чотчинномь  семейноыъ  начале,  нгравшемъ  такую 
важную  роль  въ  древней  Е'оссж,  Со 
псемъ  не  говорить  въ  своей  диссертант;  онъ  его 
какъ  бы  обходить*).  На  диспуте  мнопе,  отпраилянеь. 


|..  глиыя    Кат-лини  т.  рет-мли    на  магнетерску».    дам 
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впрочемъ,  птъ  разлпчныхъ  точекъ  зръшя,  сошлись 
въ  вочрпжршяхт.  на  чту  слабую  сторону  разсужде- 
1пя  *).  Лвторт.  защищался  очень  ловко  и  искусно,  ВО 
побт.да  осталась  не  ВЯ  ВГО  сторон*.  Такъ  какъ  этотъ 
пр"лмотъ  весьма  важный  в-ь  руесио!  псторш,  то  мы 
почволимт.  себй  сказать  о  немъ  несколько  словъ. 

иди,,  и  я,  главныхъ,  коренныхъ  отличш  родового 
союза  состоить  вт>  томъ,  что  какт.  бы  ни  расши- 
рился роль,  какъ  бы  ни  стали  многочисленны  его 
в*твн,  он*  непременно  находить  в-ь  нет  извест- 
ное м*ето;  каждое  лицо,  но  лит  и.  старшинству 
или  меньшинству,  классифицируется  въ  род*,  и 
ВПга  на  основан1п  родовыхь  началъ  не  изъять 
изъ  этой  классификацш.  Таковъ  родъ,  по  самому 
своему  началу;  если  оно  не  всегда  строго  вылер- 
вт.  прнм*ненш  кт.  тому  или  другому  лицу, 
то  все  же  пока  родъ  существуетъ  и  силенъ,  ВВХМ 
не  можетъ  высвободиться  изъ  родового  союза,  М 
удержашемъ  какихъ-нибудь  правъ.  Это  заколдован- 
ный кругъ,  изъ  котораго  нельзя  выйти,  не  вере- 
ставши  существовать  физически  пли  граждански. 
Какое  же  мъч'то  занимаетъ  каждое  лицо  въ  род*  и 
какъ  определяются  его  отношешя  къ  другимъ?  Это 


гаиЛю  Соловьева:     вообще    на    вто   племенное,    родовое,   ммаЯ- 

ввшюе,  елоаоагь,  кровное  теш. с  Соловьева  мало  обратили»  внн- 
мяшя,  говорил,  в  немт.  КВХЬ  будто  МЖМОХОДОВГВ,  тогда  кат,  оно 
был»  главное,  Почт  исключительно  игравшее  роль  . 

*)  Т.  11.  ГрановгкЧй  зпм-Ьтиль,  что  вь  днесерташн  СОЛОВММ 
начат,,  родовое  проведено  (ГЬ такой  исключительностью,  которая 
и,  I  ь   ВЛ1ЯН1Я    начала    семейнаго,    в  что  этотъ    средни, 

ралоп  как»  бы  опускается  < 'оловьевым-ь  в-ь  прилагаемой  юп> 
дового  еъ  началом!,  госудярствеиныагь. —  Отчи- 

.  право  собственности  занимает!  первое  мгвето  п  княжесжяпп 
■аждоусс  и,  доказывала  О.  М.  ВодянекМ  вь  противовес!. 
еаекий  крап ,  и.  /'"' 
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иавиентъ  исключительно  оть  рождешя.  Кто  родился 
прежде,  тотъ  и  старше,  кто  позднее,  тотъ  моложе. 
На  ;*томъ  оенованш,    совершенно  сообразно  съ  за- 
конами естественна™  рождения,    дяди  считались  въ 
чисто  родовомъ  союз*  старше  своихъ  племянннковъ. 
(челн    юридическая   казуистика   родового  начала  и 
видоизменила  это  общее  положеше,  то  это  не  было 
птстуилошемъ,  а  напротивъ,  ближайшимъ  приноро- 
нлешемь   родового   старшинства    къ  естественному. 
Положеше    младшаго   въ    родовомъ    союзе    вообще 
было  очень  незавидно.  Онъ  быль  обязанъ  уважать, 
почитать,  любить   и    слушаться  старшего,  хотя  бы 
(«тарный   былъ   въ   десять    рауь   его   ограниченнее, 
чтобы  не  сказать  глупее,  хотя  бы  онъ  не  заслужи- 
«нлъ  ни  мал-Ьйшей  любви  и  почтешя.    Повиновеше 
(таршимъ  влечетъ  за  собою  множество  мелкихъ,  тя- 
гоетныхъ  обязанностей  и  послугъ;  еще  въ  недавнее 
время,    которое   быстро   уходить,  считалось   непре- 
менной   обязанностью    дъ\лать    визиты   или   писать 
(форменный   письма  по  праздникамъ,  наружно  ува- 
жать,  спрашивать  совета    даже  въ  такихъ  д-влахъ, 
который  ни  до  кого  не  касаются,  о  которыхъ  не  хо- 
чешь  никому    говорить  и  т.  д.    Какь  же   пусто   и, 
главное,  безлично  должно  было  быть  общество,  когда 
такое  устройство  п  так1я  несообразный  съ  здравымъ 
смысломъ  отношеш'я  не  возбуждали  ничьего  проти- 
водействуя, когда  никто  ими  не  тяготился,  а  напро- 
тивъ,   всяк1й    вмеияль    себе   въ  особенную  заслугу 
безусловное  и  буквальное  нмполнеше  родовыхъ  обя- 
юстей!  Такой  пормдокъ  вещей  не  могъ  продол- 
I  вгвчно.    Но  разложение  его  у  насъ  началось 
тестомъ  лица   по  имя   спопхъ   вечныхъ,    не- 
«ыхъ  правь,  ибо  о  личности  въ  древнейшей 
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в  не  Пыли  и  помину;  упадокъ  родового  устрой- 
ства прпшелъ  совсъмъ  ст.  другой  стороны,  откуда 
бы  его,  кажется,  всего  мен'Ье  можно  было  ожидать, 
а  именно  отъ  семьи,  /юш  чип  наш  начала.  Это  едт,- 
лалооь  вот  вменять  образомъ. 

Вратья  между  собою  очязалясь  етаршвоотвонъ,  и 

такнмъ  обраЗОМЪ,  даже  ПО  смерти  отца,  составляли 
палое,  определяемое  постоянными  законами,  во  д1;- 
тп  каждаго  пчъ  нихъ  им+.лн  ближайшее  отношеше 
къ  отцу,  "  только  второстепенное,  посредственное 
къ  роду.  Для  иихъ  нхъ  семейные  интересы  была 
главное  и  первое;  родъ  былъ  уже  гораздо  дальше 
и  не  могь  такт,  живо,  всеп/вло  поглощать  нхъ  янп- 
мм)пс  и  любовь.  Прибавьте  къ  этому,  что  и  для  нхъ 
отца  выгоды  овоей  семья  была  бляэкя  и  во  мшотиоп 
случаяхъ,  приходя  въ  столкновение  съ  выгодами  ро- 
да, могли  нхъ  перевешивать.  По  пока  родъ  быль 
н1-м11оп1числснъ  и  лаяла  вниз  недалеко  равошдноь, 
родъ  еще  могь  держаться;  а  что  жъ  должно  было 
произойти,  когда  посл-в  родоначальника  емгвншгаоь 
три,  четыре  аоколЬшя,  —  когда  каждая  княжеская 
лншя  имъла  уже  своя  семейныя  и  родовыя  предо 
ш'я,  а  общеродовые  интересы  ступили  на  третье, 
четвертое  мтвето?  Естественно,  къ  роду,  обратпвпп- 
куса  теперь  въ  приэракъ,  ве-в  должны  были  охла- 
ди*.. Вслвдств1е  чего  же?  Всл*Ьдотв1е  того,  что  ипш- 
чинмов,  семейное  начало,  нисходящее  разорвали  родъ 
на  самостоятельны)!,  другъ  отъ  друга  независящая 
и  или  отрасли.  Этоть  процеесъ  повторялся  1гв- 
;.1со  расы  изъ  вътвей  развивались  роды.  Эти 
роды  разлагались  семейвымъ  началомъ  в  т.  д,  до 
поръ,  пока  родовое  начало  ш'  износилось  С0- 
иенно.    Его    поддерживало    несколько    времени 
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чначржр  княжешй,  который  сначала  восшл  на  се<И 
какую-то  тень,  призрокъ  государственных!,  владт.- 
Н1Й,  составлявшнхъ  политическое  ПТ.Лое;  ВО  ИТОГ» 
призракъ  скоро  разН.ялся,  вбо  оив  все  дробились 
и  дробились,  такъ  чт<1  влад-птя  князей  наконец!. 
измельчали  до  крайности  н  стали  просто  частном! 
собственностью.  Тогда-то  семейное  начало,  пч.  лнпт. 
висходящахь,  открыто  стало  оооарквать  вервваотво 
у  родового,  представляемаго  старшими  боковыми 
родственниками.  Семья  стала  глапнымъ  движуиишъ 
принципом*!.,  а_не_  род/ь;  не  кт^рГдл^ь  уморгаато 
лица  стали  переходить  права  и  нла/гвшя,  а  кч.  Ш 
новьямъ  его.  Поел-Ьдше  сделались  старшими,  а  вер- 
ные  младшими,  и   родъ   иечеть. 

Когдя  нисходящ1е  получили  старшинстве,  пер 
боковыми,  роль  не  могъ  уже  организоваться  и  ро- 
довое начало  быть  источником!,  правь.  <  >тъ  него 
удержалась  лишь  форма  безъ  всякаго  еодержашя. 
Мало  этого:  только  съ  ого  падешемь  и  полнымъ 
горжествомъ  семейнаго  начала  могъ  появиться  тит. 
землевладельца,  вотчинника,  который  въ  нашей  го- 
сударственной жизни  действительно  СМЬЦИЛЬ  гнпт. 
дружиноначальника,  сначала  преобладавши!  м 
князьями  и  лежавшш  ВЪ  ООЖОВШЙН  н.\ь  власти.  Рода 
|.нячен-11ом'1.и1ико1п.,  или  хозяевт,  ,  какъ  называет!. 
ихъ  Соловьевъ,  не  только  тянется  черезъ  всю  мо- 
сковскую исто]>1К)  до  Ивана  III,  но  ДОМ  иск  посл-к- 
дуюпре  ноововоае  пари,  до  самот  Петра  Ведвкаго, 
проникнуты  твмъ  же  характером!.,  удеряшмшт 
еще  гв  же  самыя  формы,  хотя  и  п,  измБнешями. 
Но    рядом-ь  съ    втшап    тиномъ,    еще    вт.    кошгЬ   XIV 


пГ.ка,    возникаетъ,    сначала    смутно,    едви    заметим, 


л.    с    государств*.     Развиваясь     медленно,    она 
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мало-ио-малу    ш.гИ'.тнс'п.    тшп.    ВЛВДфльпа,    вотчин 
тот,     наконец!.,     одсржнваетъ     надъ     ннмъ     первую 
блистательную    победу    въ   лшгв  и  реформе  Петра 
Великаго.    Это    появлешо    новой    идеи,    какъ    намъ 
кажется,    не    довольно     рГ.чко    отм-вчено    въ    разсу- 
жде1ин    Соловьева.    Правда,   онтъ    оеобевво  остана- 
вливается   ка    голь,  чти   Димнтрш    Допекой  первый 
отказалъ    старшему    ОЫВу   гораздо   большую  часть, 
вт,  еравневЁа   сь  прочими,    и   твмъ  лыразнль,   что 
столько  Яве,   и  еще  больше,  заботился  о  сохранении 
1 гн    московекаго    великаго    кияжеетва,  сколько 

■  >  семейныхъ  интересахъ.   Со  вепмъ  гкмъ,  объ  этомъ 
в*ь  высокой  степени  важномъ  явлсши  вт>  нашей  1  ото- 
р|и    п<-   сказано  у  Соловьевп    ни    слова    в*ь   общемч, 
•зрт.нш  предмета.    Господство   еемейнаго   начала 
и   ВОЯВлеше    начала    государственнаго    слиты   авто- 
ромъ  въ  одно,    полъ  общпмъ    назвашемъ:    государ- 
ственных'!.   отношен1Й.    Мы    уже    видели,   какъ   это 
неправильно.    Прнбавимъ,    что    именно   оттого,    что 
авторъ   не  оглнчи/п.  семьи   и   вотчины  шъ  государ- 
ва,  и  выходить  у  него  как"ь  бы  скачокь  въ  нашемъ 
разыгпп        пустое   м+.сто,  не  наполненное    ннч'вмъ. 
Введен! см  |.  семейнаго  начала  этоть  пропускъ  исче- 
гь,   и  ходъ  истории   является    чрезвычайно    есте- 
•  иным!,   и    посл1;,(она ю льпым-ь: 
роль  и  общее  влад-Ьше, 

Гъя    и  вотчина,    или   отдельная    собственность, 
вло  и  государство, 

гь  въ  заключеш'с  общЛй  выводч.  нчь  всего  нами 
швваго. 
Главная     заслуга    Соловьева    состоять    нъ    томъ, 
■  онь  открылъ  и  показалъ  какъ  основной  движу- 
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начало.  Ни  одцнъ  изъ  его  предшественниковъ  не 
успвлъ  въ  этомъ  такъ  блистательно,  какъ  онъ.  По- 
этому, несмотря  на  то,  что  мнопе,  —  Эверсъ,  ^ейпъ, 
Погодинъ,  отчасти  даже  Карамзинъ,  —  вертЬлись 
около  этой  мысли,  но  не  усомнимся  приписать  Со- 
ловьеву честь  безспорно  величайшаго  открыла  *)  въ 
русской  исторш.  Въ  нашей  исторической  литератур* 
онъ  поднялъ  новое  знамя  и  является  основателемъ 
новаго  воззрвшя,  богатаго  выводами  и  посл*вдств1Ями. 
Но  онъ  не  вполне  в*рно  и  последовательно  развилъ 
свою  мысль;  это  произошло,  какъ  намъ  кажется, 
оттого,  что  онъ  недовольно  глубоко  вникъ  въ  за- 
коны естественнаго,  органическаго  развипя  родового 
начала.  Отсюда: 

Бо-1-хъ,  въ  первомъ  появленш  гражданственности, 
да  и  то  только  въ  политической  сфер*,  между 
князьями,  авторъ  видитъ  уже  государственный  отно- 
шешя;  во  -  2-хъ,  семейственное,  вотчинное  начало, 
развившееся  изъ  родового  и  подготовившее  появле- 
ние государства,  вовсе  не  обратило  на  себя  его  вни- 
мания; въ-3-хъ,  оттого  и  первые  зачатки  государ- 
ственности не  играютъ  въ  его  еочиненш  той  важиой 
роли,  которая  имъ  по  всей  справедливости  принад- 
лежала; они  какъ-то  сливаются  съ  предыдущпмъ  и 
посл*вдующимъ,  потому  остаются  въ  тени,  едва 
ыимоходомъ  замеченные;  въ-4-хъ,  появлеше  отдель- 
ной собственности  объяснено  нич'Бмъ  не  доказанной 
и  вдобавокъ  вовсе  не  правдоподобной  гипотезой, 
тогда  какъ  оно  весьма  просто  объясняется  есте- 
ственнымъ  разви'пемъ  родового  быта  и  устройства. 


*)  Сри.  выше  на  стр.  НО  -<аы-Ьчашн  г.  Леонтоиича. 
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|:>.  предложенного  сейчас*  вввяечев1я  и-п.  редев- 
■11и  Кавелина  на  докторскую  диеоертац!ю  Соловьева 
читателя  вилять,  насколько  отрицательно  опо- 
вятся  верный  въ  втоаь  ввввстной  въ  русской  иото- 
рвческой  литература  гипотеэй  воелйднято  о  рее» 
-цепи  между  старыми  ■  новыми  городами  древней 
Руси.  Она  ненужна  еъ  точка  врЬвЗя  Кавелина,  ко- 
торый врокежутовъ  вежду  родояыъгъ  ■  говударетиеа- 
пм.мъ    началами    аадолняеть    пачалпмь  оемвйяъпп 

(вотчина);   она   вевЙрояТВв   въ  ОВОИКЪ  подробностях!. 

и  лая  автора  договорной  теор1в  }:.  II.  Сергеевича 
(ерв.  Руосвтя  Юридическая  Древности  П,  108),  кото- 
рый ве  ножеть  признать  отсутств1я  в*Ьчя  въ  новыхъ 
Городах^  РВВеро-ВОСТОЧВОЙ  Гуси.  Для  отчвТЛВВЯГО 
уясвеви  разногласий  знакомство  съ  сущностью  етой 
чрезвычайно  искусственной  гипотезы  представляет- 
ся И'  вынь.  Потъ  какъ  впервые  она  изложе- 
на была  Соловьевым ь  въ  его  магистерской  диссер- 
тант. 

Везпрерывное  движение,  безпрерывная  смъна  кня- 

м'   родовыхъ  отношений   воспрепятство- 

1ВИТ1Ю  княжеской   власти  въ  гшарыхь  юр> 

шихъ     къ    вечевому    народовластию,     и     дала 

паже  нм1,  возможность  опредЬлять  иногда  свои  отво* 

тетя  къ  князьямь  въ  свою  пользу;  во  все  вродеж- 

жев1е  гам.  вязыввеиаго  удвльваго  перюда  въ  сто- 

юродахь  власть  князя  и  власть  в-Ьча  находятся 

другъ  гюдл1.  друга  въ  неопределенны хъ   отношев!» 

яхъ,   и  вЬче  является  у  лт.тоинсца   принадлежностью 

родоаь  стирыхъ.  II"  подл!;  этихъ  городовъ,  вас 

.л.  мнопе  существовали  еще  гораздо  прежде 

приходи   князей  варяжскихъ  и  привыкли  къ  вгчево- 

вародовлагпю,  основалось  впоследствии    м\\> 


ствс  другнхъ,  новыхъ.  Сеиейвыя  славявсвля  нонят1я, 
отразявшЗяш    на    отвошотяхъ   князей,  отразились 

также  и  на  отношешяхъ  городонъ,  вел-Бдств1е  чего 
города  новопостроенные  вошли  км.  древннмъ  въ  от- 
нотеше  младшихъ  къ  стацшимъ.  т.  ".  должны  ми- 
ли находиться  въ  вол*  посл+.днихь;   отсюда   младпле 

городя    или  врвгороды    вс  ввгжля  еавюетоятелаяаго 

быта  и  во  всемъ  завнсълп  от»  рт.шетя  етаршихъ, 
которые  для  ихь  уиравкчнн  посылали  синего  II"- 
епднпка  или  пуна.  Ясно,  что  въ  втихъ  младшил 
родах»,  не  нм'Ьвшнхъ  самостоятельности,  привык- 
ших!, повиноваться  в-вчевымъ  приговорамъ  етар- 
шихъ, княжеская  власть  могла  развиваться  гораздо 
Свободнее;  ясно,  что  въ  зтихъ-то  городяхъ  должевъ 

б|ДЛЬ  родИТЬСЯ  НОВЫЙ    ИорЯДОКЪ    Вещей,   должно    бЫЛО 

пронзннчь  0ОНОДвржав1е.  По  нить  новый  порядокъ 
вещей  изъ  щюдовъ  новыхъ  не  могь  произойти  па 
к  и  !.,  ибо  чдтзсь  етарыхъ  городовъ  было  такъ  мно- 
го, что  они  могли  пересиливать  вл1нше  младших  к, 
къ  пнорыхъ  юродахъ  ста  риле  князья  утвердили  свои 
столы  и  гвмъ  сообщили  имъ  втзсъ  и  знаменитость; 
(•к  распространен1емъ  членовъ  княжескаго  семейства 
новыг  юрода  начали  отдаваться  вь  младнме  уд!. 
лы  младшимъ  членамъ;  прюбрълши  чрезъ  это  не- 
зависимость огь  старших-!.,  ОВШ  не  могли  Вв  следо- 
вать нхъ  близкому  примт.ру,  ибо  вступали  в-ь  по- 
добный же  отвошен1я  къ  свонмъ  князьямъ;  ЭТИ  князья 
при  своей  неос-вдлости  ждали  только  случая  поки- 
нуть младипй  уд+.лъ  для  паршаго  и  не  им1.лн  ни 
времени,  ни  охоты  пользоваться  выгодным!,  поло- 
жетемъ  свонмъ  въ  новыхъ  юродахъ. 

Не  такъ  было  на  свверТэ. 

Ьъ  ибшврвой  области  Ростовской,  въ  утоп  сур"- 
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ним  ■  почти  ДВЛСо!  стран  в.  возвышался  только  одинь 
древни!  городъ,  упоминаемый  лътописцемъ  еще  до 
прихода  варяговъ:  то  быль  Ростовгь  Неликш,  около 
раго  стали  возникать  юрода  новые.  Такимъ  обра- 
юмъ,  Роотовсжаа  область  наполнилась  городами 
младшими,  среди    которых*    возвышался    одинокий 

Р гать.    Такое   преобладание   младшихъ    городоп 

не  могло  оставаться  беэъ  иосл'вдств1я,  особенно  если 
обратить  внимаин-  на  10,  что  век  они  были  постро- 
ены и  населены  князьями;  получит,  оть  князя  свое 
бьте,  пни  необходимо  «-читали  себя  его  собствен- 
ностью. Такимъ  образомъ,  на  евверв  вокругь  ста- 
рыхъ  въчниковъ  князь  еоздалъ  себ-в  особый  М!ръ 
|ородовъ,  г.тв  былъ  власте линомъ  неограниченным^ 
озянномъ  полновластнымъ.  Развипю  этого  подво- 
агпя  въ  области  Ростовской  благопр1ятствовали 
и  друпя  обстоятельства.  Сынъ  Юр1я  Долгорукаго 
Андреи,  охотно  принятым  ростовцами  вм-всто  самыхъ 
кладшигь  сыновей  перваго,  утверлилъ  свое  пребы- 
вав!е  не  въ  Ростов*,  даже  не  въ  Суздал*,  но  въ 
хородахь  тишт.ь  Нладимиртз  и  Боголюбов-в,  предпо- 
чичаи  второй,  какъ  нов-вйшш;  онъ  еложилъ  ст.  се- 
бя характер!,  полководца,  еталт»  правителемъ;  его 
ЕННа  стала  дворомъ.  Однимъ  словомъ,  въ  обла- 
стяхь  Андреи  все  прннимаетъ  совершенно  другой 
видь,  чъмъ  на  югв,  все  принимаетъ  характеръ 
юстн,  прочности,  постоянства.  Этотъ  новый  ха- 
рактер!, произошелъ  изъ  природы  новыхъ  юродовъ, 
господствовавшйхъ  по  числу  своему  на  еввер!;,  нзъ 
природы  ихь  отношений  къ  князю;  эти  города,  по 
своему  происхождешю,  смотр-вли  на  князя  какъ  на 
господина    поляовластнаго,    и    князь    смотр'Ьлъ    на 

чиха,  какъ  на   собственн гь    неотъемлемую;  отсюда 

V 


■ 
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поня-пе  собственности,  неотъемлемости,  отдельности 
иладтппя,  переходящаго  изъ  рода  въ  родъ  по  вол* 
князя  —  владельца,  пмт>ющаго  право  располагать 
имъ,  начинаеть  господствовать  на  свверъ  въ  противо- 
положность господствующему  на  юге  поня-пю  общ- 
ности, нераздельности  владтлпя;  на  с-ввер*  является 
ш.  первый  разъ  зав-Бщаше*),  энаш.,  что  князь  завъ- 
щающш  нмт.етъ  собственность,  которою  можеть 
располагать  произвольно,  чего  не  могло  быть  на 
югТ.,  гд-Ъ  великш  князь  не  нмт.лт.  ничего  собственно 
ему  принадлежащего;  вся  страна  была  въ  общемъ 
,1.1пи  рода,  и  при  каждой  см^бгв  великаго  князя 
новый,  какъ  ст  рнпй  в*ь  род*,  дъ\лалъ  рядъ  съ  млад- 
шею братьею,  чъмъ  кому  владеть,  или,  вернее  вп> 
зать,  м1.м1,  кому  кормиться.  На  севере  же  членъ 
княжескаго  семейства,  получает.  у.тЬлт.,  смотрить 
на  него,  какъ  на  собственность  неотъемлемую;  пусть 
получить  онь  великое  кпяжете,  онъ  не  по-Ьдеть 
ашп  »т.  сто льнын  городъ,  но  останется  въ  своемъ 
родовомъ,  отчинномъ  город*,  въ  своемъ  наелт.д- 
ственномъ  уделе,  гд*  онъ  вевхъ  знаетъ,  и  его  н<1. 
знають  и  вс*  къ  нем}'  привержены;  здесь  ербств^ 
ность  господствуетъ  падь  родовыми  отношешями. 
-Андреи    Боголюбеюй,    оетаншись  во    Владимир!;,    и 


*)  ОоДИШ  чгверга.тъ,  каю.  ЮкотЯО,  поддякмооть  ишИщамси 

II I таяа   I,   прнвелгниаго  выше  на  ОраПЯ*   НУ;   ОрМ.  '-'1 1 

1ШП    -Сочнигтн   II,  Ш,  ВШЛОЙЧПО  ВЫС1  \ни.|  I. 

ПрОТШП,    ИО|     Л'тадки    Соловьева,     ШОПМПКЛ    нь      Пгит/ч» 
МИЮШММ  чепп);/  ЧШ» РюршЮй  ЙММ   ,        <чр   'Л,  71  и  гл. 
,"•11111. и  М   1П'.р..мь  I ..ч  1;      ЯеПОрМ    РоСПН   : 

щаиш  т.  дреаяеЯ  Гугн  существовать  не  могло,  ибо    зиЛщыйл 
НОПЗЮМП,     п..    чак!  иигрмь     юЛт    право    располагать    СоО- 

1ЯООТЫ)    И"    Пр"1Г111.|.1у     . 
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по  признаши  себя  стар-вйшимъ  въ  род*  или  вели- 
кинь  княземъ,  нмчинаетъ  новый  перюдъ,  —  перюдъ 
борьбы  между  старымъ  порядкомъ  вещей  и  новымъ: 
начало  этой  борьбы  обозначилось  борьбою  стацыхъ 
городовъ  съ  новыми». 


В.  Частно-правовая  теор!я    Б.  II.  Чичерина. 

(К.  11.  Чичерин*.     Духовный  н  договорный  грамоты  *>  нсликихь 
и   у.тъльныхъ  князей  ). 

Когда  возникло  русское  государство?  Это  —  во- 
просъ  первостепенной  важности  въ  нашей  исторш, 
которой  существенное  значение  состоить  въ  разви- 
ли государства").  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что 
здесь  и  не  ыожетъ  встретиться  затруднение;  однако 
въ  нашей  литератур*  этотъ  вопросъ  подвергался 
противоположны мъ  р-Бшешямъ.  Причина  заключается, 
можетъ-быть,  въ  томъ,  что  подъ  словомъ  государ- 
ство одни  разумъютъ  одно,  друпе  другое,  можетъ- 
быть  и  въ  томъ,    что  при  фактической    разработки 


*)  Эта  статья  Б.  Чичерина  помешена  въ  книге  его  'Опыты 
но  исторш  русским  права-  (М.  1858)  и  впервые  появилась  въ 
Русском*  Впстникп  за  1857-й  годъ.  Въ  предвслов!и  къ  Опы- 
там* авторъ  1ч>ворит1.  объ  этой  стать*  следующее:  я  икЪлъ  въ 
виду  не  только  разобрать  обстоятельно  пронехожденш  государ- 
ства в-ь  древней  Росе  1М,  но  показать  и  самую  методу,  которой  я 
с.ТБдова.ть  въ  свонхъ  нзысканЫхъ.  Читатель,  нальюсь,  уб*- 
Д1ГГСЯ,  что  не  вопрвше,  принесенное  извнгб,  а  фактическое  нзу- 
чеше  И]>сдмета  по  дошедшим!-  до  насъ  источникамъ  легло  въ ' 
основами'  мои хь  выводовъ.  Для  меня  господство  частмаю  нрава 
ни  у  .тельный  пер1одь  не  подлежит!.  сомн-бнёю;  оно  совершенно 
очевидными  образомъ  открывается  изъ  подробнаго  разбора  на- 
шихъ  древнихъ  памятников!,».  Авторъ  вы ражаеть  да.тве  твердую 
надежду,  что  его  взглядъ  не  можеть  найти  документальна™ 
цровержешн.  РеО. 

')  Срв.  выше  на  стр.  134  слови  Кавелина. 
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предмета  не  разъяснены  до  очевидности  самый  при- 
стыл юрядячеошя  понятая. 

Кэвкетно,  чти  внутреннее  право,  на  котором!. 
зиждется  гражданская  жизнь  каждаго  общества, 
разд-вляется  на  государственное,  гражданское  и 
ливши-.  Иэпь  нихь  ноолг&днее  не  нм*ветъ  самоотоятедь- 
ваго  эвачешя;  оно  служить  только  осннщсшемъ  су- 
сцеетвухкфпсъ  занововъ  посредством!,  наказишн  ихъ 
нарушителей.  Первыя  же  два  им-вюп.  п+лью  онре- 
ль  игл.  юридически  отношешя  между  людьми,  при- 
надлежащими 1гь  одному  Обществу.  Каждое  ВОТ 
мим.  восвтъ  однако  ввов*  характера,  воторыв  в&вв- 
<  иг!,  оть  различ1я  оодержашя,  отъ  различия  отво- 
шешн,  входящих!.  ВЪ  тоть  пли  другой  разряд!.. 
Гражданское  или  частное  право  разсматриваетъ  от- 
ныхъ  людей  въ  ихъ  отношешяхъ  другь  къ  другу 
окружающему    апру.    Зд*воь    раэсматрввается 

ЛИЦО    1ГЬ     его     ЧЯСТНОЙ      Сфер*,      С*Ь     его     ОТНОШСН1ЯМИ 

имущественными,   родственными,  договорными  и  на- 
следственными. 

СовоЪагь  другое  нмъчггь  въ  виду  право  государ< 
стенное.  Оно  разсматривиетъ  не  отл"ВЛьныя  лица 
п  их1.  частвой  Сфёрв^  съ  нхъ  взаимными  ОТНОШв- 
ШН  МИ,    а    Нею     совокупность    ЛИЦЬ,     еоедннеННЫХЬ    ВЪ 

единый,  неразрывный   союзъ --  государство.    ()бще: 

гавляетъ  здгЬсь  единое  тало,   имеющее  вд» 

нолю,  и  представителем!.   »того  единства  являет- 

иравнтельстио.    Последнее    облечено    верховною 

ш.  обществ-!;,    ибо  вст.  частный  волн  должны 

подчиняться  вол1;   общественной.   Отсюда    понятие  о 

Подлинный   подчиняется  верховной  вла- 

ехм  не  на  основан! и  договор:!,  какъ  онь  подчиняется 

ному  лицу,  м-  которому  онь  вступаетъ  въ  нэва 
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етныя  обязательства,    а    на    ООЯОВЫйв   ПОвМвШВПП 

государственныхъ  зяконовъ,  исходящих!,  отъ  самой 
верховной  власти.  Законъ  же,  а  не  договоръ,  завн- 
сящ1Н  огь  случайной  перемены  линь,  опредълнетъ 
права  и  устройство  верховной  власти  и  органов!,, 
черезъ  которые  она  дтшствуетъ.  Такиыъ  образомъ, 
общество,  организованное  какъ  государство,  врвД- 
1яетт>  собою  индивидуум-!»,  который  живеть  своею 
жизнью,  несмотря  на  см-вну  поколъшй  и  на  раз. 
личныя  ОТНОШСН1Я,  которыя  установляются  между 
членами.  Поэтому  верховная  власть,  какъ  предста- 
вительница общественнаго  единства,  не  можегь  де- 
литься, дробиться  и  отчуждаться,  какъ  частное  иму- 
щество. Поэтому  неделима  и  самая  государственная 
р'рриторо!,  какъ  принадлежность  пьлаго  общества. 
<  >па  иожетъ  быть  расторгнута  насильствен. :ымъ  обра- 
зом!. велт.дотв1е  ОТНОШвШН  къ  сосЬдямъ  или  внутрен- 
них'!, муждоуеобш,  но  въ  нормальном!,  положенш 
она  не  д-БЛИма. 

Л  и,  -итого  ясно,  что  государственное  право")  и 
гражданское  представляютъ  намъ  дат.  противопо- 
ложный области:  исходною  точкою  одного  есть  лицо 

СЪ     01"     ЧаСТЫЫМИ      ОТНОШеШЯМИ,      ИСХОДНОЮ     ТОЧКОЮ 

другого      общество,  какъ  единое  цтЧдое. 

Вглядываясь  п  историческая  явленГя,  мы  видим  ь 
некоторый  общества!  въ  которыхъ  сильно  развито 
сознаше  общественнаго  единства,  в  вследствие  этого 

п| Зладаетъ  государственная  форма.    Въ  другим., 

иапротиаъ,   н Ьп.   такого  спанашя:   верхОВМЯ  власть, 
а  рашю   и    Ч.-М.1Н.    на   которой    живеть  обще!  но,   ,|1- 

■)    Ирм   N11  'юн    ПОГО  ОГрЫВ*   ШТИТИДН,    1."М."М1",    пул.\  I  >•  нмЬм. 

т.  гаду,  ч гс  георет | '1.1МП  В.  Чичерин*   вгьс<| 

аврепиншага  прав*  текшим  были  I"  ■   ммдъ 
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лятея  и  дробятся  по  наследству,  какъ  частное  иму- 
щество; отношешя  верховной  власти  къ  подчинен- 
ны мъ  >.предт,ляются  либо  частными  обазатеявствамж, 
либо  личной,  зависимостью;  сослов1я  или  разряды 
лшгь,  сущеетвующихъ  въ  обществь,  основаны  на 
нонятш  о  насл-Ьдственной  знатности,  о  наследствен 
ныхъ  занят1яхъ;  однимъ  еловомъ,  гражданское  право 
ють  вст.  "П|пш1'1П)1  какь  общественны^  там. 
и  частныя.  Очевидно,  ЧТО  мы  м  может  емт.пшшгп. 
этихъ  двухъ  совершенно  различныхъ  формъ  обще* 
ственнон  жизни.  Бел  первую,  т.  которой  мы  ви- 
димъ  учреждешя,  исходяппя  изъ  еоеиеяпя  объ  <«~чп<'- 
ственном-ь  единств*,  назвали  государством-!.,  то  иш- 
рой  м|.1  должны  дать  другое  назваше.  Такт,  какъ  въ 
пемъ  ГОСПОДСТВ^ еть  гражданское  право,  то  назовемъ 
его  гражданским!,  общегтвомъ. 

Теперь    спрашивается:     какая    нзъ    этихъ    двум. 

формъ  общежилзя    существовала  въ   древней    Руса? 

.1   въ  ней  была  юрнднческ!я    понятая?   Унравля- 

III  она    на   оевованш   идеи  общества,  каКЪ  еди- 

ваго  цвяато,  или  на  основавав  частнаго  праве?  Для 

разрешения  чтнхъ  ттросовъ  обратимся  КЪ  духон- 
нымъ  и  договораымъ  грамотамъ  великих!,  н  удЬль- 
ныхъ  князей. 

Далее  (на  стр.  287  271".)  Б.  Чичеринъ  подробво 
разбвраетъ  форму  и  содержаше  духовныхъ  гра- 
мотъ  великим,  и  удъльныхъ  князей  (тЬверовосточ- 
НОЙ   РуСИ,   отмъчая    попутно    появлеше    признаковъ 

ПОВЯГО      ПОрЯДВа      Вещей.       При      ПОДВОМЪ     ГоСПмДСГВ'Ь 

личной  води  чав-Ьщателя,    старшш    сыт,  начинает!. 

получап.  несравненно    большее    пространство  обла- 

иежели  младппе,  та  къ  что  удельные  князья  не 

В1 0ТОЯН1И  уже  сопротивляться  Великому:  И I.   >  1 ' >М  I. 
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нельзя  не  признать  стремлешя  к*ь  установление 
ёдинодержавш,    т.    е.   изнЬстнаго    государсгвеннаго 

порядка.  Иван»  III  завещает»  Москву  съ  округов» 
уже  одному  ОМршбМу  сыну,  выделяя  младшимт. 
ТОЛЬКО  отд-вльныя  нрава  и  преимущества.  Посте- 
пенно чатвмъ  великимъ  княжешемъ  начинает»  на- 
чинаться н<-  Владимирская  область,  а  у,твль  стар- 
ваго  сына  завещателя,  т.  е.  выражается  стремление 
перевести  территориальное  отчете  аеавкокняже- 
скаго  достоинства  въ  значстс  личное,  династиче- 
ское. Въ  результат»-  разбора  получаются  такн! 
выводы. 

II'  /1,и,и'1  выволъ    заключается  въ  томъ,  что  насл-в- 

ДОВаШе  у   МОСКОВСКИХ!.    КНЯвеЙ    Происходило    ПО    ЧОСШ- 

нему   праву,    при   чем»,    такт,   же   какъ   н   въ   наст!. 
доваши  частных»  дяхгь  того   времени,    преобладаю- 
щим!, началомъ  является  личная  воля  завещателя. 
Лнюрой    выволъ,    который    непосредственно    оя% 
ауетъ  нзъ  первяго,    но    который    сверхъ  ТОГО  О 
по  веб*  открывается  пзъ   ■еточннков»,  состоить  въ 
том»,  что  тогда    не  .тЬлалось   разлнч!я    между  пм_) 
щеотвом»    государственными    и    частным»     княже- 
ским»,  Все,  что  принадлежало  князю,  принадле 
ему,   какъ  собственность  (неогранпч<>нпая  или   огра- 
ниченная правами  других»  дицъ)  по  частному  праву, 
а  не  по  государственному.    Мигд-в  вь  грамотахъ  мы 
не    видали    НИ    мя.ТВЙшаго    намека    ВВ   ГШОЯ  различм-. 
ВсЬ  отдельные  разряды  имущества:  города,    полости, 
ДОХОДЫ,  пути,  движимое,  холопы,  стада  — вТОЯТ» 
рядомт.    и    передаются    наследника МЪ   совершенно    на 
О ДНВа КОМ»    ОСЯОВ&ШЯ.     Удвлт.,     КОТОрЫИ»     н.тал  1еп. 
КНЯЗЬ,    начинается   ВТО   вотчиною,  твкъ   же  какч.  нм1:- 

игпшм  лнпт..   Князь  распоряжается  им»  какъ 


обстаенноотью;   уд/вды    отдаются  въ  на< 
0Т8О  жень,    дътямъ,    родственникам!.,   твлятся,    про- 
даются, покупаются  совершенно  иа  тот  же  основа* 
Н1и,  какъ  и  от.т1;."п.пыл    седа,    какъ   веское   цветное 
виущеетао. 

Такъ    какъ    собственность    князя    зачастую    была 
ограничена  оравами  другим,  лпцъ,  то  это  столкно- 
ства   потчинныхъ  правь  производило  не- 
повинную неопределенность  и  запутанность,  къ 
!ымъ  присоединялась    крайняя    чрезполосность 
п.,  указывающая  опять-таки  ва  частный  харак- 

ВЛадЬн!Н.       ГОСПОДСТВО       чистит:,      щшци      было 

врвчнною  н  крайняго  измсльч.ппя  кпяжескихъ  улъ- 
ловъ.  Рйдомъ  съ  князьями  бол'Ье  или  монъе  видными 
существовало  множество  князей  с-амыхъ  ничтож- 
ных' ,1.1X3.  исторгя  даже  не  знаетъ  и  кото- 
1>ых*ь  имена  сохранилась  только  въ  родословныхъ, 
ие  частнаго  порядка  въ  насльдованш  у д I-.- 
янплись  ааКОНвПЪ  князья,  которые  вла.Иш 
однимъ только  городрмъ,  волостью  или  даже  оеломъ, 
в  между   тъмъ   они  былп  такЛе  же   верховные   вла- 

цы  *)  своихъ  земель,  какъ  и  князья  московские. 
дрено,  что  при  такомъ  ничтожеств-»  они  со- 
вершенно исчезли  съ  исторнческаго  поприща  и 
скоро    поглощены    были    болъе    могущественными 

|ями.  Такимъ  образомъ,  частный  сноеобь  нас  И- 
||пя  рачрушидъ  самъ  себя,  уничтожая   вь  окот 

1|.пыхь  своихъ  результатахъ  всякую  само- 
стоятеды! п.   наедтэдниковъ.    Крайнее    измельчайте 

|.ц|п  лаю  возможность  усилиться  ТГ.М1.  изъ 
князей,  которыми    обстоятельства    болтзо  или  менве 

оир|ятствовалц;    оно  же  показало    кнмзьямъ  не- 

•|  Сра.  выше  т  ет  р 

я  оетори.  8 
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ибходимость,  во  что  бы  ни  стало,  увеличить  свое 
могущество,  чтобы  оставить  д'Ьтямъ  какую  нибудь 
независимость;  оно  же,  наконсцъ,  аоведо  гь  уста- 
новлен.ю  и  ваго  порядка  насл-вдовашя]  когда  вев 
другая     средства     оказалнс!  таточнымя     а  и 

>  ннчтожешя  зла. 

Сд*Ьлаемъ  еще  одно  чамз.чашс  Мы   перебрали 
хуховвня  грамоты  древавхъ  вашвхъ  вкяэея;  мы  вп- 
. I  (..I и ,    что    князья  вевдф    расооражакггея   уд&вамж, 

ьакь   ОВОвЮ   собственностью,    дЬлять    пхь   иеЖДу   на- 
гл!..[пиками   по   частному   праву.   I)    землт,,  какт. 
общественной  единице,  о   народе   нигде  н*Ьп.  н  по- 
мину.     Князья     ПОЛучВЮП     ВОЛООТН,     ваКЪ    пм1'.1Пс,    а 

III-  р  а  определяются  ао  вямъ,  какь  правятедв*),  вспол- 
наюимс    взв&отвуп    обпдатвеввуя)    должность.    Ни. 

•ТОГО  пени,   что   11онят1с  о   зем.т!,,   нь    противоПО 

и  ость  государству,   кото] некоторые  и  п.  наших  Г. 

вжитЬдователей*')  приппсывають  древней  Рун 
ставляетъ  одно  пи,  гвхъ  исторических^  пр( 
•пи,  которыя  не  выдерживаютъ  поньркн  еь  фактами. 
Князья  собрали  воедино  разрозвенвыя  славянская 
племена,  князья  во  чяатнощ  вяову  васл&доаввЗя 
раэдробвла  вто  пр1обрвтеняое  ими  состояние,  князья 
,1.г  нпосл1>лстн.н  соединили  въ  одно  гвло  разрознен- 
ш.1.1  части.  Тогда  явилось  и  поиятн*  о  государ'Ь  п 
:..  государь  былъ  верховный  араватедь,  а  земля 
ии11л:|  его  государство.  Из.  первый  же  временя 
••амие  слово:  русская  земля,  означавшая  аляд'вн.я 
врвшлаго  племени  руссовъ,  упогр!  обыкно- 

венно нь  весьма  ограниченном!»  смыслЬ.  ( 'начала, 
при  периомь  призван! и  князей,  ним  оаиача  ю  область 


'I  Срв.  выше  щ  •  гр    147,  148 

"|      !.  ,.И    11.1 
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11">ш  \гь,  съ  переходом?!  дружины  хя 

»тнмъ  именсмъ  стала    называться    земля     К11*к- 
1КТ.    что    русская    земля    противопола) 

«некой,  суздальской,  вовгородсвоЙ     06- 

ютей  поддерживалось  еще  со- 

княжеекаго  рода,  безиреетанны- 

1Я  переходами  князей,  которьи  смотртши  на  землю, 

сак*ь  им  общее  свое  достохше,  и  охотно  явились  во« 

ггямя.  На  кань  скоро  князья  сдйдадвеь  оовдлымн, 

I  длн10  рааошлнсь,  и  разр^  шилось  ннутрен- 

,    такт,   уничтожилось  и  единство 

или.    Нравы,    обычая,    ивровашя    мог  г  ься 

■ля    ыеиве    сходняига,    но    каждая   вотяяаа 

во)  |яльноо  общественное  твло,  от.  отдв 

Ш.1М1.  евонмъ  нло.|  1;л1,п'-м !.,  который  часто  находился 

гнмя  вт.  отношея1ях*ь  враждебныхъ,  или  I дн- 

вяяся  рь  ними  связью  родствевн(  п.  личною, 

частно*),  а  отнюдь  не  принадлежностью  къ  единому 
гяу  я  народу.  Одинит.  словомъ,  государствен- 
шля    перегородки     пе    строились    падл,    землею,   но 
(мал     юмдя    соедявядаоь   миги. ими    и  раздушилась 
у  ними,  какъ   частное  имвше,    при  чемъ  ■  >  на- 
родв  ве  было  и  р-вчи. 

1.   еще    ил.    заключение,    что    несмотря    на 

ИЯВше,    выраженное    Соловьевым!.  *),     мы    и 

думаемл-,   что   вотчинный    права    князей    кпренплпеь 

|{ШШ|И,     ПЬп.    еомптлпн,    лги    щ.    первый    Пс- 

■,   пядсрмл.   с'Ь  чтиччтп.пи.  начал  нидп.мл. 

И     и  бщинное,     договорное,    которое    ино1  |а 

я  нарушали    первое,    хота    надобно   чам1, 

нпь,  что  мл.  продолжеше  около  полутора  ввка  посла 

.  1г им  виной  вь  Рус- 


заьо<'ван;я  общины  не  игрзютъ  никакой  роли  въ 
южной  Россзн,  П'"«"<ггому  усилен:*  кхъ  должно  при- 
писать ослаблешю  власти  княжеский,  велъдетае  без- 
прерывныхъ  междоусоб:п.  Нъ-тъ  сомн~бн;я  также, 
что  сначала  вотчинныя  права,  по  причине  неоеьд- 
лости  князей,  не  могли  получить  полнаго  развитая, 
что  родственные  интересы  вгь  первое  время  брали 
верхъ  надъ  имущественными,  что  понятое  объ  общей 
родовой  собственности  преобладало  надъ  поняпемъ 
объ  отдельной  собственностп  каждаго  члена  кня- 
жескаго  рода.  Но  очевидно  также,  что  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  князья  дълятъ  по  наслъдству  при 
обрътеиную  нми  землю,  какъ  свою  собственность, 
на  томъ  же  основанш,  какъ  они  дълаютъ  это  впо- 
стбдствш.  Каковъ  быль  способъ  надЬла,  каково 
было  отношеше  отдъльнаго  вдадвши  къ  владьтю 
родовому  —  это  вопросы  второстепенные;  главное  то, 
что  земля  .тЬлится  по  частном»!  причу.  какъ  собствен- 
ность князей.  А  если  это  дъмается  съ  первыхъ  вре- 
менъ, то  мы  не  можемъ  не  вид-Ьть  основашя  такому 
взгляду  на  общественный  быть  въ  первоначальномъ 
завоевание. 

Таковы  главные  наши  выводы  относительно  па- 
(мгклетяонныхъ  и  вотчинпыхъ  правь  велпкпхъ  и 
удълышхъ  князей.  Теперь  обратимся  къ  отноше- 
шнмъ  князей-влалъльцевъ  между  собою. 

Л"  позднейшего  времепи  въ  духовныхъ  грамо- 
тахъ  установляются  между  наследниками  отношешя 
чисто  семейныя,  родственный.  О  подданств*,  о  го- 
суда  рственномъ  подчнненш  нътъ  и  помину;  все  огра- 
ничивается увъщашями,  чтобы  дъти  жили  въ  любви, 
из.  согласш,  слушались  бы  матери  и  старшаго  брата, 
а  т.  духовной  Семена  Ивановича,  чтобы  слушались 
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штролодйта  м  старых»  бояр»    П.-  И  ц<  1гтся 

т.  эав*щав!я  Довского,  тичаташммп  в» 
Никоновском»   сборник!..    Пть   вст,хь   ЭТПХЪ  II 

евзй  ясно,  какого  рода  юрвдячеевэкя  попрания 
господствовали  в»  то  время:  [Юл<| нянина  ишинаиЛа 

т.  в»  составь  прем  чаетяаго  как  граждав- 
гЬдственао  мы  здЪсь  находим»  тЬ  же  самыя 
начала,  которыя  вид^Ьлп  пъ  наследственных»  п  иму- 
щественных!, отношешях»  кил  . 

гановпмс  ом»  вывод*  и  скажет.  по«; 

IV      нЬ'Ко.ц.Ко     слов»    О     роДОВЫХЪ     ОТНоШСШЯХ», 

I,   как-ь   вэввотво,    по   магваию  поягвйшва»*) 
:1вляютъ  главный  отличительный 

арававкъ   всторн каго    развита   древней  Роеаж. 

кашей    1гвлв   эта   объясвен1я    необходимы,  пои 
отношении  мы   насколько  уклоняемся  от» 

\мг1;1п:|     ученых»,     КОТОрыГЬ     МЫ     считаем»     СВОПШ 
елями  по  русской    нстор1и.    Намъ  кажется,  что 
■  I,  отношешямъ  придано  уже  слишком»  много 
■!1)Я    в»    средневековой    Руси.    Таю.   всегда   бы- 
вает» ври  разработке  новых»  сторон»  аявшв:  нсто- 
рввв   устремляют»  на  них»  главное   свое  ввввавЗб 
лЬдс-пно  этого  обыкновенно   дають  нмъ  слиш- 
ком» видное  мгвето.   Нельзя  не   согласиться,    что  въ 

дреИНЬШНуЮ    КПОХу      МЫ     ВИДИМ»    ИСКЛЮЧВТеЛЬНОе     ГО- 
СПОДСТВО кровных»  союзов»;  на  это  указывают»  все 
г!,  скудных  извЬстья  л  1.1'описца,  которыя  относ 
ому   времена,   и   всякая  попытка   опровергнуть 

:*ти   свидетельства  не  МОЖОТЪ   не  быть  бечуспт.пиюп. 

II 1.  ноавлевлем»  дружины,  с»  развтч'ем»  новых» 

■  •иных'!,   элементов»,    старинная    кровная  связь 


мсаио  ю.  1 
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разрушается,  и  въ  средни1  века  родовыя  отногпешя, 
по  нашему  мненш,  далеко  не  им*ютъ  того  зна- 
чешя,  какое  ииъ  придаютъ  нашп  изеледователи. 

Прежде  всего  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться 
съ  тбиъ,  что  родовыя  отношешя  составляютъ  осо- 
бенность историческаго  развита  нашего  отечества. 
Первоначально  н  германцы  и  славяне  жили  подъ 
формами  родового  быта;  въ  этомъ  состоянш  за- 
стаеть  ихъ  истор1я.  Впоследствш  у  гбхъ  и  у 
другихъ  эти  формы  распались  подъ  влгятемъ  но- 
выхъ  иачалъ;  но  въ  областяхъ,  занятыхъ  герман- 
цами, такъ  же  какъ  у  насъ,  родъ  остался,  какъ 
одинъ  изъ  составныхъ  элементовъ  граждаискаго 
общества*). 

Такимъ  образомъ,  если  въ  этомъ  не  трудно  убе- 
диться изъ  н-вкоторыхъ  явлешй  средневековой  жи- 
зни на  западе,  то  мы  не  въ  праве  признавать  ро- 
довыя отношения  за  особенность  исторш  славян- 
скихъ  племенъ.  Можно  бы  еще  сказать,  что  у  насъ 
родовой  союзъ,  вследств1е  нравственнаго  сознашя 
родственнаго  единства,  имелъ  более  крепости,  не- 
жели въ  другихъ  странахъ;  но  и  этой  особенной 
крепости  мы  не  видимъ.  Если  она  первоначально 
существовала  въ  большей  степени,  нежели  у  другихъ 
современныхъ  народовъ,  то  съ  нзменешемъ  быта, 
въ  средше  века,  мы  замечаомъ  здесь  ту  же  шат- 
кость, какая  господствовала  во  всехъ  гражданскихъ 
отношешяхъ,  ту  же  шаткость,  какая  была  и  на  за- 
паде, прежде  нежели  утвердились  феодальные  союзы, 
основанные  на  постоянной  оседлости  и  на  наслед- 


*)  Сря.  выше  слипа  К.  Аксакова  на  стр.  25,  27  и  г.  Лоонтоинча 
иа  стр.  109. 
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ш  отвошеоШ.  Таагь  новый  начала  граждан- 
скЯГ<  гва   и    завещанный    римлянами    юрндж- 

11ГГ1.    ГКрТ.ППЛИ     II    У!1|"1Ч11ЛИ   ПреЖШе   КрОШИ 

влежентм ;  у  ца.съ   же   г  раждавотвевность   была    го- 

■  кев*Ве  развита,  и  родовыя  отношешя,    предо- 

иному     ходу,     сталкиваясь     съ 

ментами,    щ  1яють   удивительною 

КО      ПО.ТЪ      ПЛНППемЪ      ВОЗНИК- 

шаго  го<  >  |,  нч.  мъетнпчсскпхь  счетах!. ,  они  п<>- 

■  ■  правомерный  ')  характер!,;  п| 

1звашё  родства    п    соблюдете  родетввяяыхь 

давяноетвй   было    до    крайности    шатко. 

ный    родъ,    который    у    насъ   въ    продолжеше 

■рш    ВС61  :ется    на    пилу,    есть   родъ    кня- 

ГКескШ.    По    какое    зрВЛПЩв  ВреДОТаВЛЯвТК  ОВГЬ  ППМ1' 

п  ля  мы   въ   немъ   крепость  родственнаго 
I?  Напротнвъ,  история  его  открывается  несколь- 
кими братоубийствен  и,    за   которыми   сл'Ьдуеть   баз- 
рядть  междоусобШ.    Если  въ  роде   уста- 
I  иногда    что-то    похожее    на    единство,  то 
отся    благодаря    сильному  князю,  который 
лнчш.мп.    евоиагь    могуществомт!    умтзетъ    сдержать 
о.ныхъ.    Много  толкують  князья  о  родственной 
любви.  о  родотяеяяыхь   отношешях'ь;  но  этимъ  вы- 
[ько  желаше,  надежда  на  братское  согла- 
эроо  п1.   действительности   не   существует», 
князя  на  первомъ  плане  стоить  личный 
по  .  1.,  достаточно  припомнить  Олега  Свято- 

па,  Всеволода  Ольговича,  Владимирка  Галицнаго 
к  цруясп   И  чймъ  далее  подвигается  истор1я,  тЬап 
о-Ъваеть    сознаше    родственнаго    ооюаа. 


и    выше  1111   ату.  4.г>. 
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•    •    >..     *•  :  V?..    Чт>'  так.>с 

~~.   ;:.:г..;    Хгжлу   лву- 

. .-    •     у  :у-    •т!1'.".>итольН|> 

"  -: ,; .". :  •.. .". !  ».тм .     '  *т1'и  >ла 

.;■"."       г.: ••:■  г*ляты*я   тилькп 

.  ■.:.\-г       -.':":    ЛИЦ:!      III"    НЛХи- 

".■;->.  г>.  л; -у га.  Л,,г,,В"Р,л 
.  :."::чт-:мк     государствами, 

:  г  т«г.'  же  государ- 
, .  ;н!:уи  липами,  ибо  лаже 

■кла.ч  1"гм]>ння  пмтнггъ  свое 

п.  другого  имущество.  Н<> 

"Ир'МГ.ЛПТЬ   Л'ТоНОроМЪ  своих*!,  см- 


Н-  ;:  ЬН.'ИМ 
<"М1П.    ||,.  м..-,к,-п 

иовннх-ь  - -тн. .шип" II  кь  „тну,  иГ...  въ  такомъ  случат; 
•п-1|..П||.|11я  ,.,-.,  синуп  уи.ч"  не  сыновними,  а  лого- 
ворпым»;  ниц  Пулу,-,,  им1;Т11  ,;„,„.,„,  т>  въ  родствен- 
нот.  с.ютЬ,  а  т.  <-ь.,С„,;цшй  «„л*  лица.  Точно  такт, 
же  н  рабт.  „(.  м„;|.ч.Г1,  „с-тупап,  вт,  обязательства  еъ 
■ГЬ  ГОСПОДИНОМ!.;  ДоГоворъ  Между  ними  амниот, 
ггвииать    плп    когда   рабт,    еще    свободен*   или 


*.   Ш.11Н..  .л..,.;,    К:„  ,,„„,.,   „.,  Г11,     1а|       1М 
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когда  он*  вереотаеп  быть  рабом*,  Навонепъ  » 
ртношвН1Я  правительства  кь  подданному  не  могугь 
определяться  логовищами.  Каждый  член*  общв( 
подчиняется  верховно!  общественной  воагв  не  вя 
основами  личных*  условий  или  частного  обязвтель- 
ства,  в  на  ооновавйи  общяхь  законовъ,  которые 
определяют*  его  положена*,  как*  ПОДДаянаго  или 
гражданина  юуларствсн- 

наг<>  права,    а   гражданскаго    или   международна™, 
Ибо    в»    посл'вднсм'ь    г<1сударства    разсматриваются 
оаободяыя,  незавяенши  другь  оть  друга  врав- 
отвенныя  ляпа.  Поэтому,  сели  мы  видим*,  что  отно- 
пкчпя  у, г1'.:и. пых!,  князей  кь  великому  определяются 
договорами,  то  мы  уже  из*  этого  обстоятельства  в* 
прав!-,  заключить,  что  велики!  князь  —  но  государь, 
а   у лт.льпые        не  подданиыо.  Это  сиободныя  лица, 
пиенныя  довольно  шаткою  родственною  связью  и 
п'-гупаюппя  ил.  доброаольиыв  взанвшыя  обязательства. 
Изучая    существо  этнхъ    обязательствъ,    В.  Чичс- 
1>нп ь    перечисляет,  прежде    всего    общ!я  выражения 


ш  нихъ:  оказывается,  чти  из*  всех*  общих*  вы- 
оаженай,  которыми  в*  договорных*  грамотах*  обо- 
значаются отношешя  князей  между  п. пик.,  ит.ть  нп 
одного,  которое  бы  указывало  на  отношешя  гоеу- 
дарствен ныя.    Нездт.    мы    виднмъ    степени    1)одегва, 

боЛЬНПИ  ПЛИ  МСПЫШЙ   ПОЧеТЬ,   ЛИЧНЫЙ  иереВ'1'л'Т,  ОДНО* 

1и  князя  надь  другим*,  ВО  ОТНЮДЬ  не  видим*  госу- 
дарственнаго  подданства,  подчинения  членов*  обще- 
ств единой  верховной  власти.  Пзл.  попижешя  честн 
младшихь  князей  веред*  старшим*,  КЗ*  вовытоать 
гввять  служебнымл.  подчинением*  отношения  чяото 
родствеввыя,  разовьется  впосл-блствш  государей 
ояльный    покорить    себ'Ь    вет.хь    ояабЬйшяхц    со- 
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здастъ  единое  общественное  тЬло  п  станетъ  его  гла- 
вою. Но  пока  еще  тело  не  сложилось,  отношешя 
князей  являются  личными,  гражданок  1ми. 
'Бъэтомъ  уб-БЖдаеть  насъ  и  разборъ  отд>ълъныхъ 
услпвгй  договорныхъ  грамоть  относительно  внутрен- 
няго  управлешя  удъ\довъ  и  внЬшнихъ  сношетй.  Что 
касается  внутренняго  управлешя  удЬловъ,  то  лъ -гдав- 
ныхъ  городахт.  мы  вадпмъ  странную  см-Ьсь  общаго 
нлядъшя  и  разд-Ьльнаго  съ  большимъ  или  менышшъ 
персвъхомъ  одного  князя  надъ  другиыъ;  въ  удЬлахъ 
же_князья  являются  совершенно  независимыми  вла- 
дельцами свопхъ  вотчинъ.  Только  Иванъ  III  въ 
своемъ  зав-вщашп  постановидъ  ограничения  власти 
уд+.льных'ь  князей,  которыя  показывакпъ  уже  го- 
сударственныя  стремлешя:  онъ  запретилъ  младшимъ 
сыновьямъ  самимъ  чеканить  монету  и  отдавать  де- 
нежное д-вло  на  откупъ.  Но  это  позднейшее  огра- 
ничено, и  ясно,  какъ  день,  что  не  можетъ  быть 
р*чи  о  государственномъ  подчинении  удвльныхъ 
князей  великом}'.  Въ  самомъ  д-бл-б,  возможно  ли 
вообразить,  чтобы  верховная  власть  отказалась 
отъ  всякаго  ВЛ1ЯН1Я  на  владвшя  подданнаго,  чтобы 
она  обязалась  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  высылать 
туда  своихъ  чиновниковъ,  не  покупать  тамъ  земель, 
не  держать  закладчиковъ,  не  судить,  не  сбирать  по- 
датей? И  зам-втьте,  это  даже  не  льгота,  а  обоюдное 
обязательство  на  совершенно  равцыхъ  правахъ.  На- 
конецъ,  въ  этихъ  ограничешяхъ  правя*,  которыя  по 
существ}'  своему  им-вютъ  характеръ  общественный, 
и  права  совершенно  частный  находятся  въ  полномъ 
безразличии:  рядомъ  съ  обязательствомъ  не  всылать 
данщиковъ  н  приставовъ  находится  запрещение  по- 
спать  земли    и   держать   закладчиковъ,    при  чемъ 


условие  простраияется    п    па  боярт». 

гкдняго  рода  вторжения  въ  чужую  область  счи- 
тались даже  опаеиве  першись;  ибо  условгя  нВочеть 

ИХ1.  повторяются  впьбодь мь  числя  грвмоть,  даже 

вх  договорах^  между  квязьямв,  совершенно  везв.- 
нпгкмыми  другь  вть  друга,  каковы  была  тверся1е 
и  московсю'е.  Каждый  князь  старался  расширить 
свою  власть  ве  ст  »лько  государственными  притяэа- 
шями,  сколько  частными  прюбрътешямн,  почему 
аврвшп  дЬяОмъ  при  чанятш  чужой  области  было 
накупить  иди  набрать  земель  н  закабалить  за 

можно  больше  людей.  Протнвъ  таяихъ-то  част- 
выхъ  способовъ  пр!обрЬтеи1в  втирались  оградись 
себя  друпе  князья,  которые  хотели  остаться  пол- 
ными хозяевами  своихъ  нмт.шй. 

Но  если  тякньгь  образомъ  кипи. л  были  совер- 
шенно независимы  другь  отъ  друга  въ  своихъ  вла- 
.|1;1п;1Х1.,  то  клюя  же  между  ними  существовали 
обязательства? 

Характерь  всвль  этихт.  услоаШ  инЬшиихь  вно- 
шсшч  князей  очень  ясень.   Когда    державы   эакдю- 

>6 оюзъ,   внимание  устр( 

прет  веиио    на    вопросы,    существенные 

|нрства:  опредт.  шется    количество   я    роль   ВО- 

ипти  |    овяаы- 

ся    и    I      п.    М.гЬси  же    вес    »то    вопросы    вто- 

р геяепиые;  на  первомт.   планЬ  поить  опред-влеше 

шчныхг  "пюш-'нм'!    между  князьями,    ихъ  мветни- 
'  '■  расчетовь.  Въ  какихъ  случая х-ь  княчь  дол- 
ми   коня  самт.,    когда  онъ   долженъ  по- 
I.  брата,  сына,    племянника,    ноеводу  -    все   »то 
стяяовитоя  прелметомъ    заботливаго  попечения,  ибо 
въ  этомх  выражается  большее  или   меньшее  пичаос 
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ЯЯЮЩ1Я  влементъ,  и  т.  установлена  ихъ  ооюзныхъ 
'гольствъ.  Различные  велваЗе  князья  точно  «ига 

же  входять  между  собою  въ  известный  отношсшн 
родства.  Физнчссь-ее  или  роДОВОО  старшинство  лица 
■  <пред|-,ляетъ  н  его  отношешя  къ  другнмъ;  ОТ»  иам'1;- 
тчпсмъ  родственныхъотношонш  из&гвняются  и  союз- 
ныя  обязательства.  Наконец-!.,  международный  отно- 
шешя, по  нын*вшнимъ  поняп'ямъ,  предполагаютъ 
обцря  нормы,  права,  который  вырабатываются  изъ 
взяпынаго  общешя  государствъ;  между  отдельными 
державамп  установляются  отношешя  бол^ве  или  ые- 
вве  прочный,  и  договор*  считается  востояявъпгь 
обавательетвонъ,  которое  не  им-ветъ  нужды  въ  бее- 
прерыяноыъ  возобновлена.  Вт.  древней  же  1'оссш 
мы  индпм'ь  хаотически*]  бсзпорялокъ,  пъ  которомъ 
все  отношешя  о1гре,твляются  елучайнымъ  ноложе- 
н  столкновсшямн  князей, 
[о  въ  томъ,  что  всв  эти  новыя  пошгпя  пред- 
полагают!,  существоваше  государства,  а  потому  не- 
врвложвмы  ьъ  такому  быту,  въ  которомъ  сознав1в 
||  государств!;  еще  не  развилось.  Намъ  не  для  чего 
и  прилагать  ихъ:  мы  должны  ограничиться  ВЫВО- 
домъ  пзъ  фактовъ  тт.х-ь  откошеиГй,  который  господ- 
ствовали въ  то  время.  Отношен! я  эти  были  род 
ствеиныя,  имушестнепныя,  догово1»ныя.  насл1;дствен- 
ыа,  то-есть  чисто  граждански,  вращающаяся  вь 
права.  Одннъ  князь  могъ  быть 
старше,  сильнее  другого,  и  черезъ  это  получа.ть 
переввоъ  надъ  последним-!.;  во  вс-Ь  эти  аревмуще- 
1тнл  входять  въ  разрядъ  того  же  юриднческаго  ВОВ- 
|р-1.1на,  которое  определяло  основныя  начала  жизни 
и  при  раэвообраз1и  столкновений  могло  проявляться 
вь  I ьча   различных!.  форыаХъ. 
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йвлъкъ  установленш  государства.  Чтобы  остаться 
ц-влымъ  и  невредимымъ,  чтобы  сохранить  свое  ме- 
сто, каждый  князь  долженъ  былъ  необходимо  стре- 
миться къ  умножению  своей  силы,  къ  увеличешю 
своихъ  владвнш.  Отсюда  стараше  подчинить  себе 
все  окружающее,  —  старание,  въ  котороыъ  скрывался 
зародышъ  будущаго  государственнаго  подданства, 
но  которое  находило  себе  значительное  препятстъче 
въ  юсподсптъ  чаетнаю  права.  Какъ  скоро  одинъ 
князь  усиливался  на  счетъ  другихъ,  онъ,  какъ  част- 
пый  влад-влецъ,  снова  д-влилъ  свое  влад-Ьше  между 
детьми,  и  спова  могущество  исчезало,  сила  раздро- 
блялась, положешо  делалось  непрочпымъ.  Князья 
начади  понимать,  что  зиачеше  и  могущество  иначе 
нельзя  сохранить,  какъ  усиливъ  одного  наследника 
на  счетъ  другпхъ.  Но  какъ  скоро  одинъ  получилъ 
несравненно  большую  силу,  нежели  прочее,  онъ 
естественно  сталъ  покорять  себе  слабейшихъ,  чтобы 
твыъ  положить  пред"Блъ  всякому  сопротивленпо. 
Этиыъ  путемъ  начали  собираться  раздробленный 
массы,  и  создалось  накоиецъ  единое  твло,  съ  еди- 
нымъ  главою,  который,  сделавшись  единодержав- 
цёмъ,  мало-по-малу  снялъ  съ  себя  прежнш  тинт» 
водчинцика  и  сталъ  сознавать  себя  государемъ.  Та- 
кямъ  образомъ,  крайнее  развтче  личнаго  начала  *) 
повело  къ  водворению  начала  совершенно  противо- 
положного —  начала  государственнаго.  Это  д1алекти- 
ческШ  нроцеесъ  историческнхъ  явлешй,  который 
мы  здесь  не  выводимъ  а  рпоп,  а  наблюдаемъ  па 
д-вл-в.  Внутреннее  нротивореч1е  одной  жизненной 
формы  ведетъ  къ  установлению  новой,  высшей  фор- 


*)  Срв.  выше  на  сгр.  154  -- 155  заыЬчанЫ  Кавелина. 
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мы;  «аеткоотн,  распадаясь  пром.,  необходимо  псту 
наютъ    между    ообою  въ  столкновеже,  въ  борьбу,  и 
ЯТЯ  анархмчсскаи  нхъ  д+.ятельность  становится  при- 
чиною вояншшовеязя  обшяго  порядка,  который  вага 
частности   сдерисиваетъ  въ  своемт>  единстве. 


Подробное  рачемотр-ънк'  главныхъ  памятнпковъ, 
которые  намь  оставляя  древняя  Русь  о  споен  об- 
щее] ценной  -/Кичин,  — разборъ  но  очереди  отдель- 
ных!, юрндичеекпхь  вферъ,  О  которых!,  имеются 
пь  ппхь  еппдчпе.п.стпа,  лринодять  Б.  Чичерина  къ 
р-Ъзкону  внражен1ю  взглядя  о  полномч.  господства 
!п,  древнейшей  Гуси  пачалъ  чаетнаю  ицтш.  Нужно 
ли  посла  втого,  говорить  онъ  (стр.  866),  опрашв< 
мать,  какая  формя  общвотвеяваго  союза  оущеетво> 
въ  то  время  -  гражданское  общество  вля  го- 
сударство? Это  до  такой  степени  очевидно,  что 
трудно  предположить  какое-нибудь  сомн-Ьше.  Формя 


гражданских' Зщ та    въ  извЬстную   эпоху  была 

общим-!  достояшемъ  нсъхь  новыхъ  народовъ;  III, 
средше  п-Ька  мы  внднмъ  ее  на  Запад!;  точно  такъ 
же,  какъ  у  насъ. 

/  1>1ж0инскос  общество  составлиетъ  вторую  сту- 
пень въ  историчеекомъ  развитш  нашего  отеш 
Въ  порвую  яноху,  на  зарв  всторш,  мы  впдвмз 
союзъ  кровный;  затЬмъ  является  союзъ  граждански!, 
наконец  ь  союзъ  государственный.  Первый  состпвля- 
отъ  первоначальное,  естественное  проявление  '^  чело 
в1;ческаго  общества.  Челов-вкъ —  существо  общежн- 
ноо;  вн*я   обществя  от  внвогдя    вя  жиль  и  вя 


См.  ни  гг|. 
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втк  воль.  Но  его  стреылеше  кг  общественности 

выражается     вт.    ввить     сначала     безоозвательиыягв 

;>.  ово   лежать   въ  ненъ,  какъ  еотествеваое 

опред'влеа1е  его  природы,  в  проявляется  въ  типу., 

данноьть  самою  природою.  Это  союзъ  кроввый,  дро- 

ксшедипй    взъ    нараствюя    семьи.    Люди    связаны 

■  шашемъ  объ  единств*!  проиокождевдя;  вич- 

кости    еще  ве   выделились   и    составляють    ия 

имеющую  (мни  правы,  одно  варвчхе,  одни  вярованЗя, 

и  расчленяющуюся    внутри  себя  во  вотеотввнныт, 

фиэ!ологнческнмъ   оаредЬлешлмъ:  семья,   родъ,  ко- 

лТ.но,   племя.   Этой,    первоначальный  союзъ   пм-веть 

п1..1\).>   всторш,    приходить   через ъ   множество   видо- 

н чмьтчмн,  оть  блуждиющихъ  ризсвянныхъ    родовъ 

!твь  до   высокоразвптыхъ    государствъ,  где 

различные    кровные    союзы    представляются, 

формы    общеасппя,    которые    иогутъ   допускать  в» 

ра8иообразные   алемевты.  Определить  въ  гоч- 

И1И-1  п,    какой    изъ    этихъ    видовь    кровнаго    оо 

гооподствовалъ  въ  изваотвонъ    народа,       «ъ  этонъ 

с гоить  задача  взолЬдоватедей;  успешное  аа  раз- 

рвшеше  завиеитъ  отъ  достаточнаго  количества  оо* 
хранившихся  источниковъ.  При  скудости  изв"Ьот{й, 
|щаеиыхъ  нашит  л'Втопиацемъ,  мы  доляшы 
сказать  только,  что  у  васъ,  какъ  и  везд1>,  суще- 
«•твовалъ  союзъ  кровный,  и  что  преобладающею  его 
формой  была  особенность  родового  быта. 

Этоть  воюзъ,  основанный  на  соэваши    естествен- 

наго  вроиехож  юшя,  долженъ  однако  распасться  при 

■  •  или  кепве  часты хъ  столкновешяхъ  съ  другими 

народаин,    при    вторжении    чужестранныхъ   эдемви- 

товъ.    которые    достаточно    крепки,    чтобы    ве  по# 

1  сил*  кровнаго  быта,  наконецъ  при  развитхи 
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человеческой  личности.  Та  кип  разложение  соасрши- 
дось  у  наст,  съ  появлешсмъ  варяжской  дружины, 
основанной  па  договор*  лицъ  свободныхъ.  Црине- 
сонные  ею  элементы,  смГ.шавшись  съ  прежними, 
образовала  ворядогь  вещей,  совершенно  отличный 
оть  врвдыдущаго.  Общественное  единство,  которое 
коренилось  въ  сознанш  кровной  связи,  рушилось; 
личности,  ве  сдержанный  бол-Ье  въ  своихъ  стремле 
нляхъ  •гяготт'.темъ  общаго,  господствующего  обычая, 
предались  частнымъ  свопмъ  интересамъ;  ОТВОШвВ1Я 
родственныя,  договорный,  имущественный,  однпмь 
ОДОВелГЬ  частное  право,  сделались  основашемъ  всего 
быта,  точкою  зрт.ш'н,  съ  которой  люди  емотрт.ли  на 
г  <■  I.  общаляввныя  явлены.  Такъ  произошелъ  союзъ 
гражданский,  образовавшейся  ни,  столкновений  и 
отношений  личностей,  вращающихся  въ  своей  частной 
сфер'Ь.  Общ [пенною  связью  служило  либо  иму- 
щественное начало  -  вотчинное  право  землевла- 
дельца, либо  свободный  договоръ,  либо  личное  ПО- 
рабощсше  одного  лица  другнмъ.  Общественным 
единицы  то  слагались,  то  разлагались  снова,  ВО 
ноетиятельетвамъ  совершение  едучайншгь,  вавря- 
мт.ръ,  по  большем}'  или  меньшему  числу  ВЯЯИсвСКИХЪ 
дътен.  Въ  обществ!!  иоявились  сословные  элементы, 
цронсшедцпе  отъ  наследственности  занятой  и  на- 
следственности   чести.  Вслтадстйе   господства  силы, 

браковалось    между   людьми   безконечное    неравен- 
ство. По  1о'.).сп1е  человвка  определялось  не  заслугами, 
который    опт.    ока  чаль    обществу,   а   частными.   В 
чанными,     ЛЯЖе      внешними      его     мреимущегтпами. 
ка  сделалась  главною  целью  владычествующихъ 

[оевъ   общества,  а  внутреннее   управление    превра- 
гидоеь  въ    аревду   для    накормлешя    знятныхъ  вон- 
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новь.  Однимъ  сдовомъ,  личность  пп  всей  ея  случай- 
ности,   свобода  »о    неси   ея    необузданности  лсжалп 

!п новаши    всего  общественпаго  быта  и  должны 

были  вести  К1.  господству  силы,  къ  неравенству,  къ 
къ    анаряя,     которая     подрывала 

>е  существование  союза  и  л'Ьлала  необходимые 
установлено  новаго  высшаго  союза  —  государства. 
Только  иъ  государств*  можетъ  развиваться  н  ра- 
зумная свобода  и  нравственная  личность;  предоета- 
пленный  же  самимъ  себъ,  безъ  высшей,  с  держи  паи  >- 
щей  власти,  оба  эти  начала  разрушаютъ  сами  себя. 
Необузданная  свобода  велеть  къ  порабощетю 
слабаго  овшьяымъ; личность,  выражающаяся  го  вре- 
вшущеотвага  чисто  индивиду альныта,  ввдегь  къ 
уннчтоуычпю  внутренняго  достоинства  челок 
Таковъ  д1алеьтпческш  нроцессъ  различныхъ    обща» 

иныхъ  влеыентовъ. 

[О  есть  высшая  форма  общежвлтя,  выс- 
шее проявлешо  на])одностн  въ  общественной  сфер*, 
Г.т.  пемт.  неопределенная  народность,  которая  выра- 
жается преимущественно  въ  единствь  языка*),  соби- 
рается въ  единое  тЬло,  иолучаетъ  единое  оте< гво, 

становится    пародоыъ.    15т,    немъ    верховная    власть 

кптъ  представптельиицею  высшей  воли  обще- 
ственной, каковт.  бы  вп])очемъ  ни  быль  обраэъ 
правления  —  наследственная    ли  ионарх1я,  народное 


*)  Народность,  въ  точка  врьн1я  ь.  Чичерина  (стр.  80В),  отпада 

I    1П.  одпт-тГ.    вЬроваяШ,    Ибо    №0    ВрОТЯВОрЬчВЛО 

бы   пс+.ыь   сущсстующпмл.   фактат».    ХрнЫапогво   во   самой 

II  |>>>]  ■«  ■  .|Ь   ''■' '   |>елн<  III 
для  вс1;\  ь  мародокъ;  ь  авляется  пркиадлежяосшо  дашь 

.-1.11X1.  релнпй;  го1К1|  .  1п1  и  хрнеппнсгсомг.,  какъ 

]'1.1ПМ    ПЯрИЛПОМТ.,     Ш'  11.111.     СрП.     III  •     1:1М|.'11НМ|. 

Накатскаго. 
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ли  представительство,  или  то  в  кругов  вм-бсгб.  Эта 
общественная  воля  подчиняет*!,  себ-в  воли  частныл 
и  уставовлаеть  тввнмъ  обрваоьгь  твердый  порядош. 
11.  обществ!».  Ограждая  елабаго  оть  сидьнаго,  она 
аапм.  возможность  разввтьвя  равумво!  овободА; 
уничтожая  воя  вревлущества  случайные,  не  им-Ью- 
юДя  для  обществе  никакого  ввоа,  она  производить 
урввяев!е  между  людьми;  оцьняя  единственно  за- 
:,  иказаннын  обществу,  она  возвышаеть  вну- 
треннее доотоввотво  зеаовгвва;  заставляя  вовхъ  под- 
данных!, у.тьллть  часть  свопхъ  ОрВДСТВЪ  для  обще- 
тин  пользы,  она  содействует,  осуществлен^ 
тЬхь  разнообразных ь  челов1;ческпхь  цьлей,  КОТО* 
рЫВ  ВОГуть  быть  достигнуты  только  вт.  общежипи, 
при  взаимной  помощи,  и  ВДВ  КОТ0рых-Ь  существу- 
ютъ  гражданские  союзы.  Челов-вкъ  перестает!,  быть 
ВОЛЬВОВ  птицею,  КОТОрВВ  несется  туда  и  сюда,  слу- 
чайно останавливаясь  тамъ,  гдт.  находить  болтзе 
пищи;  опь  аереотае»  оьютр-вть  ва  овою  личность, 
кавъвя  единственную  цвль  евонхь  стремлешй,  про- 
твшюполояшую  и  часто  враждебную  другнмь.  Ото 
првмыкаеть  вгь  прочному  порядку,    становится  вае- 

ВОЫЬ  общей   пьпн,   дьятелемь   обЩВТО    Д*вла;   вмьст1, 
ел   г1,мь  опь    сознаетъ,    что  при  такомъ   тольк  ■ 
щеши,  поакертвовавь  необузданною  свободою,    гру- 
.и! ■•!.  на  пользу  друтвхь,  ото  можеть  достигнуть  и 
вояваго  разввпя  дичныхь  евонхь  внтереоовь  *). 


"V 


'\  Имя  бшг&е  01чпммго  уйюшвАя  и  цратчвошт  отиотеиЫ 

|П.    р{а  Г..    Чн'кчипк!  ВвОбХОДШ!  ВО    (Л що'М-'ит.! м и 

во  .1|1|.1п:1М11  ы  государство,  ддш  тега  рмшмвдэгвМ!  иициим 
|.  [.миг!,  проф.  п.  И.  Коршунова  Рцижо*  лсудар- 
нраыи.  Т.  I.  с.'-!'  мдосЪв,  Сов.  I*"  Р|  ' 


VII.  ЗЕМСКАЯ  ТЕОРШ. 

(//  //  Коешомпрвп     Начало единодержавия нь  древней Руси»)  "> 

1!ь  наук-в  существовало  н  частью  ДО  спхь  гюръ 
существует  няФн1е,  вто  раэвкпе  монархвчеокага 
принципа  ехвдуетъ  ви.твть  во  всеыь  водв  русской 
негорд,  еъ  водворео!*  кояяюеввго  варяаюваго  роди, 
или  таль  наэывиемигн  освовав{я  руоокаго  гоеудар' 
етва.  Выводив  коварххю  нэъ  того  родового  быта, 
в!,  которомъ  пребывали  славят.'  п  вваалашвгвыа 
времена,  гавъ  «то  вослгвдующая  ввохв  царокаго 
самодержав1я  представлялась  естествен  нымъ  нродол- 
жен)е*гь  того,  что  возрастало  дослвдоаательно  и 
веарерывво  нног1е  ввка,  и  весь  смыслъ  вашей  :ш- 
лнтпч1(Кон  встор1а  1'лавнымъ  образомъ  заключается 
въ  иостепенномч.  построения  вдняодерзвавнаго  госу« 
даретва.  Такой  взгдядъ,  с-ь  вндончм-ьнетямн  Л 
подробноотахъ,  высказывала  нкоНе  деятеля  русской 
воторкчеёкой  науки  в,  сообразно  такому  взгляду, 
они   не   признавала  ав  татарокимъ  вавоавашеагь *•) 


'I  Предлагаемое  вздожея1е  заимствовано  ил.  отатьн,  вараона- 
«1  п. им  появившейся  въ  Втстникп  Европы  гл  1870-й  годъ  и  ве> 
рбеечятаяиой  въ  XI]  тшгв  Исторических*  жшмрафЛ  «  нзсмьдо- 
нинн/.  (Спб.  1Иг2)  К<»ппмарова. 

ва.  выше  ва  стр.  108  з*м-Ьчан1е  г.  Даонтоанча  и  на  втр.  111 
влом  Соловьева.  Еще  Кааедвяъ  опгктнл  I.  односторонность  взгляда 
1. 1-И11  на  роль  ионголъскаго  владычества  п  древней   Р 

шкемЫ     II.  178      17в):     начала,  развиваемых  ,1| ней  Р 

1.Ш    нисколько   нвивиены    гя-гирсвят,    владычватвот;    те 
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ничего  важнаго,  ничего  такого,  что  бы  пзм+.ннло 
вашь  общественный  быть  и  нашп  понят1Я  объ 
устройств*  госуларстнепнаго  т*Ьла.  Татарское  завое- 
ван^, ар  нхъ  мнт.нпо,  отразилось  только  разоре- 
шямп  п  народными  6*блств1Ямп;  но  и  безъ  татар- 
скаго  завоевашя  па  Русп  вышло  бы  то  же  сами», 
что  вышло  путемъ  непрерывного  развнпя  на  не- 
прсложномъ  основа1мн  исторических!,  законовъ. 

Въ  древшя  доисторическая  времена  славяно-русскш 
пароль  разбивался  на  народны:  каждый  пмЬлъ  свое 
особое  назваше,  своп  обычаи,  свою  нсторпо  п  свою 
геяеалоНю;  посл-ьднее  показывается  лтЧтопнснемъ  о 
радимичах!,  н  ннтнчахь,  производивших!,  себя  отъ 
родоначальнпковъ  Ралима  и  Вятка;  мы  думаем!.,  Ч1п 
п  вообще  назваше  народа  вя  ими  ,  вероятно,  овна- 
чало  происхождеше  ')  <>тъ  родоначальника.  По  ОНО* 
вамъ  нашего  етараго  лвтопнеца,  каждый  нзъ  ПЯТЬ 
ВарОДЦевъ  отличался  'Своимъ  нравоыъ  и  обычаем!.  ; 
несогласно  жили  они  между  ООбой,  напротив!., 
пели  междоуеобныя  войны,  какъ  показываете  вря 
существовавшая  между  полянами  и  древлянами.  Та- 
кая рознь  славянских ь  племень,  жнпшнхъ  на  рус- 
скомъ  матернкт,  не  изгладила  однако  между  ними 
сочна П1  я  общаго  для  всЬхъ  племенного  единства,  и 
оттого-то  они  В01  легко  усвоили  назваше  руосннХЪ 

Беяв   РВОВОЯЬВО    народиевъ    могли  додуматься   до 
взаимна!!)    нзорашл    единой  власти    надъ    собою,   а 


|    ктрицать,   что  ово  очень    веблагопр1ятпо  подЪАсгоовям 
и  ирааторъ  а  дуть  народа,   Ксторвчевясм  вовври,  нрвпвеы' 

но I- чц.ч-    татарам!.    СТОЛЬКО    луршч  ••  ю.  пап.,     пм1..м|.    оспо 

витерит  ладил  пра 1регаЛ|  .   Сра   вивм  М  <'Г|>.  т. 

■)  Сра.  аише  агр  ■*. 


друпе  Гюд-Ье  пли  мен^е  Легко  уевоввал  объединяю- 
щее начало,  то  это  одно  ПОВазываетъ,  что,  при  раз- 
ности обычаевъ  и  правое»,  между  славяно-русскими 
народами  было  еознавЗя  нхъ  спичи,  склонявшее 
всъхъ  къ  едннешю.  При  такой  наклопноетп  къ  един- 
ству, вм-бстб  ст.  еуществовашемъ  собственных!,  вра- 
вовъ  и  обычаевъ  въ  каждпмъ  народц'Ь  ОТДЕЛЬНО,  Ва- 
ргмышъ  фелерацш  лежалъ  въ  первобытномъ  стро!. 
общественнаго  быта.  Разуы-вотся,  мы  зд-бсь  говоримь 
о  тЬхъ  оервовачйдьаыгь  признаках!.,  которые  какъ 
роеткя  указываютъ  на  будущее  растете,  а  не  во- 
обраясаемъ  себ*  существоватя  какпхъ-лнбо  форт 
общественное  связи,  способных!,  быть  орнчаоден- 
ными  къ  нидамъ  федерации. 

Каждый  изъ  народцевъ  составлялъ  уже  до  некото- 
рой степени  ИоЛНТПЧеС1,\'10   СДНШЩу   ПОДЪ   ПаЗНЛ  1П1-М1. 

■  ..■'  МММ».  Слово  это,  въ  полномъ  его  значешн,  мы 
встр'Ьчаемъ  прп  опнеанш  покоретл  лревлянъ  Оль- 
гою. Послы,  прпбывппе  въ  Шевъ  сватать  Ольгу  за 
КНЯЗЯ  своего  Мала,  объявляли  ей,  что  нхъ  послала 
вся  деревская  земля.  Такпмъ  образомъ  видно,  что 
ПОНЯТЗе  0  чемлъ,  какъ  о  политической  ВДНВНЦВ,  со- 
вмт.щавшей    въ  еебт.  самовластие  народа,       потте, 

■ОТО] мы  встречает  пазвнтымъ  в  укорененным-!. 

въ  более  поздшн  времена,  существовало  и  въ  отда- 
лениыя  ЭПОХИ.  Гд-Ь  была  земля,  тамъ  необходимо 
должно  было  быть  и  собрате  земля  ,  иначе  без*ь 
этого  собран!*  деревская  земля  не  могла  бы  носы. 
лать  оть  себя  пооловъ;  следовательно,  тогда  уже 
были  веча,—  слово,  означающее  совещательное  ообра- 
шс  земли.  Кроне  веча,  у  земли  были  и  вачаль- 
ННКН-ВНЯЗЬЯ.  ВВОСЛВДСТВ1П  МЫ  вено  вндшгь,  что  гдЬ 
была  земля,  тамъ  было  и  княжето,  а  кногда  "  к4- 
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сколько  кннжешй;  то  же  было  и  въ  более  отдаленное 
врвня;  ичг  вашего  же  стараго  летописца  мы  уии 
емъ,  что  еще  до  прибыпя  варяговъ  у  каждат  им, 
народцевъ  было,  кр01гЬ  своей  земли,  еще  и  свое 
княясеше:  Н  по  сихъ  братьи  держати  вочаша  роль 
нхъ  княженье  в  Поляхъ,  а  в  Деревляхъ  Свое,  В  дре- 
говичи ОВое,  :•  словт.ни  свое  в  11ов1;город-Ь,  а  другое 
на  Полот*,  взве  волочане  .  Здесь  княжеше  совпадало 
>  I.  землею.  Кавого  роду  были  это  князья  мы  не 
зыаемъ;  были  ая  то  родоначальники,  дЬяавоНеол 
князьями  во  рождевхю  и  по  ораву  родового  отарЫ- 
ШВВСТВа,  или  же  то  были  князья,  выбранные  на 
соит.щанш   земли,        летописцы  обь  зтомь    молчать. 

Едва  ли  есть  какн'-нибудь  воложвтедьвые  врвввавв, 

ВО  которымт,  ИОВево  заключить  такт,  пли  иначе.  Мы 
также  не  знаемъ,  куда  д-Ьлись  эти  князья  еъ  им. 
р.инми,  юн  л  1.  врвбшгдя  варяговъ  СЪ  ИХЪ  роДОМЬ,  И 
какъ  они  исчезли.  Несомненно  только  то,  ЧТО  съ  по- 
ловины 1Х-го  века,  другой  родъ,  призванный  извне 
(еОДИ  только  на  слово  верить  Я'ВТООЯОЯЫт  скача 
шн.мь),  начинаеть  заменять  прсжнихъ  князей  сла- 
вяно-руескаго  матервва.  Подробности,  сь  какими 
совершалась  эта  замт.на  у  русско-слаияпекихь  пле- 
мен ь,  отъ  воторш  уояольавудл,  кроме  деревсво! 
земли. 

Древшя  поняпи  объ  НВТОНОМ1И  земель  и  им, 
салоудравлетв  продолжали  существовать,  не  вы- 
тьсняемыя  новыми  элементами  варяжскими  кничьямн 
и  византийским  ь  хриепанством-ь.  Случилось  только 
тавое  изменение:  старинный  наименования  этвогра- 
фвчеоваго  свойства  —  дреяляяъ,  сЪверявъ,  радими- 
чей, кривичей  и  т.  п.,  стали  заменяться  назиашямп 
Но  глапнымъ    городам ь   земель.    Стада   говорить 
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млн  полоцкая,  земля  вмоленская,  земля  русская  (ктев- 
аваа),  юмдя  черниговская,  земля  рязанская,  земля 
суздальская,  земля   вовгородекал  и  т.  д. 

1Ь|.|'м1.иа  втя  произошла,  вероятно,  во-первыхъ, 
1!гт1'.дстп1е  усвлявшейоя  тяга  кг.  го  рода  мъ,  гд*  прн 
власти  ^евекяхь  князей  быль  центрт.  собиравЗя 
дани;  во-вторых?»,  оттого,  что  втвографнчееяал 
ваименовангя  ве  сходяляеь  ве  тошооти  ее  аояат1я- 
мн  (I  земля,  и  одна  ■  та  все  вародявя  в-втвь  могла 
раабнватьоя  вя  несколько  земель:  такт.,  еще  въ  глу- 
боко! яревноотв,  вря  Рюрике  ■  Олеге,  врввнчя  были 
и  вт.  ОодОфГВ  и  въ  Смоленск*,  но  составлял»  два 
различяыхь  центра  и,  сткдовательно,  дв+.  рвения 
земли. 

Ооде  главяьигь  городовгь  состояли  цруг1е  города, 
иначе  првгорОДЫ,  которые,  смотря  по  благопр1ят- 
нынъ  оботоательотвамъ,  иногда  яоввышялвсь  болти? 
другихъ,  и  к~ь  вимъ  тянула  ихъ  собственная  терри- 
тория, носившая  также  назваше  земли  по  имени 
РО  города:  такъ,  въ  землъ-  рязанской  была  ва> 
мля  вроновая,  въ  земля  полоцкой  земля  янтебекаа; 

шюгда  такта  иозннкппя  земли  со  своими  городами 
Продолжала  пребывать  частями  общей  земли,  шюгда 
стремились    къ  выдтзлешю    и    обособлешю.    ГлЬ  го- 

,  тамъ  земля;  гдтз  земля,  тамъ  городъ.  '.кмля  — 
то  была  совокупность  населения,  связанваго  еозна- 
1мемт.  своего  ближайшаго  пункта  единешя,  что  ве 
препятствовало  этому  васедеяаю  сознавать  свое  един- 
ство,   более    далекое    сь    другими    землями.    Земля 

|  община,  имевшая  средоточие  въ  город*,  а, 
при  размнонсеши  князей,    и    своего   князя    въ  томъ 

.гв.  Автоном1я  земли  выражалась  часто  повто- 
ряемыми въ  наших?»  ЛВТОПНСЛХЪ  фразами:  «ООШЯаЯЪ 
Русски  исторм.  ■* 
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вся  земля,  двинулась  вся  земля».  При  нонятш  о 
земл*  существовали  нонят1я  о  волости  и  кия  истин. 
Волость  не  то,  что  земля,  и  не  то,  что  княжеше, 
хотя  эти  понят1я  нер-вдко  совпадали  одно  съ  дру- 
гимъ.  Волостью  называлась  совокупность  террито- 
рш,  состоящихъ  подъ  единою  властью,  будь  эта 
власть  городъ  или  князь.  Эго  мы  ясно  видимъ  изъ 
договоровъ  Новгорода  съ  князьями,  гд*  пересчиты- 
ваются  новгородск!я  волости,  т.-е.  территории,  при- 
надлежащая Великому  Новгороду:  Вологда,  Югра, 
Терскш  берегъ,  Пермь,  Двина,  Волокъ-ЛамскШ;  всъ 
он*  отличаются  отъ  собственно  новгородской  земли, 
которая  впослвдствш  является  разбитою  на  пятины 
и  въ  эпоху  независимости  Великаго  Новгорода  въ 
его  договорныхъ  грамотахъ  никогда  не  поминается 
въ  числъ  волостей.  Точно  такъ  же  Шевъ  влад-Ьлъ  де- 
ревскою  или  древлянскою  землею,  то  была  его  во- 
лость, но  не  земля;  у  Шева  была  своя  земля,  ко- 
торой средоточ1емъ  или  выражошемъ  служилъ  онъ 
самъ.  Въ  томъ  же  смысл*  понят1е  о  волости,  нрн- 
лагаясь  къ  князьямъ,  различалось  отъ  понятая  о 
землъ.  По  разд1$ленш  Руси  между  сыновьями  Яро- 
слава, сыиъ  его  Всеволодъ  получилъ  Переяславль 
близъ  Шева  и  суздальскую  землю;  Переяславль  и 
Суздаль  составляли  одну  волость  по  отношению  къ 
князю,  но  не  составляли  одной  земли.  Часто  волость 
и  земля  совпадали  между  собою,  такъ  что  одна  и 
та  же  территория  была  въ  одномъ  объем*  и  волостью 
и  землею.  Но  волостью  она  была  но  принадлежно- 
сти или  подчиненш,  а  землею  по  автономш  и  по 
самоуправлешю. 

Волость  иногда  совпадала  и  съ  княжешемъ,  такъ 
какъ   съ  понят1емъ  князя   соединялось   понятие  и  о 
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ги;   п<>  во  всегда    существовало   такое  еовпаде- 
мкостн,    I я  вряяадлежноета  вер- 
ховному городу,  в  въ  одвой  земдв,  по  еааятовомхв, 
аогдо    раэомгь    оуществоаать    в*вокодъко    вввавевШ, 
Такъ  п  киевской  вешгв,  ванрвм'връ,  мы  водят  во 
явссояьву   князей   рааоягь,  а,  вдкдоавтедьво,  в   вгЬ- 
еяольво  кяяясетй,  в   вен  онв  находились  въ  одним 
I,.  То  аса  самое  вы  ветрвчаемъ  болвс  вал  ке- 
во  вевхъ  вемдяхъ.    Книжсшс   вв  давало   враяа 
ва  образовавЗе  повой  вемля;  не  потому  быэе  юмдя, 
что  таят,  быль  квявь,  а  еворве  кия  п.  ввдядоя  вмевво 
гамгь,  гдв  была  уясе  зеяля. 

Гдв  земля,  тамъ  ДОЛВСВО  быть  чп.ч ■■•  *)  —  земское  со- 
брате; ни  волость,  ни  кннженк"  П1'  условлнввлв  Вв- 
времвянаго  была  вгЬча,  хоти  в  часто  случалось,  что 
ва  ввяе  сходились  хюдн,  ооставдявапе  одну  полость, 
одно  квяясеше;  гонятхе  о  агата  однако  принадлежало 
[ючлтельыо  только  поняла)  о  зеьигв.  Лп.чг  было 
ныражппемт.  автовом1в  последней,       а  ве  волоотк, 

спижешя. 

Вячя  существовала  въ  везапамятяыя  времена.  Ва* 
кЬ-  князья  не  уничтожили  этого  кореявого  при- 
знано  славя воруосяой  жизнв,  да    в   ве  могли  и  ве 
старадясь  его уввчтоашть  вь  ту  ввожу,  когда  власть 
квяя  >гравячивалась  собврав1емъ  дани,  воня- 

III'  о  водвяастяоств  тольво  и  выражалось  платежом1* 

дани,  когда  ВОПроСЪ,  влагаемый  ЯВТОПЯОЦбЯГЬ  одно- 
му ни.  древввхъ  князей:  кому  дань  даете?  быль 
равноонлеяъ  вопросу:  кому  вы  подвластны!  Цо- 
атому  веудявательво,  что  по  ирянят4в  хряепавотва 
н  но  раз  дален  1И  на  княжесме  удалы  краевъ,  н|  ■■ 
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отво  вечевого  начадя  во  вавхъ  земляхъ  *). 

Вообще  древвяа  олааяшцвва  ве  любила  точныхъ 
форт;  веопрелвлеввоеть,  отеугетвЗе  вевыть  рубе- 
жей ооетавдявп  характерь  аяавяковой  •жизни,  п  рус 
свая  отдавалась  этимъ  въ  особенности.  Поэтому  и 
вонвпе  и  н1;ч1;  вягвло  ту  все  веоврвд/влеввооп  и 
водь  иимь  вмевеагь  разумелось  вообще  всвкое  ва« 
родяое  еходбвще,  какъ  бы  ово  ев  соотаввдооь 
если  только  ово  думало  изображать  собою  иярвягв- 
в$е  волв**)  земля  и.ш  пота  вемдв,  оовяавввшей  до 
взввотноб  степени  т.  ванное  врана  вя  ообою  авто* 
номш.  Мы  оказали,  что  срелоточ1емъ  земли  ом  п. 
городъ;  когда  понималась  земля  веваввовмая  и  оо« 
ОТОаВШая  нть  час-топ,  ичъ  которыхъ  каждая  воовля 
пъ  м*стномъ  смысл!.  ВВвВВяДе   юмлп,  то  средоточи-мч. 

такой  сборной  землв  быль  отарвйшИ  городъ,  и  т. 

веял бвралооь  ввчо,  вьфаясавшае  еобою  воювемлю; 

вода  старвйвхвяп  городомъ  были  врвгороды,  оеля 

и  волости:  въ  каждомъ  ичъ  прнгородовъ  могло  быть 
также  ОВОе  вт^че,  т.е.  сов-Ьщате  той  части  оборвой 
II,  которой  ближайшим  I.  0редОТОВ1еМЪ  быль  при- 
ГОрОДГЬ;  ваКОВбВЪ,  ВВВВ,  какч.  народное  сходбище. 
МОГЛО  быть  и  т.  каждомъ  сел*,  какъ  скоро  это  ■ 

ИМЪМО    ОбО|1е  СПОИ   Интересы    И    ЧЛСПЫ   ВГО  НМЬ.Ш    прп- 

чину  сходиться  на  сов^щатс  о  дч.лахъ  своего  ее  И 
По   пригороды   и  ВОВВаЯ  ДО0ВВви1я  иъ  чем.ть  чнние!.  т 

отъ  огарки шаго  города  въ  томъ  омыелв,  что  части 
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яряшм  п. сию  вомикЯопккпгп  обычая 

вЬчмюго  аошктлш&я  I   кя  пвквткоя   «I лятштемяго 

вяодя,  ■.!"■'■  пряааявнл  у  тот  яыто  вя  юр 

|  Грп.  вышд  м.1  с1 1>.  м'     н:( 


«ли,  пчлтыи    каждая   отдельно,   завновдв  оп.  \\\.- 

и'мли,  —  иначе,    ВОВ   вм'ЬсгЬ  зпвист.ли   игь 

ввояагЬ:  потому-то  вгвчв  пригорода  не  им-Ьло  полно- 
властна  и  зависало  оть  вгвчв  етарМЬивго  города. 

отпишете  вратородов*  кт.  втарвйшянъ  городам*, 
иначе  пригородных*  вал  калых*  вт.чт.  к*  в&чу  боль- 
шому 1п.  главном*  городе  —  одна  ив*  вваш'вйшяхъ 
жатвенных*  етороя*ь  в*  древней  Гуси.  К*  сожалв- 
И1  к ..  ми  снудоств  интервалов*  атоть  вопрос*  остается 
ма.м  разъясненным*  в  обработвввымъ.  Мы  поне- 
воле доласвы  допускать  вредположевЗя  ва  оонова- 
1М11  вемвогвхъ  даввыхъ,  ввогда  обоояу  толкуемых*. 
Прежде  всего  вадо  уяснить  сабв,  чти  тавое  шродг 
п  как*  "1п.  вознвк*  нь  русской  еламнщннф? 

В*  глубокой  древности  славяне  жвлв  дворами. 
<"т.  раеввтадевген*  семей  дворы  раамвожвлвсь.  11x1. 

ншяла    сначала    рОДОвая  СВЯНЬ.    Диоры,  СОвДВНвВ' 

вые  между  собой,  < тавлалл  села.  Застыл  опаево- 

1-141  оть  иноземцев*  вызывалв  аотребвость  оамоза- 
щнпплмн  и  гпм<>с1)хр:ш1М11н.  Это  иовеволв  сближало 
и  ооеднвлло  жителей  отдельных*  селъ.  Необходимы 
шшсь  центры  такого  ооедияетя.  II  поп.  жители 
расположенных!,  блпчко  между  собою  селъ  строили 
укрт.пленныи  мт.ста,  припадлежавиля  всЬмъ  имъ  вм-Ь- 

II    ДЛЯ    ВеВХЪ     В*    раВВОЙ     степени    СЛУЖИВШИ!    ВЪ 

с  лучат,  надобности  убежищем*. 

'['ак1я  укрепленный  игвота  вазывалвсь  градами  ") 
пли,  во  русскому  нар|.ч1ю,  городами.  Вообще  го- 
род»  означал*   место,   обведенное   оградою,,    вапр., 

■МОТОВОЛОМЪ    ПЛИ    нлетпемь,    И    что   ОЛОВО   ОДНОВНВЧК- 

гельао  • ловом*    огород*  .  Построить  город*  зна- 
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чнло  вначале  обвестя  вагороду.  Проспи  вагороди 
пыли  въ  дреавоотв  доетаточвыш  нвотот  защиты, 

и  туда  прятались  славят-,  когда  слышали  о  паше- 
спин  ввпр1атела.  Тула  уносили  они  га  собою  нес, 

чти  было  драгоп'Ьннаго  нъ  их'!.  простои  ЖВ8ВВ,  I 
жилища  СВОЯ  оставляли  на  произвол-!,  вуд&бы:  в-ь 
случя-в  рязорешя    возобновить  ихъ  было  не  трудно 

при   обнлш  л1'.< чип,  и    исслижн гп  постройки.   Еоте- 

стиенныи  уеяоВ1Я  помогали  чащитв;  м*Ьстоположсшя 
ДЛЯ  городовъ  выбирали  так1я,  которыя  были  сами 
по  собт,  цеди! тупны;  кромв  того  двреаввяъм  заго- 
роды по  ВаДОбВОСТВ  обводились  еще  и  рпамн,  на- 
зываемыми вт.  древВОСП  и  гроблями  *).  Обычаи  убътать 
пч|.  овояап  жнлппп.  вт.  города  <-охрапялся  очень 
ДОЛГО  даже  въ  таки-  в1жа,  когда  жизнь  значительно 
усложнялась;  такт,,  на  Руси  въ  XVI  и  XVII  въжахь, 
ясятеля  вь  врнбляжевйеиъ  вавр1ателя  убягаля  гаго- 

родъ     вт>  осаду   ,    покидая   ОВОВ   жилища. 

Городъ  -  хгЬото  оакоеохраввВ1Я  я  обереганы  вягу- 
щеотга —  естественно  сделался  скоро  ияотоьгь  вход* 

бищь    н    еовт,ща1ПН    тбхъ,    КОТОрЫв    строили     ВТОТЪ 

городъ,  ■  таят  и  мяетоап  унравлетя,  когда  вну- 
трелоал  бевянднцы  заставляя  ихъ  додуматься  до  во- 

обходвиоетя  вмять  управления  нала,  вобоя»,  0я| I- 

н п.  стала   тянуть    га   городу.    Естественно  было 

желал литься  ближе  га  городу,  чтобы,  га  олувая 

опасв гп,  можно  было  скорее  вовяята  га  убяжнще, 

н   ВОТОМу-ТО  около   ГОРОДОМ    стали    иочиикап.   воее- 
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взя;  ими  назывались  посадами.  Пое&дъ  отановнлея 
иноголюдяяе,  ч!.мь  была  нроч1я  оела,  и  дялаяся  ия- 
стомь  всакахь  евошвнШ,  пуиятомъ  обм-вны  вронаве- 
девШ  или  торговля.  Нъ  ваномъ  городя,  т.  е.  украл- 
ичп'и.  помещалось  начальное  лицо  края,  нрнчнанас- 
аов   жителями,   ТЯЯуВППШЯ     к*ь     городу,    В    при   т>\п. 

собиралась  ■  ратная   вяла,    державшая  порядокъ  и 

•1П11ЦГ1  у. 

Такъ    создавались   города    жителями    кружка    

Ь1МЙ,  поч)гвствовавшихт,  снимала  нужду  П  ОВМО» 
ЭЯЩИТЯ,  а  п отпит,  и  Вт.  постоянном!.,  общемт.  для 
пихт.,     управленш.     Эта     совокупность     солепш     во 

отношешю    къ   связи    между    ними    воояяа    самое 
ороетяйшее  наэвате  —  земля,  обозначая  не  только 

[фОеТраВСТВО,    ВЯ    КОТОрОМЪ    ВСЕ   ЖИЛИ   И    которое  ВСЕ 
считали   СВОИМЬ,    по   и  тт.хч.,    которые  на  нсмъ  жили. 

Понятно,  что  земля  и    трооъ  были  равн  означите 

111.1,    Ибо    города,    не     аначил'1.     ничего,    КрОМВ  Той    ЯСС 

■ля,  нашедшей  для  себя  средоточие.  ]'■!,  городе 
входндвсь  земля,  и  потому  словомь  ирод»  стали 
ввмянять  слово  земля,  п,  въ  силу  такой  одвоеяачн- 
телымети,  вн1;сто  земля  сЬверская,  стаяя  гово- 
рить —  земля  черниговская  или  просто  Червягоиъ, 
вм-всто  земля  словенъ-ильменскихть,  стали  гово- 
рить чемля  новгородская  или  прости  Новгорода 
и  т.  д.  Но  вемдя,  какь  собрате  люден,  расширя- 
лась, захватывались  новыя  пространства,  делались 
выоедхя  нчь  стары  хт.  поселешй,  основывались  и 
воараоталя    вовыя.    Жители    новыхъ   по  мясту    жи- 

л.стка  отдалялись  ото.  своего  города;  трудно  и 
неудобна  вит.  было  для  самозащиты  послышать  туда, 
п  поп.  веялась  необходиыосп  строить  другте  цен- 
тры защиты,  и  они  строили  ихъ;  по  такт,  какь  они 
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пыли    связаны    родовой  связью    съ  гвмн,    которые 

СТроЯДВ ООДЬШОЯ  старъйшш  городь,  то  пни  съ  своими 

ковша  городами  ородолакадя  оставаться  въ  цреяв- 
немъ  вараврывяош  влиявши  о*ь  городомъ  старымъ, 
влуашвшвага  общвнгь  вьтрахешемть  той  зомлн,  кото- 
рой принадлежали  вгъ  двды  и  отцы  я  она  еввш. 
Такинъ  обраэомъ,  построенные  ими  новые  города 
находились  п  зависимости  у  стярайшаго  города  и 
въ  ОТЛИЧ1С  назывались  меньшими  или  пригородами, 
Приго]>олы  ••троились  ип  расаоряявмшо  ввей  веках, 
г.  I'.  по  р1.ии-н1ю  в-Ьча  въ  отарЬЙшевгх  города,  въ 
вилах»,  валвхты  )смли,  обыввоаевво  тянгь,  рдв  ванбо- 
лт.е  вогва  угрожать  внешняя  опяаноеть.  Иногда 
пригороды  ("1.  пхъ  территориями  населялись  пере- 
селенцами прямо  ива  отарвйшаго  города;  тяга  было, 
между  прочит,  въ  ДВВНОКОЙ  землъ,  кула  переселя- 
лись новгородцы  га  промышленными  цълями;  чаще 
асе  ихъ  ставили  жители  онреотвыта  повеленШ  И'» 
вол*  всей  ВОПЛЯ  ВДВ  етарайшаго  города.  Побывали 
случаи,  когда  пзь  старт.ншап»  города  жители  вы- 
холили па  ВОВООелм  всл'ВЛСТВ1в  недоразумтапй  и 
11о1нен1н,  и  тогда  по!  гр(  м'Н ПЫ1'  ими  новые  города 
ОтрвМИЛИСЬ  не  оставаться  пригородами  стараго,  и 
котила  быта  независимыми.  Твиой  примерь  вред- 
стявляетъ  намъ  Пятка;  вта  вовгородокаа  кодовая 
квиогда  ве  дотвда  повиноваться   своей  иетропод1н, 

ОДЯДЯДЯСЬ   главою  особой    ВвМЛВ     и     ВМ*ВДЯ    СВОЯ    ВОб- 

втнеяишя  вритороды.   Выла   еще    вригороды  виого 

рода:    тт.,     КОТОрые    основывали    князья     и    ваСЯЛЯДЯ 

рааваго  рола  пришельцами  п  вереселевщамн.  Такъ 
воступадъ  Вдаднмнрь,  когда  отроила  ва  невской 
•землт".  города  и  ваоелаял  раяиаго  ролл  иодомъ— 
и     одовеиамя     вовгородеквми,     и     кривичами,     и 
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чудью.  Тат.    возникая    никоторые   городя    п    ви- 
веро-воетояяой1    Гуси,    между   прочит   Ввядннвръ- 

на-Кляэьи'Б;  к*ь  тому  же  разряду  слт.дуегь,  ве- 
роятно, отнести  Москву,  я  пш  юг!  образчикош  по- 
гтро1'шя  такнхъ  городовъ  может  служить  Холмъ, 
основанный  Даниломт.  Гомановвченъ.  ТакЗб  города, 
веселенные  пришельцами  отовсюду,  ваходясь  на 
почив,  принадлежавшей  веиветиой  вемхв,  «читались 
на  гггомъ  осиовавоп  пригородам!  етерМЬиаго  го- 
.  по  не  связанные  со  старт.йшнмъ  городовъ 
узами  ироисхождешя  болтле  другихъ,  они  показы- 
иалн  втремдев1е  къ  сахоотоатедьиоети,  а  при  бдаго- 
пр1я-пп.1Х1.  уелов1яхъ  аокушвдиеь  стать  выше  ста- 
рт.йшнхъ  городовъ  и  '■.[!; латься  главою  земли.  Так-ь-то 
выбился    Вдадвивръ    изт>-нодъ    зависимости    РоСТОВЯ 

и  сдвлалса  старившими  городов**). 

Отеоевь  ааввеиноетв  прнгородовъ  от*  городовъ 
опредвляется  въ  общихъ  чертахъ  словами  Суздаль- 
скоп  лт.тописи:  на  ЧТО  же  старМшш  сдумають,  на 
том  ь  же  врвгородв  стянуть  .  Но  здвоь  не  разум-влось 
такого  рабскаго  иодчинешя,  при  котОрОМЪ  жители 
прнгородовъ  была  бы  не  более,  каиъ  безгласные 
нсволивтелв  ноли  своихъ  господь.  Пригороды  яодяс- 
ни  была  сообразоваться  съ  постаношеяЗямя  вта« 
рпйшаго  города  не  потону,  чтобы  втарвйппи  городъ 

былъ  нхъ   владыка,    а   почему,  что  старт.йшш  ГОрОДЪ 
июбраа.а.п.   средоТ0Ч1е    неси    земли,    и    сто  в1;чс  было 

ООбрявае  не  гороясанъ,   а  земляковъ,  чле гь  земли, 

которой  часть  составлял!,  пригородь.   Беля  жвтель 
вригорода  находился  въ   послушаши  у  стврнйшагл 
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города  по  своей  принадлежности  къ  пригороду,  то 
въ  то  же  время  онъ  былъ  полноправный  участникъ 
в-вча  по  своей  принадлежности  къ  земл-в,  какъ  зе- 
млякъ.  Въ  такомъ  смысл*  сл*дуетъ  понимать  т*  из- 
бегли, когда,  повествуя  о  в*чахъ,  собиравшихся 
въ  стар*йшемъ  город-в,  л*тописцы  говорятъ:  «со- 
шлась вся  земля». 

Не  должно  думать,  чтобъ  в*че  само  по  себ*, 
какъ  сходбище,  знаменовало  какую-нибудь  верхов- 
ную власть:  оно  было  только  ея  выражешемъ;  вер- 
ховная власть  по  внутреннему  смыслу  оставалась 
не  за  в*чемъ,  а  за  землею.  Это  понят1е  о  само- 
управлении земли  является  еще  въ  глубокой  древ- 
ности, переживаетъ  мнопе  в*ка,  противныя  обстоя- 
тельства и  невзгоды,  уц-Блеваетъ  при  иномъ  государ- 
ственномъ  стро*  страны.  Такъ  же  какъ  въ  глубокой 
древности  древлянсюе  послы  говорили  Ольгв,  что 
ихъ  послала  земля,  такъ  въ  смутное  время  москов- 
скаго  государства,  въ  начал*  XVII  в*ка,  московсше 
послы  подъ  Смоленскомъ  говорили  полякамъ,  что 
ихъ  послала  земля  съ  своимъ  приговоромъ  и  они 
сами  могуть  быть  только  сл-Ьпыми  исполнителями 
ея  воли.  Между  твмъ  въ  это  время  земля  уже  со- 
ставляла совокупность  твхъ  частей,  изъ  которыхъ 
каждая  считала  себя  некогда  самостоятельной  зем- 
лей, и  притомъ  ужевъ  смысл*  одннодержавнаготвла. 
Д*ло  защиты  отечества  протнвъ  пноземпевъ  и  возста- 
новлеше  престола  совершилось  именемъ  всей  земли. 
Несмотря  на  самодержавную  власть  царей,  они  сами 
все  еще  иногда  питали  уважеше  къ  земл*,  собирали 
земск1Я  думы  п  желали  знать  мысль  и  волю  земли, 
которой  з'нранляли.  Только  еъ  нреобразовашемъ 
Росеш    на  иной  образепъ  забылось  значеше  земли 
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землей  ничего  общего  во  роду  вронохожденЗя. 

Нъ   до-татарскш  Пвр1одъ    Русь   ТОЛЬКО  чувствокъ, 
в  ее  раэмышдеягемъ  понимала  единство  своего  бы* 
11)1  п  1(1'  додумалась  до  какого-нибудь  в-Ьча  квчъ 
сходбища  всбхт.  земель,  вьтражев1я  вхъ  федврахвв* 
вой  сваек.    Земли,   повиднмому,   отремнлксь  но  къ 

I дкненЬе.    в   къ   раадроблея1ю:   въ  земля хъ    воз- 

вышаляоь  города,  которые  со  своими  территоршнш 
вытаяв  вела  ве  в-ь  вастоащемъ,  то  вь  будущем!,  за- 
дачу обособления.  Но  зато  начало  духовваго  ели- 
вев1я  ве  только  ве  умирало,  в  рвзвввалооь  в  укрт>- 
вдалось  о*  распростраяешемъ  хриопаиства  при 
гств1В  вотчввваго    права  въ  княжеекомъ  упра- 

Те  заблуждалась,  которые  воображали,  что  древ- 

П1с    КНЯЗЬЯ   были    нотчнчинкп    или    вллд1;лы|М  СНОПХ1. 

удт.л  по  такъ  же  какт,  векврво  дукаютъ  гв, 

которые  въ  дЗигв  преемства  князей  врвдаютъ  боль- 
ш гначеше  родовому  старейшинству  между  «ле- 
вами Рюрнкове  дома"). 

Всматриваясь  въ  дъло  безъ  иредвзятыхъ  зарангае 
ми1.1пн,  окажется,  что  между  князьями  не  существо- 
вало вика  кого  юриднческаго  старейшинства,  кроме 
гого,  которое  неизбежно  указывала  природа,  да  в 
то  выражаемо  было  въ  пеопред'Ьлениыхъ  чертахъ, 
■  1.1  м  I.  можно  нрндана'п.  теперь  различный 
емыслъ.  Топ.  кипи.,  который  былъ  старее  лругихъ 
во  кЬтамъ,  назывался  старвйшимь  между  книи.ями 
и  ПМ-1.Т1.  право  быть  названными   такимъ  именемъ, 


•)  Сри.  наложенный  выше   М1г1ш!и    I  I,  К( линч,    Щш 

пая. 
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а  у  нась  стали  подобные  наименованы  принимать 
за  нгвчто  юридическое,  независимое  отъ  возраста, 
за  1Гвчто  такое,  что  давало  бы  этому  князю  право 
на  зваше  стпр'Ьншаг"  даже  и  тогда,  когда  быетоп 
князь  былъ   моложе  другихь.   Попятн'  о  старт.йшнн- 

ств-в  им-Нло  и  переноси «начете:  кого  п|>н знавали 

сильит.с,   умнт.е    и    вл1ЯТел1.п1;е    других  ь    князей    аъ 

данное  врана,  о  тот  выражались,  его  он*  старее 
лругихь.  Наконец*,   было  еще  естественное  еемей» 

п гм|||-,п||1И|{г-п1п:  дяди   налъ  племянником!»,  как-ь 

брата  отца  и,  следовательно,  равнаго  отцу,  отаршаго 
брата   падь   мепыппмъ,   как-ь  старМшаго  ВО  льтамъ 

между  равными]  тани  отношен. я  внушали  взнвог- 
наго  рода  увансеаве  нладшвгь  гь  отаршвмъ.  Сду- 
чаимь  такого  естествеянаго  вь  семейвои'ь  быту 
(гвахеям  у  каеь  пытались  придавать  юркдвпеекое 
значе1пе').  Отецъ,  умнрая,  екаясеть  сыновьям!.:    ты, 

■  тарпон  браТЪ,  будь  ВЫГВОТО  мена  отцомь  меньшим!., 
а  вы,  меныше,  почитайте  етаршаго,  какь  огца  .  Та- 
кая фразы  говорились  поксем'ветно  и  теперь  'Ще 
ГОВОРЯТСЯ   вь  семениомь  быту,  ВО   пь  сущности  таьз'я 
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•|  к Камдюп  п  рецева1я  и  докторскую  до ртац1я 

гоаыян    тлЛтжжъ  (Оочтвпп  II,  194):    В Ьце  I  .  ш  кп- 

ЧИ  .|.'1|М1|И\  I,    1.1П1  Ч('Г|  ПрПП'КПП.    1||1Л  II.  .М  1:р||.  к-   ОСВО- 

ниже  М    ГОЛЬЖО    1.Л.1. I     п;1М1.  .'.••  ЧИ.1... 1Н1.1  и  |,,    НО  ДВЯН     ПОЛОЖИ' 

НМ.1М1.,  потому  что   вскаасастъ  иастошцДЯ    характеру 
ообытш.  <  •  1  ••>  1  «•  I III ••  твердо!  обоамвчепшмтн,  опрсдгЬломмо) 
.1 1.и.- 1 И111  .ч  I.  и  "М1"11ичп11х  1. есть  пш  ва  прмтаркелпасхвя  чар 
пк,  ввп  и  вешая  другая  .  Овмшалп  »  гр*ппгг»  паагк,  что  •  т>- 
ограшгчжвяятся  аамытЬдоваяЛоапь  главных**  даажущап,  мсторичс 
•■•.и х  I.  яма  1 1.,  по  « -1 1 1 « -  прядая 1.  Юм.  от»  себя  юрждкчвехМ.  карая 

гарь,  воторахо  < валяли;  вс яялмйа  вщ  рвжапггря 

цепроягЬ I.  1"'11.н  - 1 1 >  1.11 1 1 1  прима.  Отсюда  подуть  начало  нпоНя 

<1<>       1.  11111    I.  Срв,      1М. МИГ 

..|.     198. 
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фразы  принадлежать  ш  разряду  ткгь  нравствен- 
ных!, ••••м I <и и) и ,  которые  безпреетавно  повторяются 
м  р-вдко  всполняются;  пнкакъ  нельзя  выводить  ввя 
иихь  юрндячесянть  обьлявп  или  пзмърить  ИМИ 
окысдъ  юридвчеовяхл бмтш,  —  такъ  точно,  какъ 

На    ТОНЬ    ООЯОВЯЯЛП,    ЧТО    ГГЬ    раЗНЫИ    М ( >• ' М< 'II М  •'1:1  |П1КП 

говорили:    не  должно  лгать,   любите   яруп  друга, 

не   будьте    корыотолюбы  ,    ввльзя    полагать,    чтобъ 

юторые  олушалв  нодобныя  нравоучевая  нопол- 

нллн   нхъ;   даже   и  ТОТЪ,  КТО  произносил-!.  их'Ь,  часто 

вояеят  быль  яе  гаковъ  въ  еионга  поетупкахъ,  ка- 

1.-ОШ.   па   ОЛОЯЯХЪ,    Прямое,   д-1;пствнтс лы старшпн- 

СТВО  князей  ЯВЛЯЛОСЬ  тогда,  когда  князь  ВВЯЖЯЛЪ 
въ  ОтарЯЙшенъ  города,  и  въ  такомъ  ВДуча/Я  на- 
ско;п.ко  городъ,  въ  которомъ  онъ  сидтзлъ,  ечнтнлъ 
■  мол  втаряйношь  по  отношение  п  другому  городу, 
настолько  и  князь  его  былъ  старьйшимъ  по  отно- 
шении ь-ь  кяязю,  сидъвшему  въ  меньшемъ  городя 
пли  пригород!;. 

Право  земли  и  ея  верховная  аяаоть  паль  собою 
высказывается  повсюду  въ  до-татарокое  время.  Зе- 
мля  должна  была  ВНЯТЬ  КНЯЗЯ;  осп.  ВТОГО  ея  оуще- 
втвояате,  каш.  эенля,  было  немыслимо.  Гд-в  земли, 
тамъ  ввче,  а  гдв  вЪче,  тамъ  непременно  будеть  и 
князь:  н1.чс  вепренякно  изберетъ  его.  Земля  была 
ВДаОТЬ  падь  СОбОЮ;  нъчс  выражение  власти,  а  князь 
ея  органъ  *).  По  словамъ  начальпаго  Л&ГОПЯбнаго 
ОИОДЯ,  въ  половин!;  IX  в-вка,   скверные    народны  ") 


")  ОрВ.  ВЫШе  н;|  стр.    ' 
**)  Гм.    выше    М|1мч1.'1.ип''   на    етр.  В6.      II    рЯШЯ    ВШШ    и  ВвМ, 

НОШЦвН! й    князя,    иже     бы    волод*Ьд*ь    ними    и    гуди.п.    »" 

праву,   II   ндоша  »«  мер'1  1п.  варягом?.,    к  Русь,  еще  с»>  пи  чип- 
мрази  русь,  як лрузни  зовутся  евмо,  друэмя  >..••■  урмп- 
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говорили  крязываемнм'ь  варягам»:  земля  иаша 
веянкв    II    обялвя,  в   парили    (т.  в.    порядка)  В  Иен 

пьп.,    да    ВОВДатб    княжить    I    ВОДйДЙТЯ     нами      (пи 

праву);  то  же  фаатачевяя  вовторялооь  вгь  каа 
земл'1;  при  каждою  ВОтуялев1и  княчн  на  княжение. 
Ведя  пряэвааЛя  варяжекмхь  квявей  выдумано,  1" 
оно  выдумано  невольно,  по  естественному  свойству 
яедовЪ'мекоЯ  природы  аеревоенть  на  отдалении 
времена  врвввакл  оовреяевваго  быта:  чти  дЬжв  юоь 
вгь  XII  явки,  то  перевоевдоеь  вообряжевДем»  на  1Х-н. 
Па  Гуси  сложилось  такое  ешвятш:  без»  кызя  въ 
и-мл1;  ни  порядка,  ни  охранен!»,  нп  суда,  пи  прав- 
ды; без»  князя  начнется  безворядов»,  евдытвйвпе 
будут»  обвжять  вдяб'Ьйвшх»;  роды  и  семья  пере- 
дерутся между  собой;  не  будет»  вдвнодувия  ко 
взаимной  ващнтЬ;   ваозиуть  чуяйе  и   разорять  ае- 

мно;  ратная  СЯЯЯ  ВЗ  буЯвТЪ  ВОЯВЖОЯаТЬОД  нач.  I  п.- 
ВККу,    'г. ш    ВТИМ»    начальником!.    ВС  буДвТЬ   КНЯЗЬ. 

Князь     признан ь     володьть,     Т.   В.     держан,     ВЯаСТЬ, 

праннп.,  ващящать;  ко  она  не  былъ  вотишнияом» 
•«•млн.  Володях»  на  дреяяем»  вяывв оовоЬмъ ве вня- 
чило  то,  что  ввоегвдетв1к.   Князь  ио  былт.  госудя 

р''МЬ,оНЪ    бЫЛТ.    ТОЛЬКО  ГОСПОДИНОМ!..     ОТТОГО    Поыо- 

роль,   удержяяапн   долее   другим,   земель    дреявЗя 

формы  быта,    ве  хотел»   вз.  XV  и  1.1,1.   вазмть   мо- 

вваго  веляяаго  кяявя  государем»,  а  давал»  ему 

п гаряня  только  титул»  гоеподвва;  для  Новгород- 


1 1.Г.1ШИ',  л  ]  •>-  пи  ГЬТв,  ТВК1  и  III    ГЬша   Г.м-Н    чюдь,   II  вЛОВЯ- 

ни,  м  кршшчн,  и  1НЧ1.  .  (|-ч.  теть),  и  тбраш  п.н   с 

РОДЫ    0ЯОШШ,     II    ПОШИЛ     И"    ,-.,й|.      |«'К>     I '  V  ••!.    .      1 1 1  ,Л"'''Н1.П1       МГвКДЫ 
'МЫ      К       11ШЩ||,'-1'Н|М,1!,.||Г|.,  .11       \|щ |||||,-|;;       грн  ,      И11"|'.,      МОИ 

вратвь,  врвшамшят  Гвютвп  ■  Гора/!    1вт 

■  |  ошш'шм  гягига  сорт  ггГсгЫш     и   I    .1. 


пень  государенъ  быль  Велики!  Новгороде,  т.  е.  сама 
I  новгородская;    юшаь  же  быль  только   гоопо- 

.111111.,    Т. -с.     ПрНЧШИШМИ     ВЛЛД  ВТЬ    Но    Праву,     ННВЧе 

п<>  волв  вемдн.  Князя  выбирала  земля  потоку,  что 

юн.   л.ш    веМДИ    Гц. 111.    нужен!,. 

О»    веэапямятаыхъ    времеяъ    у    олавпгъ    была 

КНЯЗЬЯ,    ОНИ     были    и     ВЬ     ВЖавЯВОруООКЯОГЬ     чсм.шм. 

до  приходи  варягояъ.  ЕКввсвае  князья  причал»  поро- 
ды   кт.  дани   посредством*!,   дружины,    гавдевноЙ 

нть  раэнаго   сброда.    Преасякхъ    князей   замвяяли 

вмяяхъ   князья   Рюрнкова   рода.    Сыновья   Нро- 

I,   назначенные  отцоьгь  князьями  въ  разные  ая- 

млн,  конечно,  вначал'1;  деряплксь  тамгь  также  посред- 

сгномТ.  ДруЖННЫ,  ВО  скоро  ...поились  сь  ВвКСКОЮ 
|.и  шью,   а   нрВШЛая    дружина  слилась  СЬ   местными 

кителями;  еъ  одной  стороны,  пришельцы  делались 
землевладельцами  а  членами  земля,  гл.  другой  въ 
княжескую  дружину  входная  квотные  жители.  Ста- 

ВГВЯевое    Выборное    начало    Вошло     вь   прежнюю 

ю     гьмъ    легче,    что    и    до  того    времени    чемли, 

а  ьчевскимь  кинзьямъ  дань,  внутри  ве  покидали 

старыхъ  обычаевъ;  теперь  КНЯЗЬЯ,  не  ограничиваясь 

мним  ь  собнрашемъ  дани,  а  едлзлавшшч.  по  хрн- 

епянвКЯКЪ  ионяпямл.  правителями,  судьями  и  чащнт- 

ВВКЯКИ   земля,  сроднились  СЬ  народными   правами   и 

обычаям  я,  и  при  такомъ  сродстяв  обраэоваяооь  по- 

яятч'е,  что  во  встзхъ  земляхъ,  по  всей  Руси  ДОЛЬНЫ 
быть  выборные  землею  князья,  во  веврежвняо  вяз 
едянаго  Рюрикова  рода.  Притомъ  ясе  княяья  умножа- 
лись, п  выборь  былъ  большой;  трудно  было  отва- 
житься где-нибудь  на  избравле  князя  изъ  другого 
рода:  такой  князь  не  усидтзлъ  бы,  кактч  п  случи- 
ло,!, разь  т.  Раличтз,  гд-Ь  вокняасился  Володнелявъ, 


н«»  тотчас»  ж»?  едеткд»  сь  ккжжескаг»  стола.  Как» 
только  г.тк-набудь  оомг&лнлась  бы  одна  партия  за- 
мостить мксто.  принадлежавши  Рюриковичу,  ли- 
цом» не  Рюриков*  доха,  тотчас».  составилась  бы  дру- 
гая, противная  парпя  а  призвала  бы  князя  Рюри- 
ковича: чувство  оскорбления  ц%лаго  рода  соединило 
бы  между  собою  многих»  князей,  хотя  без»  того 
они  жили  между  собой  несогласно.  Бе*  они  призна- 
вали к*  одинаковой  степени  за  своимъ  родомъ  право 
княжить,  на  Руси.  -Мы  не  ляхи  и  не  угры--,  гово- 
рили они.  *мы  единаго  дкда  внуки  >.  Сознавая  это 
право,  они  однако  не  иначе  могли  получать  его, 
как»  через»  признаке  землею  -  как»  бы  ни  добы- 
валось это  прнзнаше:  основывалось  ли  оно  на  добро- 
вольном» выбор*,  на  полном»  еоглаеш  земли,  или 
же  князя  возводила  одна  партия,  пересилившая  дру- 
гую, или  же.  наконец»,  князь  о»  постороннею  силою 
овлахЬвал»  городом»  и  его  землею.  В»  въ-къ,  когда 
военная  удача  внушала  уважение,  часто  бывало,  что 
князь  силой  заставлял»  землю  признавать  свою 
власть,  и  земля  признавала  князя  потому,  что  не 
могла  сопротивляться.  Таким»  образом»,  все-таки 
д-бло  решалось  признанием»,  хотя  бы  невольным». 
Впрочем»,  если  князь  и  насилием»  получал»  в» 
земл*  княжеше,  то  все-таки  должен»  был»,  ради 
прочности,  ладить  с»  жителями  п  заслужить  их» 
расположение:  иначе,  при  первой  возможности  при- 
зывали другого  князя,  с»  посторонней  силой,  а  его 
прогоняли. 

Родовыя  отношения  князей  нер-Ьдко  принимались 
во  внимаше  землями  при  выбор*  князей,  но  не  так», 
как»  юридическое  право,  а    как»  нравственное  со- 

оажеше,  основанное  вообще  на  понятиях»  о  стар- 


ПФВОТВВ  въ  семейномь  быту;  "1К1  было  нс  на  столько 
сыльнымъ,     чтобы      ВЫТЕСНИТЬ      СообраЖ0Н1Я      иного 

рода  ').  Таююгь  обрааою  ляли,  споря  п.  плсмянни- 

комъ,  могь  подобрать  себт.  парччю,  которая  поддор- 
жнвала  его,   ставила  ему  въ  достоинство  то,  что  онъ 

бы.ТЬ     ЛЯДЯ  —  СТарППЙ      НО     ССМОННЫМЪ      ЛНШЯМЪ;      но 

ТОЧНО  и  племянннкъ  находилъ  себ-в  партч'ю, 
КОТОраа  пи  во  что  ставила  втарШННОТВО  дяди  и 
I  за  племянника,  когда  находила  его  лучше 
дяди  по  личнымъ  достоинствам!..  Уважеше  кч,  отар- 
ш и VI,  издавна  существовало  у  елавянъ;  сто  поддер- 
живало хрнгпапство,  но  оно  отнюдь  ев  обрати- 
лось п  такой  законъ,  вередь  которыт  должны 
01.ПИ  умолкнуть  иного  рода  выгоды  и  соображешя. 
Пчучете  нвчевого  строя  древне!  Руси  и  порядка 
преемственности  кяаясееняхь  етоловъ   поназываеть, 

что  п  до-татарекчй  пертдъ  нс  вы{)аботалось  пика- 
кнхъ  осцов-1.  для  будущего  «•дш1одержав1Н  въ  Рос- 
<ч'н,  а  твмъ  божЬе  не  могло  быть  сочна тельнаго 
стрсмлешя  къ  пему.  Въ  уд-вльно-в-вчевомъ  стро-в 
•того  верюда  не  видно  никакпхъ  прпзнаковъ,  к<>- 
горые  приводила  бы  необходимо  къ  единодержав- 
ному порядку.  Русь  дробилась  бол-ве  н  болтзе,  но 
не  теряла  только  духовяаго  единства,  и  тогданппи 
общественны  п.   мо1-ь  скорее   вести  къ  феде- 

рации земель,  в  никакъ  не  къ  единому    кояархяча* 
у     государству.     Съ    татарскимъ     завоевашемч. 
произошел!,  быстрый   и   крутой  иереворотъ. 

Татарское  нашесте  совершилось  внезапно.  Не- 
воля охватила  свободолюбивую  Русь  вдругъ;  никто 
ие    предвидъ\лч>,     никто    не    предчувствовать    ВТОГО 


*)  Срн.  выше  на  стр.  2(4. 
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ясевш    довеять  отъ  воли  хана,  нхъ  государя,  какъ 
арежлв  завнсъмн    огъ  соглаЫя  земли    или    отъ  сов- 
иной силы  я  ловкости.  И  ходив  они  въ  Орду 
щю  спою  вотчину-.    ЗЛЯСЬ-ТО    начался    велтаЛ    >» - 

русской1  шппориь.  Прежде  князь  не  счи- 
талъ  и  нс  могъ  считать  своего  кпнжешя  вотчиною, 
т.  с.  собственностью;  политически!  екхядъ  РусВ  былъ 
таковъ,  что  ему  н  вз.  голову  не  могло  прптти  ио- 
ДОба&ГО  ОТрвШПВ!*;  онъ  правилъ  ЭВВЛвЮ,  какъ  пра- 
витель: если  подчасъ,  пользуясь  евоимъ  положен  [еьтъ, 
онъ  дознолялъ  себТз  н  произвола.,  и  ВЯОКВМ,  ТО  то 
все-таки  ЯВЛЯЛОСЬ  въ  качествт.  правителя  земли,  а 
П  В»  значенш  государя,  не  собственника.  Земля 
ему  не  принадлежала,  земля  была  сама  себт,  госу- 
дарь, а  князь  господин  I.,  которому  она  сама  себя 
довт.ряла  и  отдавала  па  рядъ  и  управу.  Если  князь 
произвольно  распоряжался  землею,  то  шп.  Г.ылъ  въ 
такомь  значетн,  въ  какомъ,  наприм-връ,  можеть 
быть  въ  монархическом!,  государства,  при  слабомъ 
ГОвудярв,  ловки"|  мипистръ,  безусловно  влаегвующш 
налъ  государством!.:  онъ  силенъ,  но  онъ  все-таки 
не  ГОвударь.  Теперь  земля  ац тала  быть  само- 
стоятельною единицею;  ИВСТО  ея  заступила,  князь; 
они  ввуетвлаеь  л<>  значения  вещественной  аряиав« 

лежносги.  ТЯКЪ  было  въ  порядка1;  вещей.  Иначе  И 
быть  не  могло.  Монголы  не  ВЯгВЛВ  задачи  ВОТреб- 
ЯЯТВ  вт.ру,  обычаи  и  нравы  покоренныхъ  ввродовгь; 
веооворныхъ  они  язбиваяи,  и  тогда  вара,  обычая 

и   нравы   пропадали   сами   собою   ВВгВСТВ  сз.  людьми, 
ВО   ВОХЯ   асивы   были   монголам!,   припадлежапие  лю- 
ди, оставалась  еъ  ввив  ясваы    я  мха.  признаки  па- 
1ЬК0,  масколько  самя    поди  покорялись.  Монголы 
галн   па    Гуси    земли    н    князей.    <  'а.  землями   пмз. 


т 


214 


ВОЯуЧВШтй    власть,    пыль    крт.пче,    чт.мъ    былъ   бы 

прежде,  когда  заввоЬвъ  от»  вровэвопя  земли.  Во 
ТВ  же  монголы  ве  егВСВЯВВШ  нарушать  этотъ  врав- 
ственпый  обычай,  точно  такъ  же,  какъ  въ  было»-  вре- 
мя л+'Лали  земли,  оказывпвгшя  этому  нравственному 
П011ЯТ1Н)  укажете  да  взвветиоя  степени,  во  ве  в*- 

■  ■только,  ЧТОбы  ОТВОВЯП  им'Ь  свои  выгоды;  въ  этомъ 
ОТВОШОКШ  то,  что  принадлежало  землямъ,  перешло 
теперь  къ  ханамъ.  Вов  его  быяв  элементы,  посду- 
живппе  къ  неравенству  нивду  князьямп  врв  одина- 
ковом!, порабощении  всъхъ  верховному  государю- 
хану. 

Князья  скоро  испытали,  что  чтзмъ  покорнъе 
они  будут»  веете  веба  передъ  хапомъ,  ттзмъ  без- 
опаснее усидятъ  на  своемъ  княжеши,  и  ихъ  воло- 
сти будут»  ограждены  отъ  разорешя.  Раболтзпство 
перед»  завоевателем»  служило  единственным!.  ру« 
чательствомь  за  епокойетъзе  отравы.  Нсъхъ  лучше 
нопялъ  это  Александръ  Невсюй  —  этотъ  первообраз» 
еноихъ    иравнуковъ    и    праправнуковъ    московских!. 

квввей.  Повгородъ  не  хотЬлъ  быхо  допуетвть  хан- 
||.ихъ  численниковъ,  и  князь,  оказавши!  перед»  г!;мъ 
услуги  Великому  Новгороду,  выкалывалъ  глаза  и  по- 
род»  носы  тЬмъ  новгородцамъ,  которые  подущала 
ВВрОД»  не  повиноваться  завоевателямъ.  За  МО  оиь 
вошел»  въ  большую  милость  у  хана  и  вшмигЬдетЫв 
могъ    быть    почечным!,    заступпикомь    за   РуОЬ.    В» 

РоетовсжоЯ  обвеет  мавахо   етахо  отъ  татарским. 

даней:  (ш1.  бЫДВ  на  откупу,  и  сами  русскае  не  ■•чи- 
тали врвдоеудвтевьвыт  вагрваап  оебя  руки  от» 
народное  г.т.ды.    Народ»   ве  могъ  оворо   ввягвввть 

08ОВХ»  щшиычск-ь;  зазвонили  ВВЧВ,  стали  бВТЬ  вбор- 
ЩВВОВ»,    11(1  прпмГ.ру    Роотом  го  асе  вровзошв) 
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Владимире,  Суздал-в,  Ярославле,  Переяславль,  Угли- 
че в  отдаленном^  Устюг*.  Адександръ  Невекш  тот- 
часъ  же  посггвшилъ  въ  Орду  и  усп-Ьлъ  утишить 
гагввъ  хана.  Его  вся  деятельность  клонилась  къ 
тому,  чтобы  охранить  русскш  народъ  отъ  печаль- 
ныхъ  сл*дствШ,  которыя  могла  на  него  навести 
татарская  месть  за  вспышки  неповиновешя.  Онъ 
ум-влъ  подладиться  къ  эавоевателямъ;  ему  доверяли, 
ради  его  прощали  другимъ.  Такая  ловкость  и  уменье 
уживаться  съ  завоевателями  не  только  укрепили  его 
власть,  но  вм-всте  съ  темь  подняли  и  возвысили 
значеше  старейшаго  князя,  которое  потомъ  проло- 
жило путь  къ  едино державш. 

Въ  татарсюй  перюдъ  точно  такъ  же  сложились  и 
установились  нравственные  и  экономическая  усло- 
вия, подготовившая  народную  громаду  къ  тому,  чтобъ 
сделаться  превосходнымъ  матерхаломъ  для  такого 
государства,  какимъ  явилась  въ  XVI  веке  москов- 
ская монархия.  Татарское  завоевание  дало  Руси  тол- 
чокъ  и  крутой  поворотъ  къ  такой  монархш. 


VIII.  КОМБИНИРОВАННЫЙ  ТЕОРШ. 

А.  Теопя  В.  И.  Сергеевича. 

(7*.    //.    Сертевичъ.    -Русски    Юридически   Древности».    Т.  И. 
Власти-.  Выпускъ  I.  <В-вче  и  Князь».  Спб.  1893). 

Взглядъ  на  развитее  государственнаго  строя  древ- 
ней Руси  впервые  развить  быль  В.  Сергвевичемъ 
въ  его  изгвстномъ  изслъдованш  Впче  и  Князь.  Рус- 
ское государственно!;  устройство  и  управление  во  вре- 
мена князей  Рюриковичей,  появившемся  въ  1867  году 
и  тогда  же  нашедшемъ  обстоятельную  критику  въ 
стать/в  А.  Д.  Градовскаго  Государственный  строй 
древней  Россёи,  по  которой  и  изложенъ  дал*ве  взглядъ 
этого  автора.  Договорная  теор1я,  развитая  здесь 
В.  Сергвевичемъ,  не  осталась  у  него  безъ  перера- 
ботки, и  ея  видоизменение  всего  удобнве  наблюсти 
при  текст*  перваго  выпуска  второго  тома  его  Рус- 
скихъ  Юридическихь  Древностей,  вышедшемъ  въ  свътъ 
въ  1893  г.  съ  подзаголовкомъ  В»ьче  и  Князь.  Такъ 
какъ  со  старымъ  взглядомъ  В.  Сергеевича  читатель 
болъе  или  менЬе  ознакомится  изъ  критики  А.  Д.  Гра- 
довскаго, то,  не  давая  выдержекъ  изъ  диссертацш 
В>ьче  и  Князь,  полагаемъ  достаточнымъ  ознакомиться 
читателю,  во-первыхъ,  съ  новъйшей  Сергвевичевскон 
критикой  родовой  теорш  Соловьева  и,  во-вторыхъ.  съ 
последним ь  его  изложешемъ  вопроса  о  распредвле- 
111П  волостей  между  князьями. 
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КнЯЖЕСК1Я     ОТНОШКН1Я    И   ПОРЯДОКЪ    ПРЕЕМСТВА 
СТОЛОВЪ     СЪ     ТОЧЕН     ЗРПН1Я    ТЕОР1И    РОДОВОГО*) 

БЫТА. 

Историческая  наука  давно  уже  отвгвтила  тотъ 
фактъ,  что  всв  культурные  народы  прошли  чрезъ 
стадхю  родового  или  патргархальнаго  быта.  Не  мо- 
жеть  подлежать  сомнвшю,  что  руссюе  славяне  не 
представляютъ  въ  этомъ  отношении  исключения.  Но 
вопросъ  въ  томъ,  какъ  долго  сохранился  у  нихъ 
этотъ  быть,  кашя  черты  его  наблюдаются  въ  исто- 
рическое время,  и  какое  нтпяше  оказалъ  онъ  на 
княжеск1я  отношешя  X,  XI  и  XII  в-вковъ? 

Некоторые  изсл"Вдователи  нашей  старины  отво- 
дятъ  чрезвычайно  видное  м-всто  вл1яшк>  родового 
быта  на  нашу  древнюю  историческую  жизнь.  Пер- 
вое м-всто  среди  писателей  этого  направления  без- 
спорно  принадлежитъ  Соловьеву,  такъ  много  потру- 
дившемуся въ  области  изслъдовашя  историчсскихъ 
судебъ  нашего  отечества.  Господство  родового  быта 
въ  Россш  продолжается,  по  его  мнътю,  до  XII  в-вка; 
только  со  «второй  половины  XII  в-вка»  зам^чаетъ 
онъ  «начало  перемены*  въ  этомъ  исконномъ  по- 
рядке вещей.  Господство  родового  быта  не  ограни- 
чивается частной,  семейной  сферой,  а  съ  неменьшей 
силой  проявляется  и  въ  государственномъ  устрой- 
ств*  русской   земли.    Вотъ    какъ   изображаетъ  онъ 


*)  Это —   глава  дополнительная     игь  цнтованной  выше  книгв 
В.  Сергеевича  (етр.  320     3:16). 
Русская  история.  V4 
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отражеше  начать  родового  быта  въ  кияжесккхъ 
отношешяхъ:«  Князья  не  теряютъ  повита  о  единств*, 
нераздельности  своего  рода;  это  единство,  нераз- 
дельность выражались  темь,  что  все  князья  имели 
одного  старшего  князя,  которымъ  быль  всегда  сгар- 
шш  членъ  въ  ц-Ьломъ  роде;  следовательно,  га»л"* 
членъ  рода,  въ  свою  очередь,  могъ  получить  стар- 
шинство, не  остававшееся  исключительно  ни  въ 
одной  лиши.  Такнмъ  образоиъ,  родъ  князей  рус- 
скнхъ,  несмотря  на  свое  развътвлеше,  продолжать 
представлять  одну  семью  —  отца  съ  детьми,  внука- 
ми и  т.  д.  Теперь  нзъ  словъ  тЬтопнснаго  свода, 
нзъ  словъ  самихъ  князей,  какъ  они  въ  немъ  запи- 
саны, нельзя  ли  получить  свгвдЬшя  объ  отноше- 
шяхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому 
названному  отцу?  Старшш  князь,  какъ  отецъ,  пмелъ 
обязанность  блюсти  выгоды  ц-Ьлаго  рода,  думать  и 
гадать  о  русской  земле,  о  своей  чести  и  о  чести 
всъхъ  родичей,  иметь  право  судить  и  наказывать 
младшихъ,  раздавалъ  волости,  выдавать  енроть- до- 
черей княжескихъ  замужъ.  Младпле  князья  обязаны 
были  оказывать  глубокое  уважеше  и  покорность, 
иметь  его  себв  отцомъ  въ  правду  н  ходить  въ  его 
послушавйи,  являться  къ  нему  по  первому  зову, 
выступать  въ  походъ,  когда  велитъ    *). 

Соловьевъ  —  большой  знатокъ  источннковъ  нашей 
неторш  и  ничего  не  утверждать,  чего  нельзя  было 
бы  подтвердить  ссылкой  на  подлинный  выражешя 
памятниковъ.  Выписанное  мнете  онъ  также  под- 
тверждаетъ  ссылками  на  памятники;  но  въ  данномъ 


*(    Срв.    выше    стр.   120 — 123,    оочбеино    м^мдпиням    вт»  виду 
дальнейших-),  словъ  В.  Сергеевича. 


•  •лучат.  ВОЛЬЗОВЯЯЗЛ  им  миги  ним. ми  нельзя  патан,  пра- 
вильнымъ,  ПОТОму,  кп-1-хь,  чти  ВлМСОТОрЫЯ  выра- 
у|.1чпл  воточняковь  взяты  отрывочно,  вне  связи  ст> 
другими  свидетельствами  тЬхъ  жо  источников!»,  ко- 
торыми необходимо  было  воспользоваться  для  уяовб- 
шн  пхъ  дЬнетингельнаго  смысла;  во-2-хт»,  частныя 
определен!*  отдельных!,  договоров-*  приняты  авто* 
ромъ  за  обычаи  родового  быта. 

Развмотряшп  каждое  нот  приведекнъпгь  выше  во- 
хожешй  ш.  отдельности. 

Гтаршш  князь,  утверждает..  Соловьев!»,  нм1..и. 
обязяввоеть  думать  и  действовать  за  младшихх 
князей.  Чтобы  еущвствовада  обязанность  думать  и 
действовать  за  кого-либо,  веобходвмо,  ВТОбЫ  извест- 
ная лицо  само  вв  имело  права  думать  н  дей- 
ствовать за  себя,  и  чтобы  другому  была  предоста- 
влена ахаоть  думать  в  действовать  за  него;  вт»  про- 
тпвномт.  случат.  неизбежно  столкновение  двухь  дуять 
и  двух!»  действ. и.  Пть  фактов!»,  которыми  ВЗОбя- 
луюп.  летописи,  мы  зваемгь,  что  каждый  князь  ду- 
каяъ  и  действовал!»  самъ  за  себя,  кроме  того 
сдував,  когда  онт>  во  договору  обязывался  быть  въ 

чьей-либо  воле,    что,    инрочемъ,   ОТНОСИЛОСЬ  К!»  одной 

только  внешнее  политике.  Теорш  родового  быта  ра- 
зуьгветь  ве  ато  подчинение  одного  князя  воде  дру- 
гого, возникающее  вот  доювора,в  подчинен. е  вввх'ь 
князей  воле  одного,  старшяго,  в  вв  вт.  силу  ди- 
ктора, а  вт»  силу  обычаев!»  родового  быта.  Чьмь 
[ока зывается  существование  таким.  обычвевтЛ 
В*ь  подкреплен. с  высказанному  волоамш*я)  авторь 
1  [ .  1  ■  >|>1  и  Россш  приводить  только  одно  места 
ксточниковъ,  слова  Ростиславнчей  вт.  1198  г.  Всеволо- 
ду  III:     А  ты,  брате,  ил.  Володимерв  племени  старей 
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<  'И  н.1'  %,  а  думай,  галяй  о  руской  земля  я  о  своей 
•с  «и,  и  >/  наций  .    Действительно,    Рюрякъ   я  Да- 
шпи    |'о«:ти<:ла«ичи    обратились   съ    приведенными 
I  //иными  къ  Всеволоду  Юрьевичу.  Но  чтобы  судить 
оиъ  к хх  отношешяхъ  къ  этому  князю  и  дЬлать  за- 
ити'ч-ч'и'  о  характер*  княжескнхъ  отношетй  вообще, 
нрниедншаго   мЬета    мало.    Для    этого    надо    было 
тип,  и  друпя  свидетельства,  характеризующие  вза- 
имным о) ношсши  тъхъ  же   Ростиславнчей   къ  тому 
,11    П'<ш»1<(/1.У,  «'«'ли   таковыя   есть.  По  счастью,  мы 
1ы|.|'М1.  Л"»  тнкнхъ  овид-Бтельства;  они  не  оставляютъ 
ни  й1|/||>|1н111Г11  сомнъшя  относительно    дЬйствитедь- 
м»и'1   шмели    мринединныхъ  словъ.  За  указанными 
ч1ц1Ч1Ц1ц\1<ыи  Гостнславичей  ко  Всеволоду   посльдо- 
цч*ч  пойми  'мм 41.  кинзой   съ  черниговскими   Ольго- 
1.НКЫП    И».   11!Н>  г.   Нееволодъ  вознамерился  заклю- 
1мн    II.  ними  миръ,  но  безъ  сношешя  съ  Рюрикомъ 
|'ш  мм  (1.111|1'Н'М'1..    По    мн-пшю  Соловьева,    онъ    могъ 
им  >/||>>1и|1.,  мои   быль   обязанъ   думать  и  лъйство- 
11.Н1    1н   К!-  1ш  |.     Но    могь    ли    въ    дЬйствительностп? 
/|  и  ни/11.     Гнггиг/ипш'п.,     действовавши    заодно    со 
Ц|  I  ||1,||,|/|пм1.,    пытается    удержать    его    отъ    такого 
'(.И)"1  м<||"1111111  и    дЬнопин,  напоминая    ему  рядъ  его 
'I.  ('щрпмим!..  Слона  Давида    заключаются  следую- 
щим!.   и1мм11||1Г|к'||.||1.1М'1.  нредоетсрежешемъ:    онъ  же 
т. 1н  1>    М"|о1<||.1'11    г    ними    п    волость    свою    зажеглъ 
шок  /|||'Ш,  и  нынЬ  безъ  ого  лумы    (т.  е.  безъ  думы 
ГнфимО  чо'ц«м|.  мирнтисн;  а,  брате,  поведаю  ти,  сего 

III    МПрИ    III'  ,У .ЧШСШТЬ  брПГЬ    МОЙ   РюрИКЪ     *).    РюрИКЪ, 

действительно,  не  улюбилъ  этого  мира  и  въ  наказаше 

*)  Над»,  шцмии'мь,  ч11м|1Т1гп.,  что  рпнЬо  т.  л+.тоииси  говорит- 
ся тпк-1.:  Лпнмл'ь  же  «»•  лч.Сшшгть  ми/ш,  по  поущашеть  и  (т.  р. 
Нервилода)  1МЙТИ  к  Черти  "ну  .  /'»</. 


нтнл.'п.  у  Всеволода  те  города  гп.  русским  земл'Ь,  кото- 
рые былъ  вынуждснъ  лить  ему  въ  1195  г.  Повторяемъ 
вавгь  вооросъ:  мигь  ли  Всеволод-!,  думать  и  дъп- 
ВТВОвать  за  Роетиславичей?  Конечно,  1гЬтъ,  ибо  Ро> 
етиелаличи  ясно  сознаютъ  свое  право  —  думать  и 
действовать  самн.мъ  за  себя;  Всеволода  же, ЯаоборОТЬ, 
они  считають  обязаннымъ  действовать,  въ  нзвт.сг- 
ВЫТЬ  случаях!.,  не  иначе,  какъ  ПО  дум'Ь  и  по  согла- 
шешю  съ  ними.  Итакъ,  примъромъ  Всеволода  нельзя 
доказать  того  иоложешя,  что  отарвпа  князь  быль 
обязанъ  думать  и  действовать  за  всбхъ  остальных!.. 

Какой  же  действительный  смыслъ  ТОГО  мЬ-га  л1.- 
тописи,  которое  дало  поводъ  къ  этому  неправиль- 
ному заключение?  Въ  1195  г.  Рюрике  Ростнсланичъ 
гол  ь ко- что  занялъ  юевскш  столъ  по  смерти  Свято- 
слав,! черннгопекаго.  Опасаясь,  чтобы  брать  Свя- 
тослава, Ярославъ,  не  сталъ  искать  подъ  нимъ  Кп-ва, 
Рюрнкъ  заключили,  оборонительный  союзъ  со  Всс- 
нолодомъ.  Вскоре1  затемъ  зять  Рюрика,  Романъ, 
обвжеявый  тестемъ,  перешелъ  на  сторону  черни- 
говскихъ  князей  и  сталъ  звать  Ярослава  Весь 
допича  на  шевскш  столъ.  Такнмъ  образомъ,  для 
Рюрика    иозникъ    поводъ    требовать  отъ  Всеволода 

■пленной  помощи.  Свое  требоваше  Рюрикъ  I 
кяегъ  въ  возможно  вежливую  форму,  какъ  и  подо- 
баеть  между  добрыми  друзьями.  Ты  старей  насъ 
всехъ  во  Владимирова  племени,  говорить  он»  ему 
(т.  е.  старей  летами),  а  думай,  гадай  о  русской 
о  млт.  и  о  своей  чести  и  о  нашей!-  Итакъ,  это  не 
•П"  иное,  какъ  вежливое  обращенш  къ  старшему 
афгани  и  притоне  къ  человеку,  который  вуакягь 
и  кояееть  помочь  въ  беде. 

|>  тонъ,   чтобы   Всеволодъ  былъ  старнпй  членъ  въ 


и!..|"М1.  рода  Рюрикович  ей  (собственно  Яроелавя- 
чей),  здесь  нътъ  н  речи;  здесь  говорятся  ТОЛЬКО  о 
старшинства  Всеволода  въ  Володнкярововгь  племе- 
ни     ('гарпий    же    въ    цЬломь    роль   былъ,    ос I 

вероятности,  Ярославъ  Всевйводивичь  черннговеьзн, 
правнукъ  Святославе,  второго  сына  Ярославова,  про- 
тив!, которого  и  былъ  направлснъ  союзъ  Владими- 
ровичей, потомковь  третьяго  сына  Ярослава,  Все- 
володе, или  ЮрШ  Нроелавнчъ  (бСЛВ  ТОЛЬКО  инь 
быль  жпвъ  въ  это  время),  старппй  правнукъ  етар- 
шаги  сына  Ярослава,  Пшелава,  почти  вовсе  лишен- 
ный учасп'я  во  владънш   русской  землей. 

Дпл-ве  Соловьевъ  утверждаотъ,  что  старшш  князь 
нмълъ  право  судить  н  наказывать  младшпхъ. 
Въ  доказательство  того,  что  старшему  КНЯЗЮ  при- 
надлежало прям  суда  надъ  младшими,  от.  приво- 
дить ТОЛЬКО  ОДНО  МЕСТО  ИСТОЧНИК!  >ВЪ,  В  ВМвЛО  — 
слова,  сказанный  Ростиславом ь  Юрьевичемъ  Изя* 
елмпу  к I < •  и I •  к .>му:  |  ты  мене  старей,  а  ты  мя  и 
суди  .  Веяв   и  п.   втого   наста    новою  вывести  чье- 

ЕЯбО  право  суда,  то       одного  только  Пшелава  ведь 

Роетвелавовгь,  а  някавъ  не  старовато  т.  и-вломъ 
рода  вадь  веема  остальнынв.  Взяолавь  Мсгисла- 
ничь,  га  которому  обрапдовы  эта  слова,  ве  только 
иг  бела  етаршаш  въ  пълом-ь  рода,  но  даже  и  не 
считала  себя  ш  такового:  всихъ  весь  старей,  го- 
ворвть  онъ  Ростиславу  Юрьевичу,  отець  твой,  по 
м-Ьеть  с  нами  житн  .  Птакз.,  ни.  указаннаго 
авторомъ  места  ровно  ничего  нельзя  вывеет  о  вра- 

впхъ  старшат    въ  цъломъ    РОДВ   Рюриковичей  князя. 

Огарке        оказано  адвеь  т.  гммомъ  тъеномъ  смыс- 
ле; Йзаедавь  быль  гояько  ста  рва  Ростиславе,  я 
рнй    говорите  ему:    ты  меня   старей  ,    Падь   Изя- 
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вяавот  же  поднималась  еще  нЬлая  дгЬотшща  князей, 
пзъ  которых*  пдинь  былт.  етврЬе  другого.  Старт.й 
II  шсллиа  былт.  его  дядя  Юрш,  стартш  Юр1я  —  его 
втарпиЯ  орать  Ввчеславъ.  Еще  стартзе  этнхъ  кня- 
1  < ■  1 1 ,  ираннуковъ  Ярослава  от*  третьяго  сына  Вов- 
[а,  были,  пп  всей  вероятности,  его  правнуки 
оть  второго  сына,  Святослава,  Нладнмиръ  и  Изя- 
оаавъ  Давыдоипчи  и  ( 'клтославъ  <  >льговнчъ,  также 
В8ХОДВВШЮСЯ    ВЪ   ЖИВЫХ**. 

Какой  же  смыслъ  прписденнаго  нзвъзгпя?  Рости- 
'  лань  былъ  миогимъ  обязанъ  Изяславу:  опъ  полу- 
чилъ  чтъ  нет  волость,  а  во  время  войны  Изяслава 
с*  итц.1М1,  Г..  тнелава,  Юр1емъ,  былъ  оставленъ  нмъ 
на  югЬ  «стеречь  русской  земли  .  По  возвращеши 
ил,  этою  похода,  Изяславъ  узнаетъ,  что  вт>  его 
Отоутстые  Ростиславъ  замышдялъ  на  пего  и  хо- 
твлъ  овладъть  Юевомъ.  Пригдасшгь  его  къ  себ-в, 
Пзяставъ  напомнилъ  Ростиславу  все  добро,  которое 
вшу  едБлалъ,  н  затвмъ  передалъ  взводимое  на  него 
обвинешс.  На  это  обвпнеше  Ростнславъ  оттгвчалъ: 
Прате  и  отче!  ако  ни  во  ум*  своемъ,  ни  на  оердця 
ми  того  не  было;  пакы  ли  на  мя  кто  молвить,  князь 
П  который  вз.  хрестьяныхъ  или  въ  поганыхъ,  а 
ты  мене  старт.й,  а  ты  мя  съ  нимъ  и  суди*.  Все,  что 
можно  вывести  нзт,  этих?,  словъ,  заключается  въ 
'•лт.дующемъ:  Ростиславъ  признаетъ  надъ  собой  въ 
ланномз.  случае  судль  Изяслава  -  -и  ТОЛЬКО.  Основа- 
ние подсудности  вт.  этомъ  случат;  заключается  въ 
личной  гкмгЬ  Ростислава,  а  не  въ  томъ,  что  Изя- 
славъ его  старее;     иначе    пришлось    бы   допустить, 

' [раво  суда   принадлежало  каждому  князю  ониш- 

11,11/)  старшему лЪгаии,  надъ  вс-вми  другими,  ко- 
ТО|И  ЧОЛОЖС, 


» 


И<|  мы  имъч-мъ    и    положительное    доказательство 

пользу  того,  что  даже  старшему  въ  вФяоагъ  родя 

КНЯЗЮ    не    принадлежало    право    суда    надъ   всъми 

оотальнынв,    1!ь  1097  г.  такимъ  етаршнмъ  былъ 

СвяТОПОДЯЪ-Мнхавяъ  к1евСк1Й.   ВагВСТВ  ел.  ДавыдоВгЬ 

ГОрвВВЧеш    ода    оежЬою  Василька.    Узнавъ  оСл 


ге 


чему  ВОВ  оелълшлъ  брать  ОВОВ?  аще  ти  бы  ВВВВ 
<ам  была  на  нь,  облпчилъ  бы  и  првдь  ними-.  Итакъ, 
м ла липг  м  сознаютъ  за  стяршимъ  права  суда,  в 
говорятъ,  что  онъ  долженъ  былъ  явиться  въ  1.ач<- 
ВШВ  обвинителя  прсдъ  нхъ  судомъ. 

ЧТО  Каоветва  до  прапа  старшаго  въ  цъ\ломъ  роДВ 
КНЯВЛ  наказывать  остальныхъ,  то,  поскольку 
•ТО  право  ость  необходимое  сл-вдств1С  нрава  суди, 
оно  также  м  принадлежало  старшему  князю,  какт> 
и  это  последнее.  Но  такъ  какъ  въ  случа*Ь  наруше- 
шя  ДОГОВОровъ  князь,  пострадавши!  оть  этого  ва- 
рушешя,  ВОДВвргааъ  внновниковъ  его  такимъ  не- 
у,[,м"нтвамъ,  какимъ  только  могь,  то  если  только 
такле  случаи  можно  разсматривать  какъ  проявлеии- 
права  наказывать,  —  право  это  принадлежало  ка- 
ждому княчю:  младшему  нправнт.  съ  самымъ  етар- 
шнмъ. Мы  только  -  что  пришли  случай  наказатя 
старшего  князя  младшнмъ:  1'юрнкъ  Востнелавнчъ 
Отнят  у  Всеволода  Юрьевича  данную  ему  волость  - 
за  неисполнешс  договора.  Соловьевъ,  въ  подтверждс- 
ше  пыскачапнагп  положения  о  правь-  старшаго  въ 
пьломъ  род1.  князи  наказывать  остальныхъ,  приво- 
дитъ  два  ВТВОТа  источннковъ.  Одни  иль  ВВП  (о 
Мстислав*  Владимирович!.,  П'пичившемъ  полоцкихъ 
КНЯЗеЙ     нь     греки)     относится     къ    елучаямъ     само- 

расправы   м  веявноянавАв   договора   и  еоввршеняо 
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ураавоввшивается  подобным!,  арнньрот  таком  же 
оаморашравы  кладшаго  кввзя  со  отвршвкъ.  Впро- 
чем!., м  вта  ссылка  капора  выбрала  не  совсЪмъ 
удачно.  Въ  даннот  случат,  вакавываетъ  ее  стар- 
шш вт.  пилим!.  родт.  князь.  Пакачываетъ  Моти- 
славъ  Владимировичу  л  старье  его  были:  вра- 
внуки  Ярослава  отъ  второго  сына,  Ольговнча  и 
Давидовичи;  еще  огарке  т-Ьхъ  и  других*  были  пра< 
внука  старшаго  брата  Ярослава,  Изяслава  Шмпжхаго, 
Давыдъ,  Ростиелаиъ  п  Святославъ  Вееславичи.  Имен- 
но чти-то  Всославичп,  самые  старнйе  нзь  Рюрико- 
вичей, и  оотернвла  въ  даияоиъ  случав  вакаэаяи)  от» 

Мстислава.  Второе  мъето,  приводимое  Соловьевым!., 
вовсе  не  относятся  къ  наказашю  старших!.,  а  только 
исполнение  приговора  идадтнхъ  князей,  воалоаюннато 
ими   на   старшего,    при    чемъ  старшш   воноавяетъ 

волю  младших!.. 

Далт.с  Соловьев-ь  утверждаетъ,  что  старшш  го 
ц1;лом1.  родя  кваэь  равдавалъ  волости.  Въ  вод< 
тверждешс  атого  положешя  авторъ  не  приводить 
ни  одно"  ссылки.  Такъ  какт.  старшимъ  былъ  всегда 
вт.  пъломъ  род*в,  то  выписанное  ВОЛОЖва1е 
надо  понимать  такт»:  старшш  въ  ц-вломъ  родТ.  кнпзь 
даржалъ  въ  своихъ  рукахъ  вев  русская  волосш  п 
по  своему  усмот|||.Н1Ю  разд  1валъ  ихъ,  кому  ХОТЗЗЛЪ. 
Въ  источниках!.,  действительно,  нт.тъ  ни  одного 
м'ь-та,  которое  оправдывало  бы  такой  взглядъ.  И" 
во  утверждать,  что  князья  вообще,  какъ  стар- 
ине, такъ  и  младппе,  по  требовании  обстоятельств!., 
ваютъ  другъ  другу  свои  волости.  Таю.,  вапря- 
м-врь,  младппй  князь  Рторинъ  Роста  славить  уетупнлъ 
в!.  1 196  г.  старшему  князю,  Всев  моду  Юрьевичу,  во- 
лость 1П.  руССКОЙ  ЗСМЛТ.,  а   ВЪ  1  196  Г.  ОТНЯЛЪ  се  у    пего. 
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Ча   перечв~слвв1еа~ъ    правь  втаршаго    въ    вял 
I >••  11.  вяяая,  Сояовьевъ  аарехедять  къ  веречаемтк 

соитвт.тсгнующихъ     имъ      обязанностей      младшихъ 

князей.  Р.1.  кояазатвяьстао  обязанности  млалшихь 
князей  —  являться  на  ООП  ВТВрвмго  -  дтЧлается 
I  'ылка  на  требование  Владимира  Мономаха,  обра- 
ценное    п   Яроолаеу  Святояояигду    н   основанное 

их  ТОЛЫВО  410  заключенном!.  атНМЯ  князьями  мпр- 
номъ  договоръ;  такимъ  образомъ,  частном}-  случаю, 
возникшему  ить  договора  между  двумя  данными 
князьями,  дается  значеше  общаго  обычая  родового 
быта.  Нь  доказательство  обязанности  младшихъ 
ходить  въ  послушанш  старшаго — приводится 
лаки  Ростислава,  чтобы  имлетнш  килам  холили 
въ  ого  послушанш;  такимъ  образомъ,  то,  что  только 
желательно  и  вето  еще  нбтъ,  но  что  можотъ  возник- 
нуть 1гь  «илу  соглашешя  между  известными  князьями, 
принимается  за  действующи!  н  общж  обычай.  Вт. 
доказательство  обязанности  младшихъ  князей  — 
выступать  въ  походъ  по  приказу  старшего  —  приво- 
лнтся  следующее  мъето  лътописн:  Посла  РОСТН* 
'•тавъ  къ  братьи  своей  веля  имъ  съвъкупптпся  у 
себе  съ  всими  гюлкы  своими  .  Летописцы,  ВередЯ- 
вая  обрпщсше  од||(||о  князя  къ  другому,  весьма 
нсрпдко  облскагоп.  это  обрашеше  въ  повелитель- 
ную форму.  Дт.лать  мтсюдл  заключешс  о  прявт»,  по 
началу  роДОЯОГО  Я нрШЯЯ*]  вя,  того  князя,  который 
велпп.  ,  приказывать  и  обз,  обязанности  того,  кому 
нриказыяяютъ,  подчиняться  приказу  что  боль- 
шое заблуждсше.    Потмитсп.нмн   форна  пть  юлько 

снособъ  Выреямяпя,  ояойетвенный  тому   временя,  п 

ничего  бОЯНв.  Изь  нея  нельзя  дт.лать  нпкакнхъ  аа- 
ь. почеши    кг.   Ирану    нонслТ.вать. 
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П<>  все  чти  определен  1я  правь  и  обязанностей, 
тпкъ  продолжает»  аигорь  поел*  сделанной  выше 
нмписки,  точно  такого  же  рода,  какъ  и  тв,  катя 
мы  видели  въ  завещашп  Ярослава..  ..все  права  и 
обязанности  условливались  родственны  мъ  чувотвомъ. 
родственной  любовью  ст.  обеихъ  сторонъ...» 

Рт.  Яроглавовомъ  завещашп  не  говорится  ни 
слова  о  промял  старшего  князя  надъ  младшими. 
Тамъ  нить  ни  малЬншаго  намека  на  право  При- 
слана судить  овонхь  младшихъ  братьевъ,  наказы- 
вать игь,  распределять  между  ними  русски  волости 
пч  чгмошрн.нпи,  приказывать  выступать  въ  походъ 
и  пр.,  а  потому  его  нельзя  приводить  въ  пояснеше 
высказаннаго  авторомъ  взгляда.  Въ  завещанш  гово- 
рится, правда,  о  послушашн  младшихъ  братьевъ  стар- 
шему, во  тамъ  же  говорится  и  о  послушашн  ихъ 
лруп.  другу  и,  следовательно,  о  послушашн  стар- 
шаго  млядшпмъ.  Ведь  поел*  изложевля  содержашя 
Ярославова  завъчнашя  С'оловьевъ  самъ  же  воскли- 
цает!,: ни  слова  о  правахъ  младшихъ  братьевъ, 
объ  ихъ  обязанностяхъ,  какъ  подчиненныхъ  вла- 
.гГ.льцевъ,  относительно  старшего,  какъ  государя 
неей  отравы...  Действительно,  ни  олове,  и  понятно 
почему:  росз  [вря  всей  страны  еще  не  было. 

Неправильное  представление  о  старшею  князе 
богато  последствиями:  оно  повело  кз.  неправильному 
представ тенпо  о  порядке  перехода  СТОЛОВЪ,  о 
князьям, -изгоях  I.    и   проч. 

Такъ  какъ  старппй  князь  является  главою  всего 
рода   Рюриковичей,    и     овъ    одввъ    на  всю  РосоЬп, 

|".    поняпю,     преемстн головъ    есть    вопроеъ   но 

п.ныхк  волостей,  а  целой  Рос01Я,  а  потому 
должевъ  существовать  однпъ  обшдй  иорядокъ,  благо- 
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даря  которому  вняаьа  достигали  етаршяветвв.  Родо- 
вая теор!я  ду  масть,  что  она  открыла  мота  во- 
рвдокъ.  Передадим!.,  «ъ  чет  состоять  онъ,  собствен- 
ными  слипами    ВВТОрЯ      11с||>]нп    РООС1В    СЬ   древией- 

1ПИХ1.  вряжевя  :     ...кпгла    семья    княжеская,    веша 

Рюриковичей  стала  многочисленна,  ТО  между  чле- 
нами ся  начинают!.  господствовать  родовыя  ОТВО- 
1ПСН1Я,  тЬмъ  более,  что  родъ  Рюрика,  какъ  родь 
ВЖадЯТЯ  льный,  ВЯ  подчинялся  вл1янпп  ВВВВКОГО 
другого  начала.  Князья  считают,  всю  русскую  землю 
въ  пбщсмъ,  нс])ачл-|;лыю&1Ъ  владв1мм  цел и го  рода 
Своего,  вря  чсмъ  етарппй  вт>  роде,  всликш  князь, 
сидить  на  старшемъ  столе;    лрупс    родичи,  смотря 

п гепевя  своего    старшинства,   занимают!,    друпе 

СТОЛЫ,  лрупя  полости,  болье  ИЛ1Г  менте  значитель- 
П1.1я;  (чшзь  между  старшими  и  младшими  членами 
родя  чисто  родовая,  а  не  государственная;  ВДНЯСТВО 
рода   ОохраВЯвТОЯ  тбмъ,    что  когда  у  мреть  етарппй, 

или  вяяекШ  кия чь,  то  доотохнетвовго  вагвотА  п  глав- 
1П.1Ч1.  столомъ  переходить  не  къ  старшему  сыну  его, 
ВО  К1.  старшему  въ  п/вломъ  РОДЯ  княжеском!,;  ••  I  -  .п. 
старили  перемещается  на  главный  столь,  при  чемъ 
перемещаются  и  остальные  родичи  на  тв  столы, 
которые  теперь  соответетвуюгь  ихъ  степени  стар- 
шинства. Таьч'я  отношения  въ  родя  правителей,  та- 
кой   порядокъ    преемства,    таше    переходы    кия чей 

могущестпешк.     ,ТВЙСТВуЮТЪ     НЯ      ВвСЬ    ОбЩССТВОННЫЙ 

быть  дрепней   Руги,   на   опредьлете  отвошевШ   прл- 

ввтельотвеввяго  начала  къ  дружине  и  къ  осталь- 
ному народопаселсшю,  однимъ  словомъ  -  находятся 
на  перномь  план*,  характернчуютъ  время '.  Эта  кар- 
тина, взятая  нзъ  предисловия  ь~ь  первому  тому  вопод* 
вавгея  по  нторомь  томе  еще  следующими  штрндямя: 
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Ни    МЫ    НИДИМ1.    ШОГДа,    ЧТО  НТ.КоТорЫс    КНЯЗЬЯ     И    1|1.- 

лыя  ПЛемвНЯ  (лиши)  княжескчл  исключаются  игь  ро- 
ЯОВОГО  старшинства,  и  это  исключен. е  признается 
прявилышм-ь.  Какнмъ же  образомъ  могло  произойти 
подобное  явлен. с?  Дли  рвшев1я  втого  вопроса  должно 
иосмотр-Ьть,  какнмъ  образомъ  князь  достигалъ  етар- 
шннстна,  црнближ&лея  къ  ному.  Первоначально  роль 
воетоядъ  явь  отца,  сыновей,  внуковъ  и  т.  д.;  когда 
ОГОНЬ  умнралъ,  ЭТО  место  лля  рода  чагтуиал'Ь  етарш.й 
брать;  онъ  становился  отцомъ  для  мла  дшихъ  братьевъ, 

оватеяьно,  его  собственные  оыновья  необходимо 
етаноннлнеь  братьями  дядьямъ  свонмъ,  переходили 
во  второй,  высшш  рядъ,  изъ  внуковъ  ВЪ  СЫНОВЬИ, 
потому  что  надъ  ними  не  было  более  деда,  -  стар- 
шина рода  быль  дтн  НЯХК  прямо  ОТВНЪ,  и  ТОЧНО, 
дядья  назыкаютъ  ихь  Лратьямн;  но  друИе  нхъ 
двоюродные  оратья  оставались  попрежнему  вну- 
ками, малолътними,  потому  что  иадъ  ними  аонреяс- 
вену  стояла  двъ  степеня;  старнг1й  дядя  считался 
отцомъ  ихъ  отцамъ,  следовательно,  для  ннхъ  самих  ь 
нмълъ  зничеше   деда;  умнралъ  втоть  старили,  вто- 

<">ратъ  заступалъ  его  мъсто,  отавовялоа  отцомъ 
для  остальныхь  младшпхъ  братьевъ,  и  его  собствен- 
ныя  д-вти  переходила  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  изъ 
малолътнихъ  въ  совершеннолетние  и,  такнмь  обре- 
зомъ,  мало- но  -малу,  всъ  молодые  книвья,  зреть 
Старшинство  свонхъ  отцовъ,  достигали  совершенно- 
лъ-пя  и  л|1иГ|лижались  сами  кт»  старшинству.  Им 
случись  пря  этонъ,  что  князь  умиралъ,  не  будучи 
старшиною  рода,  отцомъ  свонхъ  братьевъ,  то  дети 
до  оставались  навсегда  на  степени  внуковъ,  не- 
вовершеннолвтнихъ:  дли  нихъ  прекращался  путь 
к*ь  да.п.м ейшему  лвнжешю;  отсюда  вовятяо  теавфц 
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ничему  синь  нс  поп  постигнут*  втарвшнотва,  веля 

отецт»  его  никогда  не  былъ  старшиною  рода:  такъ 
понимали  князья  порядокъ  восхождешя  своего  къ 
старшинству.  Ока  говорив:     Кап  врадады  наши 

лтзетвииею  восходили  на  великое  кияжеше  певОВОВ, 
такъ  и    нпмъ    должно    достигать    его    лт.стничиымъ 
ВОВХОЖДВЯ1вт  .   Во  когда  въ  этой  л-встниц-б   выпи 
наввоь   одна    ступень,   то  дальнейшее  воохокден1в 

становились  вевовмояошкъ;  таше  исключенные  нзъ 
старшинства  князья  считались  въ  числ*  взгоевь  . 
Это  цт.лая  те<>|мн  преемства  княжеских ь  ето- 
ловъ,  чрезвычайно  последовательно  проведенная. 
Юевъ  единый  центрь  русской  земли.  Тамъ  княжить 
всегда  старшш  П  род!;,  Воля  шп.  умнраеть,  м-всто 
его  заниыаетъ  слТ.думщш  вв  нпмъ  брать,  а  оря 
отсутствии  брата,  — старим  и  сыпь  умершаго.  Передз. 
твмъ  этотъ  второй  старшш  ВЬ  |>од-1;  занималъ  по- 
рой но  старшинству  столъ  въ  русский  земле.  Съ 
иереходомъ  его  на  первый,  ВВ  ВТОРОЙ  СТОЛЬ  пере- 
мещается треп'п  по  старшинству  родствен  н  ню., 
уступав  свое  место  четпертому  В  Т.  Д.;  таким ь 
образомъ,  все  князья  дЬлають  шагъ  впередз.  но 
н.аправлешю  къ  старшинству.  Старшш  еынъ,  за- 
НЯВШ1Й  место  отца,  становится  ОТПОВГЬ  для  младшим, 
орагьевъ  и  т.  д.  Считать  ВОГО-ДВОО  ОвбВ  вз.  ОТПЛ 
НВОТО        вто    не    почетное   только    нанменоваше,    а 

11.11СГИ111СМЫ1 ТНоШСШе,  ИмТ.ЮЩСе  СИЛу  НерсМ^- 
СТИТЬ  родственников ь  одной  степени,  низшей,  на 
ш.ьшую,  изь  внуковъ,  например!.,  возвести  ихъ 
въ  сыновья,  т.  е.  изъ  третьей  во  вторую  степень. 

Начало  перемены  ВЬ  означенномъ  ПОрЯДКЪ'  ве- 
щей, говорить  Соловьевъ  вз.  вредволов1в  къ  Иото» 
рШ     Россш     ВЬ    древнТ.пшихъ    вр'м.ш,   ,    мы    зам*- 
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чаемп.  во  второй  ВОЛОВЯКВ  XII  въка,  когда  скверная 
Русь  выступает*  не  сцену;  зам'кчасмъ  довод  ва 
(1.Н1'|,|.,  новыя  начала,  шпиля  опмшешя,  имТ.ющш 
провавеств  новый  ворядоп  вещей,  —  замтэчаемъ 
вереьгвяу  вь  отшинсшях'ь  ста  рш  а  го  князя  къ  млад- 
шпмъ,  ослаблешс  родовой  евязи  между  княжескими 
ЛПН1ЯМИ,  изъ  КОТорыхъ  каждая  стремится  увеличить 
сноп    сил1.1    на    г'чсп.    другнхъ    лпнш    и    подчиним. 

<■•'»""»  1.  восл*вдв1я  уже  в»  государственвомгь  смысл!-.  . 

Итаго,  ослабдете  родовой  связи  зам Ьчается только 
СО  второй  ВОЛОВИНЫ  XII  ц-|;ка;  съ  этого  времени  на- 
чинают!, проявляться  вгояетжнеслэя  стремлешн  вня> 
В6Й  кь  упеличсшю  своим,  Свль  (т.  е.  влад-ьнт)  на 
сче-п.  друпгхъ,  в,  олЬдовательво,  возвяхееть  вер- 
турбащя  въ  порядке  преемства,  а  до  гкхъ  пора, 
все  идетл.  еогдасно  родовой  теор1я. 

Любопытно  взглянуть  на  фанты:  укладываются  ли 
пни  вь  рання  этой  етройвой  теория?  Если  только 
ОРЬ  половины  XII  въка  начинается  ослаблеше  родо- 
ВОГО  быта,  то,  конечно,  ч-вмъ  далъе  въ  глубь  ВЬКОНЬ 
отъ  XII  в-кка,  тъмъ  безпреляхетявяв4е  додаееяъ  былъ 
проявляться  вь  жизни  порядок*  преемства  по  на- 
чалу л'кствичнаго  восхождешя  къ  старшинству,  ткмь 
бОЛЬШВЬГЬ  ирнзшппема.  должепз.  мыль  оН1.  пользо- 
ваться какъ  со  стороны  отаршвхъ,  таять  и  со  его* 
ровы  ндадшихъ  князей.  Тань  ля  вто  было  ва.  д-кй- 
ствительностя? 

Цачвеыъ  пашу  проверку  оъ  оамаго  яревняго 
вреневв. 

1 1 < »  смерти  Святослава  ггарипй  его  сынъ  гюлу- 
|  Кит,;  младвпе  одпнъ  Древлянскую  ВОЛОСТЬ, 
другой  —  Новгорода.  По  теорш,  Ярополп  дЬлвется 
етцомь  свовхъ  братьева.,      младш1е  его  братыцОяотъ 
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и  Владимир!.,  —  ВГО  сыновьями.    Мп  дънствительныа 
отношешя    этпхъ    князей    совершенно    ВС    соответ- 
ствуют!, такому  предположешю.  Ярополкъ  начинает. 
нпйиу   съ  ( )легомъ  и  присоединяете»   волость   брата 
ыь  своимъ    нладътмнмъ.    За  этимъ   Владимир  начи- 
нать  войну    1-ь  Иронолкомъ,  изменнически  прика- 
зываете,   ого  убить    п]  щ    вход'Ь    вт.  свой    дворецъ  и 
а а ила деваете,  вс+.мп  его  нладешимп.  Это  ли  ГОСПОД- 
ство  родового  быта  вт.  среде  князей,    что  ли  общее 
нераздельное  владен.е   русской    землей  целымъ  |">- 
домъ  Рюриковичей?  По  смерти  Владимира,  отарппн 
ВГО  оынъ,  Святополкъ,  делается    к.евекимъ  княземъ 
и  также    вступаете,    вт.    братоубийственную    борьбу 
(Я  братьями  изъ-зя  пладтлмн.   Где  же  туп,  отоць  и 
■НТВ?    Победителомъ    выходить  Прославь.    От  ВО- 
1"'>1сиваетъ  всъхъ  евоихъ  братьевъ,  за  исключенпм  ь 
Гудиелана.     Ни    и    (,н-ь    не    можете,    ТврХГВП     подлт, 
себя    б1)пта,  а  во  родовой  теорш  —  сына.    Онъ    за- 
ключаете, его    въ  тюрьму  и  раздаетъ   все   свои   об- 
ширныя    владьтя    сьпмвьямъ,    ничего    не    оставляя 
брату,  ТОГД1    кяк-ь,  по  тсорш,   брату  следовало  дать 
первое  мт.сто.    Отчего  же  устранснъ  Суднславъ  ОТ* 
общаго,    пера  чдт.льнаго    владешя    русской     им 
ИожвТЬ-быть,  онъ  изгой   въ  томъ  смысл*,  какъ  по- 
нимаете, что  слово  родовая  Твор&8?   II  ьть,  его  отецъ 
<•  ил  1  п.    нь    Ьлеве,   и    съ   точки    зреп.я    теорш    (МП 
им  1..И,  ВбООМНВЖВОе  врВВО  на  старейшинство  В00ЯЯ 
Яроелава.    Он»  устранен»  былъ  потому,  что  наши 
аранэкмз   князья  и  не  подозревали   о  существоводвя 

теорш    РОДОВОГО    раопродълешя    СТОЛОВЪ. 

Свое  мнтапс  о  кня  чьяхъ-н  нояхъ,  какъ  исключен- 
ныхъ  пзь  отаршняетва,  потому  что  отцы  вх*ь  унерля, 
не  будучи   отарвхнноаэ    рода,   теор!а    подкрепляете. 
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(еылкой  аа  ивсто  изъ  устава,  приписываема™  во* 
вогородовояу  князю  Всеволоду,  и  толкует*  совер- 
шенно произвольно.  Уставь  нрнчнслявть  къ  ввгояятъ 
всяхъ  квязей-сяроть,  и  овеяв  понятно  почему*). 
Князья-сироты  въ  эпоху  господства  въ  междукня- 
жееввгь  отношея1ягь  политики  эгоизма  находились 
вьасалвош  Вояожвя1и,  в  потому  и  могли  быть  прирав- 
нены кь  взгоямь.  Родовая  все  теор1я  равукветь  подъ 

князьями-изгоями  ТОЛЬКО  такнхъ  князей,  отцы  КО- 
торыхъ  уверяв,   не  княжпвъ  въ  Юевт..    Къ  такому 

о1  ■равИВВТВЯЬЯОМу  толковании  нвть  ни  ма.тьйшаго  ос- 

вованЗл.  Нзъ  веправвяьваго  вояоякиНя  —  ■  елвд 
выводятся  Ввправвдьвыа:    отсюда  понятно,  говорить 
теория,  почему  сынъ  пе  могъ  достигнуть  старшин- 
ства,  если    отецъ   его  никогда    не    былъ   старшиною 

рода:  такь  понимали  князья  порядок-ь  воохоясдев*я 
овоего  КЬ  старшинству  .  1 1< >  Всеволода  Ольговпчъ 
л  1ГП1П.  як  втаршвветва,  хотя  отава  его  и  вхкогдя 
не  сил  1.И.  т.  Ейавя?  С*  оогямоя  князей  Ила.шми- 
роввчеЯ  Воеволодь  княжилъ  въ  Юевя  до  своей  еыертя 
и  даже  передать  свое  юевское  княжеше  брагу, 
Игорю,  отецъ  котораго  тоже  никогда  не  сплт.лъ  въ 
плевв.  На  чту  передачу  согласилась  и  квязьв,  п 
граяедаяе  КЧева.  И  это  не  единственный  случаи. 
1)|.  Еивив  евдвяь  и  Изяславъ  Дввыдовять,  отезгь 
котораго  вввогда  но  быль  старейшиной  вв  емыояв 
родовой  теорш,  Права  его  были  признаны  не  только 
черниговскими    князьями,    но    и    Мояомвховвяамв, 


*)  Отяосящ!йся  сюда  гекстъ  ни.  устава  новогоро  дожато  I 
года  (отт.  1 126  -ИЗО  г.)  см.  выше  въ  прнмТ.чаши  ва  отр,  199 
Для    кыяснен1я  термина   млой  веобходжил   нагвгь  ш.   нмлу   вгр. 
Л17    первого    тома     Русекнтъ    Юрндичеекнхг     Дргюогшеы 
ргЬеввча  (по  в  1Д.  Спб.  1890). 
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Невскими  отчичами  и  дБднчами.  ( 'тало  быть,  и  этого 
правила  родовой  теорш  никто  и  чналъ  въ  древ- 
ности. 

Ч-бмъ  жо  доказываетъ  родовая  теор1я  лт>етвичное 
восхождение  къ  старшинству?  Доказательства  М 
очень  немногочисленны  и  не  сильны.  Первое  дока- 
зательство такое:  когда  умерь  четвертый  сыпь 
Нрог-лава,  Вячеслава,  княжившш  въ  Смоленск-!;,  то 
эта  волость  не  перешла  въ  наследство  къ  его  сы- 
новьямъ,  но  отдана  была  братьями  пятому  Ирослв- 
вичу,  Игорю,  княжившему  п])ежде  на  Волыни:  ясный 
чнакъ  отсутствия  наследственности  волостей  и  лвп- 
/кс1пя  князей  пзъ  одной  волости  въ  другую  по  па |>- 
шинству,  л1зствнчнымъ  восхождешемъ  .  Фактъ  пере- 
вода Игоря  изъ  Владимира  въ  Смоленскъ  вееомпгЬ- 
ненъ;  но  почему  это  сд-влалн  старине  братья,  — 
летопнссцъ  не  объясняеть.  Родовая  теор1я  пользуется 
этнмъ  фактомъ  въ  свою  пользу.  Это  было  бы  еще  до 
некоторой  степени  возможно  въ  томъ  сл}'чав,  если  бы 
мы  точно  знали,  кто  четвертый,  кто  пятый  сынъ  Яро- 
слава, а  мы  этого  не  знаемъ.  Начальный  летописный 
сводъ  заиисалъ  только  годъ  рождешя  Вячеслава;  онь 
относить  его  къ  1<).10-му  г.  Голь  рождошя  Игоря 
сообщает!.  Татищевъ:  оиъ  относить  его  къ  1036-му, 
а  рождвВЙ  Вячеслава  къ  1034-му.  Это  свнд-Ьтец 
ство  трудно  принять  за  несомненное,  такъ  к&П 
оно  противоречить  начальному  летописному  01 
Другое  основаше  для  определена  старшинства 
двухъ  ндадшвхъ  Нрославичей,  это  —  порядокъ,  въ 
какомъ  они  перечислены  въ  зав*Бщаши  Ярослава. 
По  въ  большинстве  сиисковъ  имя  Игоря  опущево; 
только  въ  Тр«шцкомъ  ОНЪ  упомяну  п.,  по  III'  на  пятоыъ 

■ткете,  кап  бы  нужно  было  для  род., пни  теор1в,  а 


■ 

у  оиъ  старше 


ни  четвертомъ;  по  этому  свидетельству  оиъ  старит 
Вячеслава.  Веяв  принять  свидетельство  Троицкий 
лт.топнси,  то  будетъ  доказано  совершенно  вротява 
ТОНу,  чего  желаетъ  родовая  теорис:  гтаршШ  брать 
окажется  иереведеннымъ  на  мт.ето  младшат,  и  ВО* 
лучится  диижеже  не  кь  старшинству,  в  въ  обрат 
пук»   сторону.     Можно  ли   что-нибудь  ООНОаЫВать   на 

таких**  ататквхъ  ааяяыхь?  1Ь>  мы  поставимъ  таков 
вовровь:  нового  ли  видеть  въ  сыновья  хъ  Ярослава 
верпыхъ  проводников'!.  патр1архал  ьных1.  началъ 
жизни  и  всякое  действие  нхъ  объяснять  стре.мле- 
ш'емъ  къ  выиолненпо  правп.ть  родовой  творхя?  Это 
ОГОНЬ  сомнительно.  СВЯТООЯВШ  и  Всеволодъ  ВВ  1а- 
тру, шились  же  прогнать  нть  КМева  своем,  отарвшго 
брата  и  овладеть  его  княжешемъ.  А  этоть  старпп'й 
брать,  т.  союзе  со  Всеволодомъ,  не  Эвтруднкяся 
обобрать  своихъ  племянпнковъ,  сыновей  Святослава 
и  Вячеслава.  Вь  виду  этихъ  хшпнпчсскихъ  свойспл. 
сыново!  Ярослава,  мы  склонны  думать,  что  они 
перепели  младшаго  брата  въ  Смоленскъ  вовсе  не 
ПНЯ  ТОГО,  чтобы  открыть  ему  радужный  перспективы 
кчевскаго  КНЯЖР1ИЯ,  а  чтобы  поделиться  его  ВО- 
РЬЮ, ;|  его  саного  удовлетворять  вавл*ад{ет  ма- 
•югГ.тняго  Борвса  Вячеславича,  который  явился  въ 
•тонъ  случае  изгоемъ  въ  настоящемъ  смысле  слона, 

ибо      ВО      МаЛОЯеТСТВу      совершенно      ОЫЛЪ      обобран'!. 
СВОИМИ     ДЯДЯМИ. 

Погонь,  продолжаетъ  теор1я  родового  быта 
слов  доказательства,  когда  Святосдавь  Ярославячь, 
ВО  нчгиапш  брата,  получилъ  старшинство  вместе 
еь  главны мъ  столомъ  тевекпмъ,   то    следу  ющш    По 

Иемь    браТЪ,     ВсеВОЛОДЬ,     КИЯЖНВ1ШЙ     Прежде     III.     Пе- 

реяславле,  переходить  наместо  Святослава  «тьЧв^ 


ои 
ОС 
ТТ. 


Въ    доказательств*»    господства    преем 
>му  старшинству  берется  фактъ  вошющаго 
нарушены  этого  старшинства.  Два  младшихъ  брата 
прог<>няютъ  нть  Юева  старшаго,  т.  е.  I  -тца. 

и  производить  новое  мс  Бой"  распрсгвлеше  п 

добычи  н  прежннх-ь  свопхъ  владЬн1н,  п  это  хпщнп- 
чество  должно  служить  намъ  прпнт.р<>мъ  пятр1ар- 
хальныхъ  порядковъ  родового  <">ыта! 

Этимъ  ограничиваются  доказательства,  и  Сплопьевъ 
переходить  кь  объяснешю  усл<>вш,  при  КОТОрЫХЪ 
вошикаютъ  наслвдствепныя  нла.тЪшя  въ  княжеским, 
лшпяхъ. 

Самое  выражеше  лтзствпчпое  восхождеше  не  вы- 
думано автороиь  теорш  родового  быта, —  оно  ичято 
пмь  нп,  НИВОВОМК  й  ДЙПОШСВ  "  прннадлежнтъ 
XVI  нъъ-у.  Пс1пвт.етпый  намь  составитель  Пик— 
кии  лът<>пнеп  не  ограничивается  простой  пере- 
лммсй  «кто  лЬтоппснагн  иатериига,  который  от. 
нашел  ь  въ  старыхъ  спискахъ  лътопнсей.  <  Мп.  млинте- 
рО0ОВаж%  СМ1.1СЛОМТ.  описываемыхь  сиоьтн  и  ■вогда 
не   можетъ  отказать  себ*  въ  попытке  объяснить  эти 

лип-   По  онъ  д-Блаетъ  это  не  со  стороны,  ■< 

своего  имени,  —  онъ  влагаетъ  своп  объяснешя  въ  у- 

Пли чкующнхъ  лнцъ.   Воть  именно  въ  такомъ-то  ОСИ 

•ипоимммь    самнмъ    составптелемъ    мт.стЪ    и    нл«тъ 

I > I  <1 1-  о    1 1;спч!чномъ  восхоясдеши.    Составителя  Нн- 

II.. >и> >!<<').-« >й    лътоппсн    запнтересовалъ    и   насъ    чани- 
МДЮШДЙ  МШроП  о  томъ,   на  какомъ  основлнш  про- 
исходило н|.  древности  преемство  стодовъ.  ^ш,  вв- 
умываться    въ  неги  и  ръшплъ,  ЧТО    пни  дм- 
игаюгь  К|онп  л  Ьетвнчнымъ  восхождением*.  II" 
ваипсалъ  ибь    ггомп 5аго  нчслт.доватя,  ка 
поди  нашего   времени.    Онъ  воспо 


.     11.1- 

1   Ю- 

пШ. 

как-ь 


—  237  — 

пился  ирнподпмымъ  въ  старой  лт.тописп  споромь 
князей  нзъ-за  обладашя  Юввовгъ  и  ваставвзп  чер- 
ннговскаго  князя  въ  евоемъ  отвъгв  шевскому  вы- 
сказать свою  собственную  мысль  <>  древнет  порядке 
преемства.  Составитель  лт.топнеи,  конечно,  бы  л  ъ 
совершенно  уб-вждепъ  въ  правдивости  своего  объ- 
яенешн,  а  потому  и  не  затруднился  замвнпть  ста- 
рый текетъ,  по  всей  върчнпюспт,  мяли  ему  понят- 
ный, сиопмь  епчннешемъ.  Если  Соловьевъ  отдавть 
т  ЭТОМЪ  елучаъ  предпочтете  тексту  ШоЕОНОВОХаго 
списка  передъ  списками  бол-ве  древними,  —  это  ирн- 
ОХорбноб  недоразум-вше  и  только. 

Корень  ошибочнаго  толкования  нсточннков-ь  родо- 
вой теор1ен  заключается  въ  томъ,  что  она  отправля- 
лась отъ  арбДПОЛОЖвЩЯ  наличности  ОТрогО  вырабо- 
таннаго  и  прнтомъ  чрезвычайно  олозяваго  порядка  *) 
преемства  для  такого  времени,  когда  люди  действо- 
вали не  столько  по  нрлвпламъ,  сколько  въ  мгЬру 
своей  силы.  Родовая  теорхя  заплатила  зтнмъ  дань 
своему  времевя.  Мы  понимаемъ  пользу  правового 
порядка.  Мы  говорвыгь:  венкш  законъ  лучше  про- 
извола.  Мы  думаемъ,  что  безъ  закона  жить  нельзя. 
Родовая  |ео|,1я  перенесла  эти  поазрт.шя  ВЪ  отдален- 
ную древность.  Она  была  не  въ  состоянш  предста- 
вить оабв  ЖНЗНЯ  бе  п.  точныхъ  нрапи.ть,  а  наша 
ДреВВОСТЬ    не  была    еще    въ   силах'].    ВЫрабОТаТЬ     '"и 

правила  **). 

*)  Срв.   выше  ВЯ  с 1 1  >.    196  и  204. 

■■)  Ира  'ПР1ПП  пряведоняаго  отршан  вв»  книги  и.  Овргвааяма 
•иннп'. И1  прпшштт.  выдержку  и'л.  Сожоамаа    м  >'||>.  119      183 

Вашего  сборника.      Для  бол-ве  водробнаго  изучев1я  В1>п| а  ие- 

обходжмо  проглядеть  вь  диссертация  В.  Сергеевича  7/к.чг  и  имя 
пр. 44     Б0        1пм1;г1,а  ■  >  звачеяйи  олова  род-ь    и  стр.  ВвВ     27'_' 
1ка  М"  поводу  мпт.ти  о  родояот  быгв  Князев  ,        ('>>> 


—  »*■  — 


'1ч;г::т  •        1««.г-и  —  %л  »т:ж^1.т  жзьпзигв». 


тЬхапзьА.  д?»чпнид  Тег»  -а^чрптяни  я» 
ояпЛ-гяйи    та^гчдянидт   паллию,  гое-ам.-? 

}Я:1Яй".»;ПП!К1ЯЕСГЬ  ЭЕГЗДХ5.    ШЗ<ЦШ"!    ЖжТпавтж    Э*П»>- 

уяя&ж^л  лзлаяшаг-;  окне,  затеи*  ллиды  х  лежк- 
т-у%Ажжайгггчя.  ж1  зек  гддаг  хв  кт  заявить 
**  ?шлг.  ззяагг;лзж  гкльш..  смс  ж.чпаг  .ч!»цр?- 
*тххплж    *хш.    •■■»'»  А  х   звикс«яг:о-ъ  дртгскпк   Длв 

Х^'.ВЛЛЖаГ   .ХЬ'.С  -  ХТЪ    УТТТ*  ЗЕГКЦ*  »   1**ггя»»  ше- 

/.1:.1Х*>.    Тмл.\    тг  •"«    л^тт"-*    --•■ЯА.тасяа т»    «т 

ЖЛ*.    !•'.    ХС*±Эё*Я    ВЗС*3.    3&*    КТЛЧ  ТТ      Е?Х    :0«7ГЖВЖ-:>ЗГЬ 

кх?%х%  ж*гж.г*  р*$д:-;«:дзаа«  гттш  зкшжгзла 
0;'гъ/а.х  т^акй-ятхсэап!  зкж:хжлк-  г;_  хр«»кт»в«- 
т*лх  хс/гоогг  .•  зг»  Х132->«х  .\гуяг$  с&их  фахэтпчмгкв 

У*АЛкЯАЖ  ■.яда  /71X4  е±э:ахь  5-ихд  хи«п>  веодв- 
и'лх'ля.  Н&у>№ч*  из»ос-*е1г-  к  1-асс-:»рхж1Ш№  пра- 
мщ)Г'/  имя-.ж  кяътха  ялгБлн  за  о -бои  вгЪкоторую 
,Г*.й"т»!»гг«;Л».нгг>  силу.  Но  и  ->ни  в.-гла  ветр-Ьтяться 
'г*,  />/л1>г  мошною  снл^ю  в  бить  вынужденными 
упутпъ  <:Й.  Ьт.  1 1 4в  голу  И за славь  Мстиславнчгь 
занял».  К\':кь  по  народному  избратю:  во  въ  1149 
''му,  ко»  да  обстоятельства  извивались  п  Юрш  на- 
чал ь  одолевать  Изяслава,  т*  же  клявляне  стала 
Проешь  своего  избранника  уступить  Клевъ  Юрш. 
Дт1>/гь   пою    Изяслава,  Владимира    Моновахъ,    еще 

И**  ыырогч  тома    Древностей  ,  егр.  291—301. 


т 


при  жизни  свое!  адгвдадъ  р&спорвжете  о  нреемегвт. 
евоихъ  владтшш:  старшему  сыну  ого,  Мстиславу, 
въ  1иевт.  долженъ  быль  наследовать  второй  сьпп., 
Нрополкъ;  В  сыновья  Мстислава  должны  были  по- 
лучить Переяславль.  Владимирь  было,  силонл,  и  КОЛ 
п]шказывать  своимъ  двтямъ.  Но  исполнять  волю  ого 
и]. шилось  посл-б  его  смерти.  Младшш  его  сыпь, 
К)рш,  не  подчинился  волТ.  умс|1Н1аго  отца  и  про- 
гналъ  племинннковъ  изъ  Переяславля.  Ярополкз. 
х отель  настоять  на  нсполнеши  воли  завещателя,  ВО 
■  му  тоже  не  удалось  и  онь  устуиилъ  Пероя- 
славль  Юрпо. 

ВСЛ-БДСТВ1С     ЭТОГО     Народу    II    ПрЯВЯЩИМЬ    КНЯЗЬЯМЪ 

мам  было  выразить  свою  волю, — имъ  надо  было 
скргвпвть  ее  предварвтеяьвымгь  еогаае&мъ  наивоз- 
ыожно  большего  числа  другихъ  факторовъ  нашей 
древней  политической  жизни.  Такт.  Вееволодъ  Оль- 
говичъ  Чернпгонс|ап,  желая,  по  смерти  своей,  не- 
редеть  ваевевзй  столъ  брату  своему  Игорю,  зару- 
чается предварительнымъ  согласном,  кшвлянъ  и 
князей,  вт.  чисть  КОТОрЬПГЪ  были  лица,  пмт.ишы 
даже  более  правь  ва   Ьлеаь,  чьмъ  Игорь. 

Начало  ОТЧВВЫ  и  етарт.ншннетва  имьеть  за  собой 
еще  мснье  реельвой  силы,  чьмъ  воля  народа  и  воля 
иранлщаго  КНЯЗЯ.  Можно  Представать  себЬ  отчн- 
ча  въ  пелеввахъ.  Как1е  асе  у  него  шансы  ооуще- 
ствигь  свои  отчинный  права?  Сама  ВО  еебъ  права 
Вта  не  дъйствуютъ,  а  суда,  передъ  которымъ  можно 
было  бы  искать  прпзиашя  пхъ,  не  было.  Положеше 
такихъ  князей-енроть  было   въ  древности  ТВКЪ  мало 

обеаиевено,  что  вхь  приравнивали  гь  взговиъ.  У 
етарвйшявы  также  нельзя  пред  полагать  вевреьгвняо 
наличность    необходимой    реальной    овлы    дли   влч^ 
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ществлотя  каквгь-хвбо  ваегЪдегвенныхъ    првтява- 

Н1Й.  У  Вячеслава  была  дружина,  во  ооверхвеяво 
отсутствовала  мюрНя.  8Иго  вся  эвадя,  1с  когда  К  »[ин< 
пришла  т.  голову  МЫСЛЬ  устушт  ому  Юевъ,  кня 
акй  мужи  шпгтали,  указывая  на  то,  что  пое.т1;д- 
ств1емъ  этого  будетъ  утрата  Юева  и  ничего  больше. 
Отчнчи  и  старт.ншнны  для  ооущеетвдеяЗя  свовхъ 
желав!!  нуждалтч.  еще  въ  большей  м-Ьр-в,  ч-Ъмъ 
пароль  и  иравящн-  князья,  въ  наличности  та- 
кихъ  благоп])1ятныхъ  уеловш.  какпхъ  дъпствитель- 
вооть  могла  и  не  представить. 

Такимъ  обрязоыъ,  тЬ  четыре  начала,  подъ  вл1я- 
1ПСМ1.  которыхъ  происходило  распред-Ълеше  столовь, 
п.  действительности  нер-вдко  нарушались,  и  князья 
занимали  с  голы  ие  въ  силу  этихъ  пачалъ,  а  вапв- 
рвворь  нмъ.  Такт,  Овятославъ  Ярославич-ь,  прогнана, 
пп.  Ьлона  брата  Пзяслава,  нарушнлъ  этимъ  но 
только  распоряжеше  отца,  но  и  начало  старейшин- 
ства; Владнмиръ  Мономахъ,  занявь  Ьлонь  по  народ- 
ному Е8брав1ю,  нарушнлъ  раепоряжошо  дпда  н  ш>- 
ртаяоввевав  Дюбвдваго  съъзда,  прпзнавшаго  начало 
отчины;  гЬ  же  начала  нарушнлъ  и  Всеволод-!.  Оль- 
крннчъ,  пзгнавшш    нзь    Чернигова  лялю    Ярослава, 

И    11]).,    II    Пр.,    В    1ф. 

Какъ  же  рязсматрнвалнсь  у  насъ  вт»  древвоств 
такчо  случаи? 

Случаи  зтн  неодинаковы.  Лучмпе  изъ  пихт.  г!., 
когда  князь,  занимая  известный  столт.,  нмклъ  за 
себя  хотя  бы  одно  нзъ  «етырегь  начать,  ОпрвдЪ- 
лявшихъ  раоврвЖВЛвв1е  столовъ;  худш1е  —когда  от. 
ничего  ие  мо|-ь  привести  въ  свою  пользу,  кромт. 
пагч1л1я  и  хпщен1я. 

Наша  древность  легко   примирялась  да, кг  п.  худ 


шимп.  ВОШЮЩШ  п|>и\г1',1ъ  щн'дгтавляетъ  Всеволодъ 
Ольговичъ,  изгнавппй  дядю  Ярослава  Святославича 
пзъ  Чернигова  въ  Рязань.  Приставь  былъ  отчпчсмъ 
Чернигова  и  находился  въ  ОПОКОЙНОМЪ  обладанш 
•тюгь  городомъ,  который  ой-!.  васлАдоват  по  смерти 
старшаго  брата  Давыда.  Всвшоаодъ,  П  товвя  зр-в- 
Н1Я  того  времени,  не  имълъ  никакнхъ  зпконныхъ 
притязанш  на  Чернигов!.,  которыя  давали  бы  >  му 
право  искать  этотъ  городъ  подъ  дядею.  Тъмъ  не 
мен'Ье  онъ  былъ  всеми  прнзняиъ  чернпговскпмъ 
кпнчемъ.  Еще  меп-ве  правь  нм-влъ  онъ  на  Шевъ, 
ВО  также  былъ  всеми  орианввъ  к1евскимъ  княземъ, 
княжилъ  тамъ  до  смерти  и  гмлучилъ  соглас1е  даже 
отчичеп  Юева  на  передачу  этого  княжешя  своему 
брату,  Игорю.  А  многимъ  ли  лучше  этого  Всево- 
лода былъ  Святославъ  Ярославнчъ,  прогнавипй 
своего  старшаго  брата  изъ  Шева?  Если  ему  дей- 
ствительно угрожала  опасность  со  стороны  Изя- 
слава,  тогда  онъ  находился  въ  состояши  оборот 
и,  конечно,  могъ  сд-Ьлать  то,  что  сд-Ьлалъ.  Но  былъ 
и  онъ  въ  состоянш  обороны?  Это  нпчвмъ  не  до- 
казано и  представляется  весьма  сомнительнымъ. 

Наши  старые  л'Ьтописцы  хотя  очень  робко,  Вв 
ооуждвють  так1е  хищничесие  захваты  волостей. 
1  '<  у.кдеше  это  проявляется  въ  томъ,  что  они  иначе 
и  объяснить  нхъ  не  могутъ,  какъ  дьявольскимъ 
внушешемъ.  Описании  раопрв  Ярославичей  началь- 
ным   л-Ьтоппсоцъ    предпосылаетъ    такое    замъчаше: 

т. мниже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей  Яросла- 
вичнхъ  .  Такъ  же  точно  нзмъну  союзнпковъ  Мсти- 
слава Изяславнча  лт.тописецъ  объясняетъ  тбмъ,  что 

Кокова  вовлукавый  дьяволъ,  не  хотяй  добра  вся- 
кому христианину  в  любви   межи    братьею     и   т.  д. 

Русски  псторЫ  \\ 


Но  политики  ТОГО  времени  легки  мирились  со  вгб- 
мв    этими    насилиями    и    хнщешямн.    Мирилось    съ 

ними    даже    и    духовенство,  кото| орало  на  себя 

гр'вхъ  клятвопреступления.  Оно  руководствовалось 
при  этомъ    самыми    лучшими    побуждениями,  н<>  не 

МОГЛО    устранить    рОКОВЫХЪ     ПОСЛТ.ДСТВШ    НрНМНреШЯ 

ст.  неправдой.  А  поелЬдепия  эти  состояли  въ  ТОЯГЬ, 
ОС  всикж  неправильный  захват,  последовавшим  ь 
1:1  г1;м1.  нрпмнрешемъ  съ  заинтересованными  въ 
ис.мь  лицами  обращался  п  правильно  прюбрътен- 
имс  нладъше;  возможность  же  такого  способа  рмшх- 

решя  своихъ  нла.гЬнш  разжигала  хищничееше  ин- 
стинкты   князей   и   подталкивала    ихъ  къ  наси.-пямъ. 

Рясарелвлев1е  князей  во  вхоаат  переходило,  та- 
кимъ  образомъ,  въ  борьбу  князей  нзъ-за  волостей  '). 
Эту  борьбу  должны  были  ВвСТЯ  даже  и  тт.  князья, 
которые  нмт.лн  на  ВВООЙ  ВТОрОЖЯ  ОДНО  или  дл.ы- 
несколько  изь  уклзанныхъ  выше  закпнныхъ  при- 
тязанш  на  СТОЛЬ,  Пзяслав-ь  Мстнславнчъ  былъ  от- 
чичемъ  Юева  и  Переяславля  и  народнымъ  избран  - 
нпком'Ь,  но  и  ему  пришлись  поспать  нзъ-за  облада- 
Н1Я  этими  городами  и  о.  черниговскими  князьями, 
и  ст.  Юр1емъ  Владимнровичемъ.  II зяславъ  самъ  ш>- 
ннмалъ,  что  онъ  сделался  пбладателемъ  этихъ  го- 
родом не  ВТОДЫЮ  въ  силу  права,  сколько  въ  силу 
умЬнья,     а     питому    ОВ"Ъ     В     ГОВОраТЬ    I  ЯО* 


*)  Двюръ      II.- 1 •  •[ > I II    ОТВОШевН     ШШЖЖЗ    кпнл.нмп    РюржКОИ 

лама    (Сояаамт)  лэнгага  шал*  яксотии,  тьит.  ее  нитка  от 

у  ии-ржласп.,  'п..   ИХКП  нолосги,  бШГОДЯ]М  .'Ил1.   и  удач1!.,  МП 

>"и  'Тонн  мжжвшЛл.  Этому  трудво П<Ш>|ШТЬ,  НО  таь"ь  у  ПРО 
ваяаеяао.  Рааедгжяая  (ян  ДО  стр.)  о  чахвагь  еыаояьякя  Юр1а  аТо- 

гаворяп:    ихь  аром  ва  бияо  етаряякое  прав.. 
ипшпш,  во  яввао  имев,  цвамо  яим  "  р4вча 


243   — 


былъ  векш  головою  своею  Клева  и  Переяелавля  . 
Ни  добыть  ВДевъ  можно  было  и  безъ  всякнх'ь 
маоваыхь  осяовалпя,  охяят  умъньемъ.  Тип  .т>- 
былъ  его  Всеволодъ  Олм-овпчъ  черннговекш.  Эта 
свободная  ЯВЯТельяосП  добывания  ОТОЯОВЪ  про- 
лить чрезъ  всю  нашу  истор.ю  и  выражается  вт> 
рачличныхъ  терминах!..  Кромтз  слова  добывать  , 
было  еще  въ  употреблеязл  выраямвйе  кокать  . 
Вовволодъ  Олы-оинчч,  вервлговскШ, оаяа дгвтгь Юавоагв , 

должен!»     быть     ПОЯВЛЯТЬСЯ      СЪ     своими      родными 

братышя,  во  не  уи'влъ  вряттн  еь  ними  въ  этот 
отношеши  къ  соглашсшю.  Они  хотълн  получить 
прнрт.зку  къ  1  ноимь  вла.твн.ямъ  въ  Черниговской 
волости,  а  онъ  предлагалъ  имъ  к.евск.е  города.  Они 
отвечали  ему  таю»:  Ты  ыамъ  брать  етарншш,  аже 
им  не  дасп,  а  намъ  еамимъ  о  собъ  гюнскатн  . 

II  чагьмъ  между  братьями  началась  война  — ВТОТЬ 
обыкношчшый  сиособъ  искан. я  волостей. 

1'.ь  чтомъ  же  смысл-»»  употреблялось  и  слово  на- 
ЛВВать  .  Нладимнръ  Мономахъ  съ  такою  р-вчью 
Обращается  къ  Олег)'  Святославичу:  Лщс  бы  ТОГЛЯ 
свою  ВОЛЮ  втворвлъ,  и  Муромь  налпзлъ,  а  Ростова 
бы   Н1'  чаималъ...» 

И  воть  въ  такомъ-то  хаотнчоскомъ  состоя ш и  и 
находился  вопрос!»  О  распред  т.ленш  етоловъ  мел, 
князьями  во  все  ДО-ИОСКОвекоС  время  и  перешелъ 
въ  московское.  Паше  древнее  врало  въ  МосквА  ця« 
реродн.юсь,  ВО  разсматриваемын  вопросъ  иодвергсн 
въ  ней  сравнительно  неболынпмт,  нчмънстямь.  Са- 
мое крупное  изъ  нихъ  СОСТОЯТЬ  въ  ТоМЪ,  что  съ 
и.чезновешемъ  вт.ча  и. брате   народное  отпало.    По 

.  гт.мъ  московское  правительство   не   регуляровало 
Врееяства    никакныъ    общяяъ  завовомъ  в  оотвловь 


при  старых*»  с||<'дствяхъ,  расноряжршяхь  па  от- 
дьльнын     случай.     При     возросшей    власти     НОСКОВ» 

ввжп  государев1  рагаораявявЬя  чти  имт.ли,  вовачяо, 

большую  силу,  ч'Ьмл.  распоряжения  к1еиекнхь  кня- 
чеп;  по  и  Московски,  гоеудмрл  еще  При  жнчнп  своей 
договаривались  оь  сос+,димн  О  будущемъ  споем ь 
вревнвхкЬ.  Услояае  такого  рода  ваходвагъ  вв  д<- 
пи1ир-|.  Днмвтргя  Ивановича  сь  серпуховским  ь  кия- 
вею,  Вшднкнрош  Авдрввввчвшь:  Твбв,  брату 
моему  кояодшвыу  и  моему  сыну,  кянэю  Воводяшеру 
1  1нл|>Ь<'вичу,  держали  та  поло  мною  в   подл,   моаиь 

СЫПОМ1,,      ПОЛЛ.      КНЯЗСМЬ        ПОД»       Касп.йеМЬ,      II       1ЮДЬ 

моими  двтьма  вваявавй  мое  великое  чеотво  и 
грозно  . 

Такое    договорное    пришаше    ваогвдвавв  вотр*- 
ч:н-м1.   даже  т.  вравленве    веявшего   кваяя    иосков< 

СКЯГО      Пиана     Г.асичьспнча,    вь    ВВИОЮ    ВОВ1ГВ    XV 

н1.1.:1. 

Благодаря    какому    ряду    счастлнамхь  случайно 
■  и  и,    начало  ШШВ    В»  прямой    нисходящей  ЛН1ПН 

цолуаавть  вь  Москва  почта  боаяреаатотвовцоа  прн- 
канеаЛе.  Но  црачаыв  втого  заключалась  м  въ  вы- 
работка вовыхъ    иачаль    преемства,    ввввваетвып 

до»мосаовевоД  Р Ьв,  в  едяаотвеввс    иь  отсутетв1я 

:...ни\ •рр1'пто1!-ь-отчнч»,н.  Какь  только  воавваасъ  I 
конкурреаты,  иооковевзе  князья  оказались  ооавршев> 

ВО  НЯ  ГОМПЬ  ВМ  1ЮЛОЖ01ПН,  вл.  каком  ь  нсрвдко  бы- 
вали и    ихъ   отдаленные    предшественники,    квазм 

к1еас Вахвкаго  ввааа  коововоаато,  Ваонлм  Димн- 

грхевача,  переяшвя  сыпь  в  родяые  братья,  отчнва 
велихаго  кваяввяпа.  По  правгару  вредкоаа  ововха, 
"т.  м .  1-1.1 1.  остават  вво!  е  гая  ь  выну.  По  как»  обеэое- 
чип.    ва    ваша    вааааоб   кия.!,,  в  в    от»   врятвзеиМ 


братьеягь!  Вэ  его  рушить  били  только  тЬ  же  сред- 
отва,     какими    пользовались     князья    кк-пскчс.    Дяя 

0  надо  было  или    устранить  КОНКуррентовъ  или 

ПОЙТИ    СЪ    НИМИ    В1>    Со1Л;ни>'Н»е. 

Впсилш  Дпмитр1евпчъ  избраль  вослАдяпй  путь, 
ВО  не  ИОГЪ  склонить  на  свою  сторону  всвхь  бретьевъ. 
О»  нп\п.  ВОГЯаоВХНСЬ  только  Андрей  и  Пстрь,  ко- 
торые и  заключили  договор*  на  уеяовзв  ве  искать 
подь  Васшоеш  ■  его  детьми  того,  чЬмт.  благосдо- 

ПИТЬ    ИХЪ    О10ЦТ..     ЮрШ    II    К*оЦ  <Т;|  НТППЬ    ПС     ВрВООвДВ" 

ввлвоь  къ  такой;  оогяапгоайю.  1>ь  первой  духовной 
грамот!  Васвхга  Дхмятр1евнва,  въ  которой  ояъ  вв* 

"П.  свою  отчину   сыну,    находима.    ГВКОе    КЯвТО! 

Л  о  евоеьгь  сыв4  в  о  своей  княгинь  покладая)  ва 

1  и  на  своем*ь    лил!;,    ва    ккхза  ва  Володхмер'В 
<  »нлр1. спич  I.,  и  ва  свосн  братья,  ва  квявв  ва  ОвдрМ 

Дмитриевич!-  В  ва  князи  на  Петръ-  Дмнтрссничт., 
ВО  локончанью,   какъ  ся  имуть  псчалопатпси   . 

Кап  Мстнславъ  юевекж  около  ИОН  лтзтъ  тому 
начать  передаеть  заботу  о  ововоп  дбтяхъ  брату 
Ярополку,  такъ  и  нооковстй  кия  п.  порупаеп  сына 
ввваловавак)  братьевъ  в  дяди.  Причина— та  а. с,  во- 
гхяшеше,  къ  которому  присоединился  ва  атогь  равь 
и  ладя,  Вяадвмярт  Аидрссвичъ.  Во  второмт,  аап!,- 
щанш,  напнсаиномь,  иослт,  смерти  старинно  сына 
Ивана,  вь  пользу  слгдующаго  за  нимь  Г-асп.-ни, 
печаловашс  возложено  и  на  младшато  брага  Кон- 
стантина; старшего  же,  Юр1я,  и  вдвоь  нвть.  Ясно, 
онъ  вродОлжадъ  упорствовать,  ве  всевая  признать 

правь  племянника  на  великое  княжете  и  считая 
себя  отчичемъ.  Опъ  заняла,  совершенно  то  все  по- 
лижете, кат  и  отдаленпип  его  роДИТЬ  В  ООВЫвН- 
нихъ,    Юрт  Иладимпровичт.,   не  хотввппй    признать 
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правт,  сыновей  Мстислава  сперва  на  Пореяславль,  а 
потомъ  и  на  великое  княжение  Невское.  Поель  смер- 
ти Ваеп.пя  Дпмитр1евича,  Юрш  Димитр1евичъ  обна- 
ружил свои  замыслы,  начавъ  войну  съ  племянни- 
ки мъ  пзъ-за  обладашя  великимъ  княжетемъ  мо- 
СНОВСКИНЪ,  На  сторон*  Васил1я  Васильевича  стояли 
ООЮЗВВКН,  доставленные  ему  еще  покойнымъ  ОТПОИФ, 
родше  дяди,  Андрей,  Петръ  и  Константинъ,  и  д-Ьдъ 
по  мате|>и,  ЖИТОВСХШ  кпнчь  Витовте.  Силы  Юр1я 
была  слабее  ен.ть  «то  протпвнпков-ь;  въ  1428  году 
от,  быль  вынуждепъ  заключить  съ  Вясил1емъ  миръ, 
но  которому,  наконепь,  обязался  не  искать  нодъ 
нпмъ  нае.твд1я  его  отца.  Но  Юрш  недолго  оста» 
II  гея  вьрепъ  этому  вынужденному  соглашению.  Въ 
кошгб  1430  года  онъ  возобновить  спорь  о  велико \п. 
княжеши,  иочвратпль  Ваешпю  крестную  грамоту  и 
пп-вхаль  вь  Орду,  думая  привлечь  на  свою  сторону 
тятарь. 

Гуеекш    яФгОВаеецъ    начываеп.    ордынекаго    (Ш 

царем.  Руосюе  ввозы  и -п.  рукъ  пота  царя  волу* 

чали  свои  влад1лпя  и  били  ему  чеЛо.МЪ  иби  ВСЯКИХ'!, 
льдам.,  в'ь  которыхт  сами  не  могли  управиться. 
Такъ  ПОСТувВП  теперь  ■  князь  Юрш.  ОНЪ  би.ть 
че.юмь   царю  0   пешком!.   княжснш.    Царь   нарядил!. 

оудъ  и*!,  оаоктъ  князей  и  аомяЛал  аю  судии. 
квиаея  русским..  Иетецъ,  кипи.  Юр{&,  ■  огижтввиъ, 
авааиШ    кпячь  Васвжв,    находились    важвцо  "    'а- 

щищалп  евои  ВВТервеЫ  ВрвДЪ  татарским!,  трибуна- 
лом!..     II    ВВОГЯ     п ря    бысть     межъ    ИМИ  .    1  окорить 

лЬтописсць.  Къ  еояса гпшю,  онъ  передаете  претя 
егоронъ  п  оввавжмп   крвтвомгь   ввховсеяЗв:  -князь 

ВСЛНКН,  читаем  I.  V  Него,  По  отчеству  ■  Л  I.  Л  с  Т  II  у 
нека| гола    ОВОвГО;     КВВЭЬ   Ив    Юрьи    ЛТ.тоциеци    И 
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стары  ми  описка  ■  духовкою  отца  ововго,  великого 
князя  Дннхреа  . 

Великш  князь  ссылается  въ  свою  пользу  на  то 
вся  ооноваше,  на  какое  ссылались  и  князья  XII  въ- 
ка.  Юрш,  съ  своей  стороны,  тоже  ничего  но  при- 
водить новаго:  онъ  ссылается  на  старые  прецеден- 
ты, записанные  въ  ХКЖВЖСЦЫ  И  старые  списки.  Мы 
ужо  знаемь,  что  тамъ  были  записаны  п  случаи  пе- 
рехода отчинъ  оть  брата  ь-ь  брату,  ст.  устранешемъ 
племянннковъ.  Эти  случаи,  конечно,  и  прнводнлъ  въ 
спою  пользу  Юрш.  Птакъ,  въ  XV  в-бкгв  вопросъ  о 
нас.твдоваши  въ  княжеекихь  отчннахътакъ  жебылъ 
спорснъ,  какъ  и  въ  ХН-мъ  и  разъяснялся  преце- 
дентами етараго  времени. 

Кромъ  ссылки  на  старину,  Юрш  приводить  въ 
свою  пользу  и  завъщашо  ища.  Распредтзлпвъ  вла- 
/гвшя  свои  между  детьми,  Димитрш  Пвановичъ  въ 
ОВОвй  духовной  грамотв  наппсалъ:  «А  по  гръхомъ 
отыметъ  Боп,  шва  НОвГО  князя  Баснлья,  а  хто  бу- 
детъ  подъ  ттзмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему 
княжь  Васильевъ  удълъ,  а  того  удъломъ  (т.  е.  удъ- 
юмъ  второго  сына)   подълптъ  пхъ  моя  княгиня». 

Эта  статья  дъйствительно  говорить  въ  пользу 
Юр1я.  Нелнкш  князь  Василш  Димт^мевнчъ  умерь, 
П  нимъ  ствдовалъ  Юрш,  онъ  и  долженъ  получить 
ВвЛНКое  княжото.  Такъ  написано. 

По  въ  самомь  ли  .тплтЧ  Димлтрш  Пвановичъ  хо- 
тт.лъ  такъ  написать?  Это  очень  трудно  допустить, 
ибо  результать  получается  совершенно  несогласный 
оъ  обычаями  старины  и  самъ  по  себъ  нельпый. 
Юрш  переходить  на  великое  княжеше,  а  его  удъль 
дътштея  между  братьями,  —  что  же  получают»,  сы- 
новья Василия?  Гошм  ничего,  точно  такъ  же,    кл«л, 
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и  сыновья  Юр1я,  если  бы  и  онъ  умрръ  на  КШоп 
княжсиш,  ибо,  по  аналоги),  ельдуюпрй  за  ннмт. 
брать  получилъ  бы  великое  княжеше,  а  удблъ  вто- 
го    следующего    разделился    бы    между    другими 

братьями  и  т.  д.  Въ  концъ  КОВЦОВЬ  великое  княже- 
П11'  и  ВС*  оеталышя  владъшя  Днмитр1я  Ивановича, 
или  почти  все,  сосредоточились  бы  въ  рукахъ  того 
изъ  младшпхъ  его  сыновей,  который  Пбреяшлга  бы 
свопхъ  старшятъ  братьевъ,  и  его  потомствм  СГЬ  ВО* 
нымъ  устрансшемъ  потомства  старшихъ  ВЫВОавЙ, 
умершихъ  ран1зе  этого  младшаго.  Такого  порядка 
вещей  не  могь  желать  Димнтрш  Пваповичъ.  Почешу 
его  внуки  оть  старншхъ  сыновей  должны  была  ли- 
шиться всякпго  участ1'я  в*ь  наслъдствъ':'  Очевидно, 
въ  зяв-Ьщаши  описка.  Димнтрш  Ивановичи.,  оставляя 
поел*  себя  очень  еще  молодыхъ  сыновей,  думалъ  о 
бездетной  ихъ  смерти.  Его  МЫСЛЬ  ЮВДОвало   выра- 

чнть  так-ь:     Л    во  грт.хомъ  отыметь  ВОТЪ  вЫЯ8  > го 

Насилья,  а  не  будегь  у  него  дЬтей,  а  кто  будет». 
п   лъ  тЬмъ  еынъ  мой»  и  т.  д. 

Надо  полагать,  однако,  что  аргумент.  К)[ня,  осно- 
ванный на  букв*  зав-вщашя,  покачался  совт.тннкамт. 
Впспл1я  весьма  опаснымъ,  потому  что  они  переме- 
нили тактику  и  оть  прецедентов-!,  обратились  къ 
лести  ордынскому  царю.  II  тогда,  продолжает». 
лтггопиеецъ,  —  рече  боярннъ  вел.  князя  Паси ,-мя 
Дмитреевича  царю  и  княземъ  его,  сипе  глаголя. 
государь,  полный  царь,  ослободи  молвптн  алово 
мн*,  холопу  великого  каша*!  Пашъ  государь,  вел. 
князь  Василш,  ищет»,  стола  своего  вел.  книжстя,  а 
твоего  улусу,  по  ГВООМД  цареву  жалованью  н  по  тво- 
имъ  девтеремъ  и  ярлыкомъ,  а  се  твое  жалованье  В6> 
эедъ  тобою.  А  господина  нашъ,  князь    ЮрШ  Дмн 
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треевичъ,  хочетъ  взяти  великое  княжеше  по  мерт- 
вой грамот*  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованью, 
водного  царя.  А  ты  воленъ  въ  своемъ  улус*,  кого 
всхощешъ  жаловати  на  твоей  воли!  А  государь  напгь, 
князь  великШ  Василей  Дмитреевичь,  великое  кня- 
жеше далъ  своему  сыну,  великому  князю  Василию, 
по  твоему  жаловашю  воднаго  царя,  а  уже,  госпо- 
дине, которой  годъ  с-вдить  на  стол*  своемъ,  а  на 
твоемъ  жаловании,  теб-в,  своему  государю,  водному 
царю,  правяся,  а  самому  теб-в  в-вдомо». 

Василий  Димитр1евичъ  вывгралъ  д-Ьло  и  получилъ 
великое  княжеше;  но  какою  ценой?  Ц-вной  лести  и 
отказа  отъ  всей  старины. 

Въ  только-что  приведенной  р-вчи  бояринъ  его, 
известный  И.  Д.  Всеволожсюй,  вовсе  не  настаива- 
етъ  на  насл-вдственныхъ  правахъ  своего  государя  п 
р-вшеше  спора  ставить  въ  зависимость  исключитель- 
но отъ  воли  царя;  даже  зав-вида ше  д-вда  своего  го- 
сударя называетъ  онъ  мертвой  грамотой!  Этого  не 
сл-вдуетъ,  конечно,  принимать  буквально.  Р*чь  боя- 
рина есть  образчикъ  судебнаго  краснор-вч!я  XV 
в-Ька  —  и  только.  При  спорности  вопроса  съ  точки 
зр'Ьшя  прецедентовъ  и  буквы  зав-вщашя,  обращение 
къ  безусловной  вод*  царя,  который  какъ  бы  уже 
одобрилъ  переходъ  великаго  княжешя  къ  сыну 
покойнаго  князя,  представлялось  весьма  ловкимъ 
ораторскимъ  щмемомъ.  Въ  данномъ  случа*  победила 
не  идея  насл-вдетвенности,  действительно  упрочив- 
шаяся въ  Москв*,  а  признаше  абсолютной  власти 
хана*). 

Но  въ  московское  время   начало  отчины   д-влаетъ 


*)  Срв.  выше  на  стр.  213 — 214. 
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успехи  не  въ  одной  Москве,  а  также  и  въ  удвлахъ 
московскихъ  н  въ  другихъ  великихъ  княжешяхъ. 
Оно  торжественно  гарантируется  самими  великими 
князьями  московскими  въ  многочисленныхъ  догово- 
рахъ,  заключенныхъ  ими  съ  соседними  великими  и 
удгвльными  князьями.  Какъ  же  случилось,  что  эти 
насл'вдственныя  владЬтя  соединились  всв  съ  Мо- 
сквой? 6ъ  силу  древняго  начала  добывашя,  для  ко- 
тораго  въ  московское  время  возникаетъ  новое  на- 
звание «примысла».  Московские  государи  примы- 
шляють  себ-Ь  и  московсюе  наследственные  удвлы  и 
сосЬдшя  насл-вдственныя  велиюя  княжешя.  При- 
мышляли и  кгевсюе  князья,  но  ихъ  примыслы  по 
смерти  ихъ  всегда  распадались  на  свои  составныя 
части.  Димитрйо  Ивановичу  московскому  принадле- 
житъ  великая  заслуга:  онъ  вводить  начало  нераз- 
дъ\льности  великаго  княжешя.  Этому  новому  началу 
мы  и  обязаны  образовашемъ  и  о  д  -в  л  и  м  а  г  о  госу- 
дарства. 


Б.     Т  Е  О  Г  I  Я      А.     Д.      Г  Р  А  Л  (I  К  С  К  А  Г  О. 


(   I     Д.    ТрадовЯПЫ.     Госуларстненный    строи    Д|11МИЯ|    РоевЬ    'I 

Спо.    1НВ8). 

Самое  чатами-  книги,  В-Ьчс  н  Князь»,  показыва- 
т.,  что  В.  СергЬевнчъ  признастъ  «два  одинаково 
существенпыхъ  элемента  древне  -  руоокаго  обще- 
ствевваго    быта  ;    вародъ    и    князя»    деятельность 

княжеский  власти  п  формы  народнаго  быта  одива- 


*)  Предлагаемое   излоасев1е    ввито   вт  опята    Градояожаго  о 
вввга  И.  Овргввввча  Вямн  н  Кип  и,  и  шцмиинашииш  ■!■  нПоина 
ггЬ:  Цомитиса,  нетори  «  ад» ввек; трепал.   —  Крнтннсспя  «  им»- 

.'л  статьи  Л.  Град  СПб.  1Н71  (на  стр.  50     Я").   При 

научен]*  вряаедевяаго  |д4еь  отрывка  впиш  доевши  явгвп 
ш.  пилу,  'т.  книги  В,  Оаргвеата  Мне  н  Кня-и.  — догнатичс- 
•  вое  ||  шюягввйе  начать  древве-ру ссваго  государегвеяявго  устрой- 
ства, п  воторош  всгорвчеевое  д—  ■— !■  оетаетеа  вовершевво  п 
гторон-в.  Это  изображея1е  госудврствеввяго  быта  аяаиапт!  ало- 
хн  п  точки  |рвв!я  пожал  ввяяетев,  во  вагЪвЬо  Градовежаго,  оевоа- 
ныи-1.  ведоотатжоагь  книга  В.  Саргвиивча.  По  и  свм-ь  ГрадовевУ1, 
водобвя    ЯВОГВМЪ  етярыпп.    пнсатолямт,,  не  дклаеп.  еще  вполнт. 

го   рвэгравачев1я  между    Ртвыо  Исаевой  и  вжверо-воегав- 
пой.  Оснопиаи  гочва  >рЬв1а  ва    «от»  счел,  выражается  вт.  тску- 

гвтература  гакы    ДравяН  вер!одъ  нашей  ветор1в,  теяасЛ, 
отл+>летп.  ил.  посхЬдующей   ватор1а  не  только  хронологически, 

ВО  II   реа  п. 1Ю.  Сравнительно  ст,  послт.лу  мщнмт.  нремсномч,  это — 

совсФмт.  разниц  обетаяовжв,  различные  отдввы  русской  варод- 
воегв  я  гочтмг  различные  исторически  протесы.  Можно  вкя- 
зать,  'пи  русская  вародвоеть,  доетягвуяшая  гаачвтедьвытьуоагв- 
ховт.  вяторвческой  апавя  на  юга,  ва  вваера  доджва  была  на- 
чать вою  всторачеевую  работу  сначала  .  Рей 
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ково  юпвлм  пя  обрпзоваше  государства.  Это  важный 
шагъ  впередъ  въ   русской    юридической    пауки, 

До  наетоящаго  временя  большинство  предста- 
вителей науки  вряайвваля  за  вародовгь  исклю- 
чи! глыю  пассивную  роль.  Въ  нхъ  глазахъ  «О  пы- 
ла инертная  масса,  въ  которой  лишь  постепенно, 
съ  бодышшя  усилшми  |"  стороны  правительства  и 
при  нередко  упорном?  ооиротивлекш  оо  стороны 
общества,  прививались  государственным  формы  и 
яруг1е    продукты     цнвнлизац1я  .    Варяжская    лру- 

ВШВВ  начала  ВТО  ВООППТаюе;  Пванъ  Ш  и  Иванъ  1\' 
продолжала  его;  Петръ  Первые  вакрннид'ь  пхъ  дало. 
формы  же  варовнвго  быта  являлись  вятигооудар- 
ствешшмъ  вачалонъ;  он*  не  укладывались  пиль 
цивнлнчащю  .  Пародъ,  державшшея  за  ничъ,  ухо- 
лил-!,  въ  казаки,  въ  вольницу,  въ  раскоп..  Государ- 
ственная одежда,  сотканная  вскуснынв  руками  за- 
палныхъ  прося&гителей,  поетеповяо  облекала  грубое 
тело  руосхаго  казака.  Каждый  усп-Ъхъ  пивидиващм 
быль  га  то  жо  время  и  юржествомъ  русскаго  го- 
сударства Как*  антигосударственными  началами. 
УСННП     русскаГО     Государства    обусловливался    1К1- 

бндою  налъ  русскимъ  вародомъ!   Таковы  чудовищ 
вам    результаты,   порожденные    вевивноа    пколой 
родового  быта  череп  примвнвв1е  вя  печаль  къ  в  а- 
родному  быту  древней  Россои. 

Книга  В.  Сергеевича  р^шаетьатоть  вопрога  про- 
сто и  ясно:  государство  русское  было  вроизведет- 
емъ  народа  (вт;че)  и  правительства  (князя),  1!ъ  ВО- 
довяшгй  1Х-|ч  ввив  народи  ве  чредставлялъ  внертвой 
примаееы   наоелен1я,  раэровнеаиаго   родовымъ  бы- 

томъ;    званные     КНЯЗЬЯ     не    были    силою,    внезапно 
упавшею   га  веба,  прекратившею  хаосъ   и  сотворив- 


шею  русскую  эекяю.  Потрвбвеоть  гооударотвеиваго 
порядка  давно  уже  воэввввдаеь  славввовжми  общи- 
пали. КНЯЗЬЯ  и  пыли   представителями   государствсн- 

ваго   порядка  и  вменно   для   этого     породи    прв> 

чывалпсь  вт.  каждую  волость.  Подобно  тому,  каш. 
летописное  *)  прнзваше  862  года  не  было  п  е  р  в  ы  мъ 
прнзвашсмь,  ОВО  Вв  было  и  пос.тбднпмъ.  Въ  нашей 
исторш  оно  им-ветъ  зпачеше  не  фикцш,  аодобво 
и  ли.  договора  въ  теор!в  Гоббеса  н  Руесо,  во  яъчЁ- 
овнтольнаго  факта,  вбо  велрерывво  повторялось 
|:ь  течете  нвокольклгь  етолкгШ.  Начало  прнзвашя 
вполне,  овредяляетъ  отношешя,  существовавапн  ве- 
жду плродомт.  и  князеиъ;  то,  что  въ  862  году  нль- 
иенех1е  славяне  сделали  для  целой  РоееШ,  влосагвд- 
<гв1и  каждый  городъ  .твлаотъ  для  себя.  Каждая 
водоеть  призываегь  или  припнмаеп.  князя  для 
иран.'пчпя  ею. 

Итакъ,  князь  и  иризвавхшл  или  принявши)  его 
пародч.  поп,  существенные  элементы  древвяго  го. 
сударотвевваго  быта.  Форма,  въ  которой  проявля- 
лась народная  деятельность,  называлась  вечемъ'. 
Ирису [1'1В1с  князя  въ  каждой  полости  и  обусловли- 
валось волею  веча.  Необходимость  веча  заключа- 
лась  ВЪ  органнвапДя  дрвВВе*ру00КВГО  ООЩ1М-ГИ  |.  Безъ 
анализа  оргаиизапДя  ЭТОГО  Общества  ВВТЪ  возмож- 
ности  понять  и   вече. 

У  В.  Сергеевича  анъзэтся  подобяое  изсл»яоввн1е  о 
те  древияго  общества**).  Вотъ  выводы  В.  Сер- 
гЬевича   относительно  ВТОГО  предмета. 

Пес    васелев1е   древней     полости     еоотоитъ    иаъ 


*>  Г|,||.  ниш"  на  <-»|>.  Мб      806. 
")  См.  ы,  кит  1;  Внчеп  Нин  и.  ОТр.81       4М        |К1  1.|  Ьл  ь  ПОД'*  1*Ги- 
динкшгъ    нпселея1е  волостн  1'Ы. 


талей.  Во-вторыхъ,  въ  собрашп  каждый  отдельный 
членъ  лЬнствуетъ  только  отъ  своего  именп,  пред- 
ставляет, только  себя;  востоку  рТ.шеш'е  можетъ  со- 
ставиться только  при  соглаеш  ваьхь;  если  этпги 
соглас1я  н*бтъ,  собрате  распадается  на  част».  Трв> 
Т1Й  выводъ,  по  нашему  мнт.нпо,  только  условно 
связат.  съ  предыдущими;  ОВА  состонть  въ  томъ, 
чт<>  варохь  въ  такомъ  вобрЯвЬ)  не  ограннченъ  въ 
прелметахъ  своего  рпзеуждппя;  онъ  обсуждаеть 
как1е  хочетъ  вопросы  и  самъ  приводить  въ  испол- 
1К-11  !•-  СВОЯ  ]•  1.ПЮН1Я.  Этотъ  ВЫВОД"!.  ооусЛоВЛН!'. ■'■ 
именно  с.чьшешемъ  общеегоенвххть  ,телъ  съ 
ственными  .телам  и  ЕЯЖДВГО  мужа.  По  мьрЬ  ТОГО 
какт.    общественны;!    дклп    начали     выделяться     ни. 

крутить,  самое  право   варожяаго   собраяЛа   должно 
Г.1.1ЛО  ограничиться. 

Опрел*БЛНвъ  такимъ  образомъ  услон1я   вашего  вк- 
МвОГО  быта,  В.  Сергвевичь  приступаете   кг.   и 
дованпо    его   форт,   тЬсно    связанныхъ    съ    выше- 
означенными теяов1аьш.  Оотаяоявмса   ва  врвввдав- 

ВЫТЬ    факта  хъ     и     сдТ.лаемъ     дня     СВОЯ     ВВКОТОрЫб 

пи поды. 

Во-первыхъ,  въче  само  но  сот,  есть  форма  соС^т- 
нш  народных!.,  но  н.-  ген.  форма  быта  народнаго. 
('качать,  что  элементы  непосредствен  нон  дсмократш 
въ  древней  Госеш  выражались  вт.  в-вчевомь  устрой- 
ств*, значить  сказать  половину.  Съ  такимъ  же  о<-ц..- 
вашемъ  можно  сказать,  что  сходка  есть  форма  на- 
шею крестьянскаго  бЫТВ.  < 'ходка,  собрате, 
форма,   проявление  этого    быта,  но  не  самый  быть. 

ДДВ    Того    ЧТОбЫ    ВПОЛН'Б    ТШИСНПП.    знаЧСШе   И'БЧено!  о 

ворадва,  ввоза  оятаяааянвятьея  на  одввть  мин» 
правахъ  членопт.  руссваго  общества.   Вт.  отношешн 


III' 


их ь    личныхъ    правь    лрсинш    руч'кш    вародь 

сходство   со   многими    другая  древними  ■ 

временными    народами.    Непосредственная    веко- 

ь  новдючвтельное  произведете  древней 

и   ВШЗНИ.    Начала  ея  вт.   самыхт.    разнообраа- 

ныхъ  формахъ  проявлялись  у  раэяичныхъ  вародога. 

словгя,  двлавпая  им.  виня  ввлеше  русской  жизни, 

ключалпеь  нет.  началахь  личной  ОВОбОДЫ   И  новь 

ги  кияжеской  власти,  кань  говорить  В.  СергЬе- 

ТО  (стр.  62),  а  въ  форм*  общвегвенваго  оыта.  Лии- 

и  н1  свободе,    индивидуализму,  можетъ  соотвъ-гетво- 

вата  и  аентралвзапДя,  и  варенное  представительство, 

и  иуняципш,  и  корпорации;  слабость  ораввтезьства 

гь  породить  и  фоодалват,  и  рабегво,  и  I 

ли  еще  что.  Г.1.Ч'- 1 гввтотауеть  не  личной  свобода, 

;|  общинному  быту.  Поатому  «ню  пыли  аыравмвгет 
.шчной,  л  общественной  свобода,  была  правон** 

1Г0  лица,  а  ЦВЛОВ  ОбЩННЫ.  Меи.ду  г1,м  I.  < 'ер- 
ГВвВНТО  ноте  не  ,  нтанавлнвается  на  ЭТОНЪ  круШГНЙ- 
ШеМЬ     фаВТВ     нашей     неторш.     От*     «ТОГО     ЮПИ      не 

ггъ  у  вего  вввакой  арочной  юы.  Огъ  этого 

П|10|!1"||'К:н'|  I.     И      НЕЯСНОСТЬ      ОГО      НреД'ТаВЛеШЯ      Об*Ь 

0ТВОШвВ1ВХЪ    КНЯЗЯ    и     парила,    о    нравахъ     вт.чн     и 

адметахъ   его   давтельноств  и   т.  д.  Ввчавыя   во» 

$рашя  была  правоиъ    ве  живности,  а  общины.  По» 

тому  сг  общины  и  следовало   автору    начать  свое 

сл1здова1ме.   Между  твмъ  он*ь  открывает!,  свое  ра  ч- 

я1е  обь  устройства  в-Ьчевыхъ  собрашй  съ  в<>- 

"•|п.  которую  отождествдяеть  с*ь  вяяэвев1енъ  (стр. 

23  и  след.).  Волость,  говорить  1!.  Сергвевято,     га 

енн1. Гипсе  время  обозначала  или  гсвлое  княжевЛе, 

пли  его  подразд-Ьлеше;    въ  тонь  и  другом1*   случат. 

I.    включаетъ    вт.    себя    одинъ    или    пвсколмкА 

\\- 


городовь  .    Отказывало*   спорить   о  томъ,  соотивт- 
отвоваля   или   н-втъ  волость  квяжбшю*),  Градовой 

снраншваегь,  ТВЯСЬ  Определялся  "бъемъ  волости  и 
княжешя,  который  по  В.  Сергеевичу  составляли 
округъ  в'вчевыхъ  ообрввШ.  Воврооъ  втоть  очень 
существенные*  в  воетявлев~ь  вт>  твии  у  В.  Ссргь- 
евяча. Волость,  чягаемь  у  Грвдовохаго  ддиг%е,оэая 
округъ  подчиненны!  той  или  яругой  оолятесхоЛ 
власти.  Вознякяеть  воаросъ:  какою  властью  опр 
лился  объемъ  волости,  властью  ли  КНЯВЯ  или  чвмъ- 
нибудь  жругят)  БСЯЯ  бы  подъпменемъ  полости  разу- 
мелись террптор!я,    принадлежащая  одпому   ьияжсс- 

КОМу  роду  ИЛИ  ОДНОЙ  КНЯЖеСКОЙ  ЛНН1И,  ТО  Н]«ИШЛОСЬГ>Ы 

вриан&ть  освдяооть  кнелей;  но  ся  т.  дровней  Россия 

р'БИППЧ'ЛМЮ  вв  было.  Князья  мЬнялн  СТОЛЫ,  волости 
м-бняли  князей;  посл-Ьдше  вообще  вв  пмт.лн  поотоян- 
ной  связи  ет,  княжеетвомз..  Князья  призывались  во- 
лостями, который  и  дппалн  нмт.»  власть  надт,  Твр- 
риго]11(Ч1,  нмз.  самимъ  принадлежавшею.  Объемт» 
волости  зависать,  следовательно,  оть  вроотрвв 
влад1шш  того  (..рила  или  г1.хь  городовь, 
князь  былъ  врвзвавгь.    Князь  III-    моп.  образовать 

08ОвЙ   волости   НЯ   иутемь   наследства,  ни  путем ь   1В> 

I мши;     от.    нолучаль     власть    Вв    самь    собою,     П 

■гаревъ  города,  и  получаль  ее  настолько,  вдовольве 
имели     ее     послпдше.     Поетому     волость     вот» 

вреяеде   все кругъ   общивы.  Эт< 

в!в  вя  сохраняется  во  воей  русской  встор1И, 

ш  обвдаа  вягвля   политическое  звячеайе,  те  и 

ВОЛОСТЬ   означала   ВВЯЖеВлЦ    ПОЛИТЯЧОСкЛ  округ 


•»  (>1!.  цыпа'  стр.  гм   по  I "р  ■ I.. .ч V   герммиы зешлл  и  вйл 

•     .11Г1Ш.1     . 
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противною  случае  она  означала  подразд'Ьлевш оамо* 
стоятеяьваго   квяаеешя,   административный   округа, 

II.   московскую.    Волость  е гояда   изт.  города, 

ичт.  првгородовъ  и  волостей,  тявувшихь  к-ь  городу 
п  вригородамъ.  Это  была  цт.т.  общивъ,  связавныхъ 
между  собою  1врархячесвямв  отношениями.  Города 
была  старшими  общанамя,  за   ними  села,  слободы, 

.(срспни,     ВОЧИНКВ,     С0вДЯВЯВШ1еСЯ     ВЪ     ВОЛОСТИ.    <>Ш1 

составляла  одно  [гвдое,  призывавшее  княэя.  Если  бь 

1ч  1.СВПЧ1.  оставовнлса  ва  втоя"  общнввой  оово< 

н|. ')  водоотвого  дадеяпя,  ннъ   могь  бы  1-ь  большою 

ясвостыо    взложать    эвачете    ввчеаыхь   норядновь 

лля  волости,  отвошев1в  волоств  п  князю  в  т.  д. 

Прежде  всего  представдяетея  вопрось,  васкодъво 

гьс  ютавляла  одно  подвтвчеокое  цвдое.  Еслв  б-ь 

едввстВ! яости  определялось  гЬмъ,  что  она  были 

одвякь  кинж('Н11'М1,  ,  то-есть,  принадлежала  одному 
князю,  то  вопрось  м  моп.  бы  быть  раврашень  весь- 
ма скоро  в  удоваетворвтельво.  Вокала  въто1гь,  кто 
могла  составлять  одни  цалое  при  етрогомъ 
соблюдев!в   (ерархвческвх'ь  отношений  между  горо- 

ДОЬГЬ,  прягородамв  В  полостями.  Полость,  —  ГОВО- 
РИТЬ В,  Сергвевнчпь  (стр.  •_'')),  составлявшая  иарод* 
вое  собравЁе,  есть  не  что  иное,  каш  ртдахьвое  кия- 
жете,  к-ь  составь  котораго  входило  обыкновенно  иа- 
сиолько  различных^  по  своему  значеадю  пунктовъ 
поселетя>.  Въ  силу  чего  все  ВХОДИЛИ  эти  рачлич- 
ге  пункты  въ  составь  волоств?  Чъмъ  обуодоалява- 
ось  в  пь  чс.мъ  выражалось  ра  злачное  кхь  авачеше? 
Волости  не  были  завоеванною  террвтор!вй,  Города 
и  пригороды  входили  вь  воотавь  волоств,  пока  они 


ыше  стр.  ]'.*8. 
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и"  могла  составить  своей  особой  ВОЛОСТИ.  Различное 
чначеше  этихъ  нунктовь  обусловливалось  ихъ  ф;п, 
тншм-ким'ь  орвобладашвт  или  завшипюстыо  .труп. 
отъ  друга.  Единство  волости  вт>  принцип!;  завнсъл» 
оп.  соглас1я  и  едпнодуци'я  вгвхъ  ея  городовт», 
практик'!;  —  огь  силы  гяавааго  города.  Лътописецъ, 
ха[)актсри  чуя    иорядгисъ     в-Вчсвыхт.     еобрапш,     гово 

рнть:    Поигорплнп  он  вавачала,  и  Смолняно,  и 
иш',  и  Пояочаяе,  ■  вся  власти,  своже  ва  думу,  п 

в11ча  сходятся,  па  что  ВОЗ  стар-Ьнипи  сдумають,  на 
томь  же  пригороди  стануть- *).  Если  прагоролы  М 
хогвли  стать  па  томъ  же  ,  волости  угрожало  Ш 
уооб1е;  если  они  вовсе  ве  хотЬли  и  мт*и  вовее  ве 
думать  ст.  старшим-!,  городомъ,  волость  раепадалас 
Итакт.,  положен!!'  г.  Сергеевича,  что  волость  б: 
ОВруговъ  в-Ьчевыхт.  собранш,  можно  принять  то  п. к.. 
с|,  оольшимп  огранпчешямп.  Прочитывая  четвертую 
главу  ВТО  «'(.чинен!)!  — 'Объяснение  вчаимныхъ  ОТВО- 
П1е1пн  городовъ  кь  пригородам-!,  на  оенованш  втЧче- 
ВЫГЬ  ВОряДВОВВ  (ОТр.  86  и  сл-ВД.),  нельзя  не  уо|. 
дитьея,  что  авторъ  раеполагалъ  вс-Ьмъ  матер1аломь 
для   выяснения    всей    шаткости    волоетныхь   0Т8ОШ6- 

1ий.  По  увлежаао  свовмъ    догнатачееввш  взлоясе- 

темь    сч.    историческими  примерами  ,  опт,    уиотре 
опль    этотт.  матер1алъ  для    ныяснешя  формы    вт.чс- 
иыхт.  ООбравИ  больше,  ч'Ьмъ  для  вмяснешя  важна 
Вопроса,   укачаннпго  выше"*). 

<  >тношешя     между    городами    и     пригородами 
могли  быть  особенно    прочными,    такъ  какт.  приго- 
роды  не    6ЫЛВ    чавосваннымп    волостями    ГорОДОВЬ. 
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1В.   М1.П1Ю  М   Яр-    '"■    |и1 

••|  См.  вгр    196,  904,     -1М. 


Пригороды  обязаны  свовать  врояохождевЗет  ш 
>авоеаатеяьвыкгь  стрсмлсшямъ  главной  волости,  я 
по  большей  частя  м  воловивафоввому  ")  дввжекЬо. 

ЛьТорЗ,    ИЩеп,    М|'ПЧШ1Ы     Ио'ШИКИОпеШЛ    ПрИГороДОВ/Ь 

вт.  раэброоаваоотя  аозакелваой1  собственности  горо- 
.111.  главнаго  города.  Раеиавутооть  поземельной 
соостнснностн  горожанъ  далеко  за  чертой  горо- 
да делала  необходимым!,  учреждения  прнгородовъ» 
(стр.  27).  Намъ  кажется,  что  это  положеше  можетъ 
Гнать  нЬоковьво  расширено.    Пригороды   (троились 

1вт»  такихь  мЪетах-ь,  г.тв  не  было  поземельной  вОб* 
ОПвявоетв  у  горожан*».  Новгородская  волость  была 
чрезвычайно  обширна,  пригороды  ея  шли  далеко  на 
и пи; ь  и  на  ст.верь,    и    трудно  предположить,  ЧТОбЧ 

они  аоанвваав   пеключительно  оттого,    что   т,  твхъ 

|1хъ  у  новгородвввъ  была  поземельная  собствен- 
ность. 1!.  <'ерг1.еннчъ  слишкомъ  мало  остановился  на 
шачеши  русской  к  о  л  о  н  и  з  а  к  1  н,  которая  МНо- 
рое  ноаветь  объяснить  въ  вровехождевая  городовъ  и 
вояоетей,  Вея  [ерарххя  нашпхъ  поселенж  кань  бы 
коренится  въ  ЭТОНГЬ  ь :о  л  о  н  н  з  а  ц  1  о  н  н  о  м  ъ  нача- 
ле. Почннокл.,  деревня,  село,  слобода,  приГОрОДЬ, 
города  —  вотъ  ступени,  вовоторыт  проходило  поч- 
ти каждое  восахев1е**).  Естественно,  что  кГВОТО  ка- 
ждагс  поеелев1я  вт.  этой  лт,ствицт.  не  было  опре- 
делено разь  навсегда.  Поеелеазе  было  вригородояга, 


•|  Срв.  выше  на  стр.  101,  197,  МО— 901. 

"I  1:>.  другоет,   м+.егЬ  своей   статьи,  говоря  о  случая  хь  ОТоут- 
•  •11И11    ■шей'    нь    ГВХОТОрыхъ  ЦушикТЬ,    Гра.тчк'КШ    мамЛ.чап  ь, 

■  1,11!  родъ  немого,  поспать  аа  п>лошаш)кшвыт  дни- 
мъ  народа;  всд,Ьдств1е  веэпрерыннаго  двяшаяЛя  руесаз 

лошпашн  на  востост,  п  гЬверъ,  часть   парода  постояли 

пмзь  ни  т.  общегосударственной  асяавш    (отр.  72). 


пока  само  не  иогдп  стать  городпмъ;  оно  входило  въ 
составь  полости,  пока   не  была  достаточно  сально, 
чтобы  саиовгу  доставите  водооть.  НрИНГВрЫ  ВТ01 
нашем  встор!я  безчведеины.  Пскшгь,  пригорода  Нов- 
города,    составляет!,     осоПум     ВОЛОСТЬ,     Корда     силы 

вовволихя    ему    арнавать    особаго    ото    Новгорода 

князя;    Влядимярь,  пригорода   Ростовское   вол 1П, 

водучялъ    ваноетоятваьное    п    нем    ввачввле.    Это 

фЯЯТЫ  наноол'Ье  ичвтЧетные;  имь  ООрТВЬТСТвувТО  мно- 
жество другнхъ;  ВСЯ  они  доказывают-!,  лишь  то,  что 
ВОЛОСТЯ  не  нмт.лн  постояннаго  чначешя,  такъ  какт 
"ТИ ш'||  между  городами  п  ПрИГОрОДВМВ  не  мог- 
ли бЫТК  постоянно  одни  ц  тт,  лее.  Какт.  ТОЛЬКО  го- 
родт.  подымался  до  чначешя   сам СОЛТелЬВоЯ   ВОЛЯ' 

плоской  власти,  онъ  могь  прввввте  евбя  оообаго 
княчя.  Этот  обстоятельвтвот  лучше  иг. то,  скол*' 

КО  намъ  кажется,  ОбЪЯСВВвТСЛ,  ОЬ  одной  стороны, 
ООрЯДОКЬ  С1м1;щен!я  полостей,  съ  другой  -  причина 
полнтнческаго   ра  чдрооленш    РооС1И, 

В.  Серг -т.еннчъ  (на  стр.  27У)  ГОВОРИТЬ,  ЧТо  р\  ,•■ 
СК1Я  волости  не  составляли  васлвдСТВвВваго  нлад-Ь- 
1П)|  Рюриковичем.  Согласим  пому,  княжеская  Гос- 
<чн  не  чнаетъ  ВЯЯХШЖЯГО  порядка  ВЬ  прсемствт.  сто- 
юш.:  столы  не  наследовались.  ;|  ДобЫВаЛЯОЬ».  Это 
НОЛОЖеше   оправдывается   почти   ВОЯКИ   фаКТЯНВ   на- 

пи'п  дрваоеЯ  нстор|"и.  Но  ваять  кажется,  что  авторь 

недостаточно     ООЬЯОЯЯЛЬ      ПрВЧЯВЫ     ВТОГО     яв.кчпя. 

Нельзя  не  вряэвать  важно»  заслуги  В.  СвргФевячя 

1.1.    ГОИГЬ,    что    от.    ПТВОРГЬ    оо'ьяснечме,    нт.когда     ГО» 
ОПОДОТВОВВЯШМ  въ  учебниках!,    встор1и,   ЧТО   причи- 
на   рачдроГ,лен1я   Рооо1я   заключалась    вь    врЯНЯ    ка- 
■  сына    на   равную   долю   т.   ваСЯВДСТВВ    СВ 

отца,  и  что  затвмь  заслуга  нооковсквхь  государей 


гот  II  (м  1.Ш  м 1 1Т  захояовъо  ввшгЬдстя&, 
которое  утвердило  собою  единство  Росс1и,  В.  Сер- 
гЬеянчъ  отаергь  идею  ваодгвдоаавтл  столовъ  и  еъ 
горячностью  новатора  отрицает*  ее  вездЬ,  По  на- 
шему мнт.шю.  это  елиппсомь  пооп*ьшно,  да  вритомъ 
и  бееполезно.  Причина  того,  что  столы  те  васлъ*- 
давались,  ■  добывались  ,  могла  авкдючятяоя  или  п 
гомъ,  что  въ  оамом'ь  рода  княаей  русски \ь  ве  вы- 
работалиеь  еще  вошгНя  о  ваелЪдотвЬ,  иди  вътимъ, 
чго  каждая  волость  нкйля  право  вривывать 
КНЯЗЯ,  Который  '-й  .111101,  ,  или,  пакоиецъ,  въ  ТОЮ 
н  другою  оботоятельотв'Я  одинаково.  В  Сергвеввю 
воввятилъ  слншкомъ  много  страаицъ  своей  дносер- 
т:пип  ]!1;мг  и  Квязь  для  доказательства  того,  что 
вт.  роде  вняяей  ве  было  вивакихь  ооиятШ  о  пра- 
вильномъ  враенотив  престола  (стр.  1Г>Н  -273  по 
большей  части  носвящепы  этому  вопросу,  чатт.мъ 
опащальво  трактуется  (I  нею  асе  ва  стр.  28й— 32/  — 
въ  главах ь  Взанивыл  отношен!*  кяяяайя  и  Ооря- 
хоиъ    ряснредвленоя    волостей    между    князьями  |. 

ПрИЛожете  КЪ  VI  ГЛЯВТ5  (По  Поводу  МПТЛПИ  о  ро- 
довом!, быть*  князей)  прямо  ваправлеоо  вротивь 
тсорш  Соловьева.  Мы  не  внднмь,  почему  КНЯЗЬЯ 
и.'  могли  имт.ть  особыхъ  правилъ  о  наследован!» 
СТОДОВЪ,  ПраВИДЪ,     КОТОрЫЯ     ВЪ   Н'ВКоТорыхъ     слу- 

чаях'!, противоречили  ПОНЯТШЮ  народа  к  практики 
оамих*ь    квяэей.  Теория    Соловьева    очень   проста    и 

ВЯЛО    ПОХОДИТЬ     Ва    вымышленную    ГеорШ.    Она     ЗЯ' 

кдючяется  въ  следующею:  ист.  волоотя  врвдотя* 
яляють    1ерархичвскую      лвстявцу      въ    отвошевдя 

старшинства     и     Д ГОИВСТВЯ     пх'ь    главны»    гор... 

I    Былъ  старпий  «толь       ьчевекш,  затвмъ   одЬ- 
довалн  черниговский,  переяславсяЗй  я  т.  д.  ЕЦевокШ 


■оль  должея*ь  быль  закликаться  старппигь  братомъ, 

рой  —  следующим ь  за  пить.  На  старвпй  столь 

кяязьа  вереходндя  воетепеегао.  Поел!  оперта  йвв* 

Ж8Г0  киячя,  ВТО  1ГВСТ0     г.шнмаль  слъиуюнм'н  ча  ЕЯЯГЬ 

брать  и  связь  старшей  ваткт  почисти,  вл.  ату  ям 
аолость  вередввгаяея  кяязь  третьей  во  достоинству 

ВОДОСТЯ  И  г.  л-  Такпмъ  образомь,  каждый  брать  по- 
степенно овреяодяяъ  вл,  отаршде  князья  н  доотягяяь 
кгевсваго  отояа  яАелипвшп  воехоясдевЗемъ  ,  каы. 
говорят*  Соловьевъ  ■  Ннвоновокаа  лвтонось*).  Что 
этотъ  иорялокъ  существовал!,  въ  понят1яхъ  князей, 
доказываетея  ряодоеяФлввЯвагь  стояовп  поели  смер- 
ти ЯрОСЛЯВа  I  И  ТТ>мл>,  что  шюг.И'.лсппп  КВЯСДЫЙ 
КЯЯЗЬ,  счптавшш  себя  старшим'!,  братоиъ,  вредя 
явля  I  ь  СВОЯ  Права  на  шевсклй  столъ.  Племянники 
могли  занижать  ого  только  фактически,  силою,  в  ве 
но  нрапу.  Изяславъ  шевскш,  знаменитый  пломян- 
никл,-  и  противиикъ  Ю]и'я  Владимировича  Долго- 
рукаго,  для  ТОГО  чтобы   крепче   дерЯСЯТЬОЛ   въ   ШвВЗ 

и  ограднтьоа  от  вритлвая1й  Юр1я,  врнзвал'ь  I 

шаго  брата  его  Вячеслава  и  прикрылся  его  права- 
ми. Эхе  нисколько  пс  протинорТ.чил.  тому,  что  ио- 
рялокъ, считявшшея  законнымъ,  сначала  Олябо,  а 
потомъ  вовсе  не  применялся  къ  государственной 
практик*.  Слабость  н  несостоятельность  такого  по- 
РЯДЯЯ   Солоиьевъ    доказал ь    лучше,  чьмъ  КТО-НИбуДЬ 

другой.  Завеять  былъ  яееостеяталенъ,  во  вэъ  атого 

не  сл-Ьдуеть,  чтобы  его  вовсе  не  было.  Мало  ли 
мы   ВЯДЯШ  слаоыхь,   ВО   существующих!.    заКОВОВъ! 

В.  Сергвевялгь  говорить,  сто  теор1я  >жвствячваго 
воехояедаол     основана   на   авядвтельств-в  Нияонов- 


•)  Сря,  выше  п  вгр.  129 


еко!  1  '1".Т1П1Н1Ч1,  и  что  нее  его  свидетельство  есть  оо- 
чкнете  воздявйшаго  составителя  лвтоннаа  (см.  прв- 
мвчаше  на  (Яр.  302).  ВсяязЙ,  вто  читалъ  иотор!ю 
СоДОЕ&вва,   припомнить,  что  э'готь  исторпгь  отроить 

свою  встор1ю  ве  ва  основвн1я  одного  ятого  квота 
Никоновской  гЬтопися.  Оя*ь  приводить  его  потому, 

что   въ  нсмъ    действительно   хорошо   еформулиропа- 

но  правило,  которым!.,  но  мнр.ши»  Соловьеве,  опре- 
делялось  васлядовате   отоловъ.   Ов*ь  нндпть   оря- 

\г1.неше  ВТОГО  чакона  по  многим.  фактахъ  нашей 
ООТОрХя,  независимо  отъ  словъ  ЛВТОПЯОН.  Мы  не 
ппдимъ,  далт.е,  почему  бы  составителю  НвяояовокоЯ 
лт.топнен  нужно  было  «СОЧИНЯТЬ»  водобяыя  м-вста? 
Сравнеше  овидвтельства  Никоновской  лътмписи  съ 
такнмъ  же  Ипатьевской  не  доказываеть  ничего  ООО- 
бевнаго.  Существенный  нопросъ  заключается  въ 
томъ,  считался  ЛИ  укачанный  порядокъ  преемства 
ОТОЛОВЪ  правнломъ  въ  род-в  русскомъ  княжескомъ 
и  соблюдался  ли  онь?  На  основаши  многнхъ  фак- 
товъ  мы  нолагаемъ,  что  понят1е  о  тякомъ  порядкт, 
существовало,  и  что  опт.  применялся  каждый  разъ, 
когда  это  было  возможно.  Б.  Сергвевичъ  не  станеть 
отрицать,  что  князья  Рюриковича  составляли  одинъ 
родъ,  связанный  предашямн  общаго  происхождения 
п  до  никоторой  степени  единствомъ  интересовъ; 
веди  существовалъ  родъ,  то  существовали  и  пра- 
вила, опредвдявппя  отношения  членовъ  этого  рода 
между  собою  Соловьевъ  выставилъ  свою  теор1ю. 
Его  противнике  ве  выставили  никакой.  Между  твмъ 
эта  теор1Я  —  самая  естественная  и  ванОЧмгве  нодхо- 
дащая  к*ь  фактамъ  встор1я  Рюриковичей*).  Нельзя 
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не  обратит!,  пннмашя  В.  Ссргт.овича  на  то,  чти 
какъ  бы  ни  читать  пов1>ствован1я  о  междоусоб1яхт. 
ВвШИТЬ  князей,  все-таки  придется  сказать,  что  вт> 
большвяетвф  случаевъ  это  споръ  старших»  ел  млад- 
шими, Во  имя  чего  же  стярнпе  защпщаютъ  свои 
права?  Право  старшинства  для  дядей,  братьевъ  кня. 
жескаго  рода,  всегда  было  правомт»,  противъ  ко- 
ГОраго  племянники  могли  выступить  только  во  пмя 
одного  фактпческаго  преобладания.  Станет,  ли  ав- 
ГОргь  отрицать,  что  самый  старнпй  столъ,  к!вВ0к1й, 
ПО  правилу,  ДОВЯВВЯЪ  былт.  занимать  самый  старнпй 
князь?  Гд!.  объяснен1я  того  вопреодолвкаго  отре- 
млипя  быть  отарпшш,  шевекпмъ  княземъ,  ить-зз 
котораго  ивоНе  князья  сложили  СВОИ  головы?  Мало 
того:  благодаря  своему  увлечешю,  В.  Сергвевичъ 
кань  бы  отрпцаетъ  существование  к1евекаго  велика 
го  князя,  что  можетъ  повести  кт>  весьма  страинымт. 
]и  чультатамъ.  Если  ограничиться  общиыъ  зам-Ьча- 
темъ,  л-о  придется  сказать,  что  теор1я  Соловьева 
утратил,  свое  значеше  только  тогда,  когда  его  про- 
тивники вырабОТМУгь  свою,  бол-ве  удовлетворитель- 
ную.  В.  СергЬевичъ  думаеть  заменить  ее  теорхей 
добыватя  волостей.  Добываш'е  волостей  было  фак- 
том!, бол-ве  или  мен-ке  всеобщими,  но  все-таки  толь- 
ко фактом!..  Лучше  сказать,  оно  было  одннмъ  итъ 
фактовъ,  не  давшпхъ  установиться  правильному  ОХ) 
рядку  преемства  столовъ. 

Начало  лпетвнчняго  воохояедени  овазалоеъ  нс- 
еостоятвльвшгь  во  многим-»,  ирвчивинъ.  <>лнт.  вл 
нн.м.  заключались  въ  самой  организации  рода  рус- 
скихт.  князей,  друпя  вытекали  изт,  в-вчевыхъ  пород* 
ВОВЪ.  Причины  первого  рода  состоять  въ  томт.,  что 
при   раамвовсев1в   Рюриковичей  трудно  уже  было 
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установить  критсрш  старшинства,  отыскать  въ  лин- 
ую минуту  ОПршвГО  князя  было  почти  невозможно, 
сюда    добывали    старшинства    силою.    Далее,    ря- 
омъ   съ  л1зствичнымъ  восхождешемъ,    наслвдоваш- 
ем*ь  брата   после  брата,  постепенно  развивается  по- 
питое объ  отчшпъ.  о  наследованш  сына  ноет!;  отца, 
собенно  сильное  развитое  получило  это  начало  въ 
северо-восточной  Россш,  где  оно  подавило  вен  .тру- 
па. Такт.,  главпоо  правило,  действовавшее  въ  роде 
князей,    не   могло    применяться    безъ   большого  за- 
труднстя,  п,  кроме  того,  встретилось  еще  съ  дру- 
гимъ  началомъ,  постепенно    выработавшимся  среди 
тихъ  же  князей.    Конечно,  всего  более  ограннченш 
о  начало    встретило    въ  вечевыхъ    порядкахъ,  въ 
начале  *призвашя',  которое    проходить    чрезъ  всю 
нашу     древнюю     исторш.    В.    Сергеевичу    нрипад- 
лежить  честь  точнаго   и    научнаго   выяснешя  этого 
акта.  Начало  призвашя  противоречить  началу  на- 
следования. Первое  было  началомъ  народнымъ,  вто- 
рое  кннжеекпмъ.    Народъ  не  прнзнавалъ   права  на- 
с.тг.довашя    столовъ.    Каждый    князь,    съ    народной 
гички     зрт.тя,     былъ     княземъ,    призваннымъ    или 
н|игшаннымъ  народомъ. 

На  пенонашп  легописныхъ  спидетельствъ  В.  Сер- 
г1ямичъ  весьма  логически  строить  свою  теор*Ю  при- 
8МИМ  князей,  которая  главнымъ  образомъ  служить 
сионою  т-о])п(  11п<~)1,1Н(1Н)!1  спюловъ.  Должно  согла- 
ситься, что  апторь  доходить  свою  мысль  до  конца. 
Несмотря,  однако,  на  все  множество  фактовъ,  про- 
слеженных!, н мъ  во  л1-.тоцнсямъ,  нельзя  не  видеть 
|другнхъ,  указанных!,  Соловьевымъ.  Самъ  авторк 
укизыпа<ть  на  призваше,  какъ  на  начало  народное, 
щЬЛвгвующев   рядокъ  и  н1']г1.дко   п   вромшовпакм» 
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вость  другому,  княжескому.  Напримгврь,  во  стр.  то 
онъ  говорить:  11;||м.,(|.  ооущеотвяветъ  ввое  врвво 
аряаваяш,  веемотря  га  вя  шшмныя  согла- 
П1  «•  н  1  ч  кваэей,  уотявовхяющвгь  между  собою  топ. 
или    другой    ворядоп    преемства    волостей,    ни    вя 

ПХЪ      Ч11ПНЫЯ      ])  :1  I'  П  О  р  ЯЖР  Н  1  Я     .      СлЬДОВЯТеЛЬНО, 

чамьщете    ОТОЛОВЬ    онредьля  юсь    двумя    началами; 

НО,    КОНСЧНП,    НИ    ОДНО     ПЗЬ     ННХЛ.    ВЯ    МОГЛО    ДОЙТЯ    Л" 

воляаго  гооаодотвя  в  ооввршвяво  уничтожить  дру- 
гое. Народное  начало  не  могло  устранить  кияже- 
скаго  и   наоборотъ. 

04  какой  бы  точки  зрт>н1я  мы  ни  смотртлн  на 
нашу  историю,  все  ВСЯ  нельзя  отрицать  того  фанта, 
что  начало  ввелЬдовяхйя  действовало  въ  дрееяев* 
РО001В  рядомъ  съ  началомъ  лризвашя.  Паелт.дова- 
и |<-  было  пачаломь  родовымъ,  княжескимъ,  и  въ 
лалыгГ.Гипемъ  своемл.  развнпи  привело  к~ь  единству 
1'оссш;  начало  призвашя  было  началомъ  наролным-ь, 
в-вчевымъ,  и  въ  лальнъншемъ  евоемъ  развнтш  воГЯО 
бы  привести  къ  полному  раздроблешю  Рооош.  <  >ба 
чти  начала  еще  должны  были  сразиться  между  00- 
бою,  когда  пентръ  государственной  жизни  ИВрВВШВВВ 
съ  юга  ВЯ  ст.веръ.  ФаХТЪ  добывашя  ОТОЯОЯЪ  ооу- 
«■лонливался  ВЖЯОЯЗ  нГ.ч.ныхъ  началъ  и  слабостью 
кпяжескихъ.  Лучше  сказать,  народныя  начала  имТ.лп 

ДЛЯ    ВвГО  ПОЛОЖНТеЛЬНос  чначеше,  КНЯЖССК1Я  —  итрн- 

вятельвюе.  Между  тЬмъ  В.  Сергйевяяъ  въ  своей  м- 

орт     добывашя     даеть  одинаковое    (начете  тому   и 
■руГОКу.    По   нашему   миллим,   и  ЮМОЖВОСТЬ    добыва- 
шя   столовч.  ТВОЯО  ПВЯВВВВ    !■!.  началомъ  «призвашя 
кия  чей;   добынашс  прекращает,:!    ютчасъ,  какъ  пен- 
чають  у   насъ   призванные  князья     и    являются   прп- 

рожденвые,  обезпече и  правом»  ваолт^довавгя,  Ко* 
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гдя  отряцатвльньи  уеаояш,  врвоятотвовавапя  равен- 

пю  кннжескаго  начала   т.  древней    Госеш  (смутный 

пюяяаАв  о  отаршяяств'*,  борьба  вотчинныхъ  новятШ  го 
началомт.  родового  отаршнвства,  многочисленность 
князей,  обусловливавшая  ВОВМоакиоОТЬ  иоетояннаго 
пршвашн  и  нннашя  и\1),  исчезаютъ,  —  исчезаеть 
и  причвате   князей,  и  ГВООО  связанное  ст.  нимъ     до- 

бываше  ,  к:ос1.  аредство  авиящевЗя  столовъ. 

Добывание    были  тясяо  свяааяо  го  врввош  ка- 

Н   волоств  имт.ть  своего  князя,  ею  нрвованввго 

или   првзяаняаго.    Право  вто  било  ве  водоетныьгв 

вообще,  в  енорве  общинными,  вбо  волостью  вазы* 

налась    сумма     общшгь,     связанных  I.    между     ООбОЮ 

[ерархяческяма  отвошвшямя  я  вяходящяхоя  иь  об- 
щем!, подчинено!  главной  общввтв,  старшем;  городу, 

Каждая   община    могла,    въ  спою  очередь,   стать  во- 

яостыо  и  признан,  га  себя  вялен*  что  обуоловлявв- 

лось  и  многочисленностью  князей,  каВСДу  кото- 
рыми всегда  можно  было  найти  охотника  па  ноный 
сголъ. 

ОбхЦЯНЯ,    ВЗатаЯ    сама     но    ссбТ.,     Вв     представляла 

веетоящаго  политявеокаго  едвветвв.  Оно  обуодоядя- 

а  существовашемь  установления,  непрерывно 
И  постоянно  преДСТавДВОЩаГО  собою  Государствен- 
ную власть  и  веваянснмаго  от*  веять  общеетлек- 
выть  ввртШ.  Такого  уотяяояхетя  не  было  въ  со- 
став!,   обиЩНЫ.   ТТ.МЬ    Вв    М1'н1;е    могло  осуществиться 

гюднягаеское   едвнетво   га    фвлой   вемюетв.  Вояосл 

была    федерац1еи    о  б  щи  и  т..    Федеращ'я    ЯМ 
шинь,  ВОСТровВВая    на   иЬченомь   начал!;,  никогда    не 

■п.  составить  вдянаго  водитввескаго  гЬда.  При 
«ратявномъ  устройстве,  го  подятячесхяия   нра- 
вами   общшгь,   возможны    дна    исхода;   пли   общими 


будуть  пользоваться  равными  политическими  пра- 
вами, или  права  чтн  будутъ  не  равны  для  городовъ 
и  пригоридовъ. 

Въ  (и']1вомъ  случа-в  единство  будетъ  держаться  на 
соглашен! и  городовъ,  п  соглашении  добровольному 
то-есть  условномт.  и  преходящемъ.  Борьба  партий, 
разъединявшая  каждую  общину,  должна  была  еще 
енльнъе  выражаться  въ  борьб*  городовъ  съ  приго- 
родами. Во  второмъ  случа-в,  то-есть  при  нераиеи- 
ств-Ь  правь  городовъ  и  пригородов!.,  единство  обу- 
словливалось тЬмъ,  чтобы  права  городовъ  были  доста- 
точно велики  для  подавлешя  правь  иригородовъ  при 
обсужденш  общеволостныхъ  вопросовъ.  Такое  един- 
ство предполагаетъ  добровольное  пли  насильствен- 
ное, но  полное  подчинеше  пригородовъ  городамъ 
по  важн^йшимь  государственнымь  вопросамъ.  Обы- 
чаи ВГВЧ680Й  Росеш,  очевидно,  склонялись  кь  по- 
следней форм-в  волостн<1го  единства.  Это  доказы- 
вается иазвашемъ  старшихъ  и  младгаихъ  городовъ, 
городов^  и  ирнгородонъ;  доказывается  и  знам>ии- 
тымъ  мъстомъ  льтопти:  На  что  же  стар-вйшш  еду- 
мають,  на  тоыь  же  пригороди  стануть»  *).  Пригоро- 
ды могли  стать  на  пдномъ»  со  старт.ишнмп  или  по 
добровольному  согласно  или  по  прннуждешю,  сл-б- 
донгыелыю,  ООВОршевво  на  тъхъ  же  основашяхъ, 
на  какихъ  происходило  постановлена'  вт.чевыхъ  р-1.- 
шенш  1п.  каждой  отдельной  обящиФ.  I!.  Сергеевич-!, 
не  безъ  основашя  говорить  объ  этихъ  в*1>ч>.выхъ  от- 
ношешяхъ  городовъ  къ  прнгородамъ  следующее: 
<Разные  пункты  населешн  одной  и  той  же  ВОДООП 
находились  между  собой  въ  совершенно  такпхь  же 


I  СЫ     ш  111Н'  на  СТр.    ЮО 
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отношсшяхъ,  какъ  и  разные  концы  или  улицы  ОДНО- 
ГО и  того  все  города;  если  между  ними  господство- 
вало единеше,  они  находились  въ  состояшп  мира; 
если  возникала  рознь,  —  въ  состояшн  размирья  или 
ВОЙНЫ.  Такниъ  образомъ,  участие  жителей  прнгоро- 
довъ  въ  в-вчевой  жизни  волости  опред-влялось  твми 
же  нормами,  какъ  н  участи-  жителей  главныхъ  го- 
I" |д<1В-ь»  (стр.  91).  Всльдств1е  удалешя  городовъ  отъ 
прнгородовъ  и  разнообразия  нхъ  пнтересовъ  состо- 
яше  мира  было  р-вже,  а  результаты  войны  хуже, 
ч1;мъ  въ  каждой  отдельной  общшгв.  Состояше  мира 
обусловливалось  пассивны мъ  отиошешемъ  пригоро- 
довъ къ  в1;чевым'ь  постановления  мъ  города.  Другого 
заключения  мы  не  можсмъ  вывести  изъ  словъ  лт.то- 
ннсца,  что  пригороды  становились  на  томъ, что  по- 
становляли старине  города.  Но  такое  ааоснвнов  от- 
вошеа1е  могли  занять  только  весьма  слабые  прнго- 
роды.  Каждый  нрпгородъ,  чувствовавшей  свое  зна- 
тоше,  оозяавалъ  въ  то  же  время  раввоправиоста 
своего  въча  съ  въчемъ  главнаго  города.  Если  въ 
отдельной  общннъ  каждая  партия  считала  свою 
сходку      в'Ьчемъ-,  то  тьмь  болъе    цълый  пригородъ 

кань  былъ  придавать  своему  собранно  значение 
пьча,  со  яст.мн  его  правами.  Псе  зависвло  (ЯП,  СИ- 
л ы  пригорода. 

Пригороды  слабые,  въ  случатЧ  разноглапм  съ 
гланпымъ  городом!.,  оставались  вз.  ничтожном!,  мень- 
шинств!; и  по  неооходпмости  должны  были  смолка  п.. 
Пригороды,  обладавшие  значительной  собственной 
силон,  могли  выступать  съ  своимъ  отдельным  I.  мнъ- 
)исмь  и  стараться  провести  его,  несмотря  на  раз- 
поглас1е  съ  глапнымъ  городом!.  (  Ж.че  и  Князь  , 
стр.  91.) 


1 1 1  > II  такать  уеа<ю1язсъ  и-вчсвого  быта  акп  ничего 
уднвитсльнаго,  ВОЛ  общшш  не  уепъли  выработать 
въ  своей  с*редт>  никакой  водвгвчоевой  власти;  дру- 

гими    слонами,    ИИ   ОДИНЪ    ИП,   ЭЛеМеНТОВЪ,    ЯЗЬ    I. 
рыхъ  слагался  нашъ  общинный  быть,  не  могъ  быть 
возведепъ  на  степень  верховной  политической  влас- 
ти. Результатом ь  этого  было  выдълсшс  пЬкоторыхъ 

I ударствснныхъ  д-влъ  въ  пользу  ОДНОГО  лица,  Я©- 

НВШаго  вн-в  общины  и  при знзннаго  главнымъ  пред- 
ставвтаяет  общеетвеиваго  порадка,  Мне  ва  вьтЪжо 
уже  постояннаго  значсшя  для  такпхъ  вопросовъ:  они 
были  иеключительнымъ  дъломъ  князя.  Итакъ,  врж- 
звата  князя  ■  первояачааьям!  рядъ  съ  нимъ  были, 
въ  принципе,  единственными  предметами  полити- 
ческой деятельности  въча.  Все  Друт1в  килы  учагпя 
веча  вт.  политической  жизни  были  исключсшсмъ,  а 
не  общимъ  правиломь.  Но  этотъ  пршщшп,  не  былъ 
лове  день  до  конца  въ  древней  Россш. 

Иризвате  князя  не  было  самоубшетвомъ  в-вча. 
Общинная  жизнь  вы])ажалась  въ  административной 
и  и.ономической  двятельвостя  общины.  Влаги,  кввяя 

не  уничтожала  некоторой  автономии  мелкихъ  0Оа> 
зовъ,  составлявшнхъ  его  волость.  Квязь  былъ  во- 
среДНВЖОт  не  столько  между  отдельными  лицами, 
сколько  между  общинами.  Въ  рьдкнхъ  случаяхъ  <ЯСЪ 
имълъ  Д1Я0   прямо  съ  отдельными  личностями.    II"- 

явлен1<'  государствеявой  вяаств  ве  превращало,  №• 

кимъ  обрязомъ,  наше  общество  вь  оововупвость  1111- 
двввдовь,  водвввеввыхъ  прямо  государству  и  толь- 
ко государству .  Русое!!  Ч1Мп|||;к'ь  им1..11.  ДВЛО  ВЬ  об- 
щиною больше,  ч1;мъ  съ  княземъ;  община   была  ВДВ 

кого  врввашош,  князь*  вокяючевэаьгь.  Вь  чтомъ 
ими щи   ввасть   гаяэя    ис   тля    вглубь    руса 
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общества;  развила  ея  задерживалось  оущеетвованЬ 
|'М1.  общинть,  уотуаавшнхь  еву  пк>н  права  ЛЯЛЬ  ПО 

нъжоторымъ  вопросамъ.  1!"  зевхь  д-ьлахъ,  оставншх- 
ся  за  общиною,  шт  действовала  самостоятельно  и 
отъ  вихъ  переходила  и  къ  полятвчесхвш  вопро- 
самъ. Итакъ,  княжеское  управлете  было  немного- 
елояшо  иг  только  потому,  кань  утверждаетъ  В.  Сер- 
гвбввть  (стр.  848),  что  задачи  этого  управления  «не 
была  развиты  ,  но  и  потому,  что  большая  чаги. 
атить  задать  оставалась  въ  рукахъ  общипъ,  Слт»- 
ловатольно,  аолоисев1е  В.  Сергеевича,  что  само 
управление  не  было  въ   средствах^  общины     (или 

ВВОД,  какъ  ОВГЬ  ошибочно  выразился  на  стр.  (17),  мо- 
жетъ  быть  п])ннято  только  съ  большими  ограничени- 
ями. Оно  не  было  въ  его  ередствахъ  лишь  по  нт>- 
которвагь  вопросамъ,  для  которыхъ  и  быль  при- 
званъ  князь.  По  другнмъ  же  община  действовала 
съ  прежней  силою. 

При  слабости  КНЯЖвСВЯГО    начала,   каждый    КНЯЗЬ 
быль  нирождешемъ  вина  н  дьйствова.ть  подъ  «ГО ВЛ1- 

яшемъ.  Всв  *аравтернетическ!е  признаки  в-вчевыхч, 
порядковь,  опредвлявпНе  отношешв  парпй,  приив- 
иялись  и  1п.  отношешавгь  князя  и  авва.  Во-первыть, 
князь  рвдко  быль  порождешемь  ггвлоЙ  волости,  по 
большей  часта  онъ  призывался  на  сголъ  известною 
верпой,  п  держался  ею;  следовательно,  ему  прихо- 
дилось проводить  и  защищать  нятересы  атой  партой. 
Каждая  перемена  кинза  сопровождалась  различными 
наградами  и  ПОВЫШВШИМН  его  Нр1ятеяей  .  Отни- 
мались волости  у  мужей  старой  дружины  и  разда- 
валась мужамъ  новой.  Новая  дружина  заражала 
старую,    которая    должна    была    пытать    счастья    въ 

другихъ  ивстахъ.  Все  вто  кисаолько   на  доказыва- 


етъ  независимости  княжеской  власти.  Зависимость 
его  отъ  в1;ча  шла  дальше.  Подобно  тому,  как-ъ  си- 
ла въчевыхъ  р-вшенш  обусловливалась  едннешемъ, 
•одиначествомъ>  всъхъ  его  членовъ,  такъ  и  сила 
князя  основывалась  на  еднненш  его  съ  в-Ьчемъ.  Онъ 
быль  силенъ,  пока  въче  было  за  него.  ВоЁна,  заду- 
манная  имъ,  и  друпя  его  прслпр1ят1я  могуть  имъть 
успъхъ  только  въ  такоыъ  случаъ,  когда  въче  дума- 
ло одинаково  съ  нимъ.  В.  СергЬсвнчъ  приводить 
много  такихъ  примъровъ  соглашешя  князя  съ  въ- 
чемъ.  Князья,  жншше  въ  согласш  съ  въчемъ,  были 
весьма  сильны  Таковы  были  Владимнръ  Мономахъ 
и  не  менъе  знаменитый  Всеволодъ  Юрьевичъ  (Боль- 
шое Гнъздо).  Напротивъ  того,  ^при  отсутствш  со- 
глашения, при  нежеланш  уступить,  князь  и  въчо 
стояли  другъ  противъ  друга,  какъ  двъ  самостоя- 
тельныя  власти,  разногласие  которыхъ  могло  быть 
устранено  только  судомъ  Божшмъ-  (стр.  107).  Дру- 
гими словами,  въ  случаз  разномыслия  князя  съ  вз- 
чемъ,  между  ними  начиналась  война. 

Въ  такомъ  видз  княжеская  власть  не  могла  сдз- 
латься  объединяющимъ  началомъ.  Отношешя  между 
князьями  лучше  всего  локазываютъ  это.  Поняло 
наслздствепности  столовъ  не  могло  развиться,  каш. 
е.тьдувтъ,  въ  самомъ  княжескомъ  роль;  ни  поняло 
отчины,  ни  лзствпчное  восхождеше»  не  спасли 
Россш  отъ  раз,1робл1'Н1н;  1)пи)чоръ  былъ  главною 
формой  между  княжески  XI.  отношешй;  враждсбныхъ 
силъ  въ  княжескомъ  родз  было  столько  же,  сколь- 
ко князей;  начало  °добывашя>  столовъ  всевозмож- 
ными ерадетвама  превратило  политику  князей  на- 
шнхъ  1гь  политику  эгоизма,  въ  самой  грубой  его 
Форм-1..  Кают  же  обрааот  вз*ь  чт<>й  борьбы  про- 
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тнвоположныхъ  элементовъ    сложилось    русское  го- 
<  л.трство? 

Ни  одно  изъ  началъ  нашего  древняго  государ- 
ВТМВВаго  быта  но  могло  получить  полнаго  развита. 
Ни  одни  пчъ  ВВП  не  исключало  другого,  но  ка- 
ждое противодействовало  развипю  другихъ.  Въ  этомъ 
смысле  древняя  жизнь  представляла  рядъ  протнво- 
ръчш,  который  едва  ыогуть  быть  объяснены  съ 
точки  зрвшя  соврсмснныхъ  наыъ  государственныхъ 
понятш.  Это  были  противор-БЧ1я,  порожденный  про- 
тивоположными началами,  которыя  въ  далекомъ 
будущемъ  должны  были  послужить  оенонашемъ 
прочной  государственной  системы.  Но  они  не  были 
чиушргшшмн  иротивор-ьч]ями  древней  государствен- 
ной системы.  Во-первыхъ,  самой  системы  этой  еще 
М  было.  ЗатЬмъ,  терминъ  протичор>ьчк  можетъ 
быть  прпмъненъ  къ  древней  русской  жизни  не  въ 
смысла  ВЯЖИ -тоятельности  началъ  ея:  это  уд^лъ 
отжнвающихъ  государствсниыхъ  системъ.  Противо- 
ръч1я  эти  порождались  именно  твмъ,  что  ни  одно 
начало,  ни  одинъ  элементъ  этой  жизни  не  полу ч иль 
еще  настоящего  развитая.  Результатомъ  этихъ  про- 
тшюрЬчш  было  не  падеже  государства,  какъ  то 
бываеть  при  несостоятельности  началъ.  Напротнвъ 
того,  борьба  этихъ  разлнчныхъ  элементовъ  вызвала 
къ  жизни  крт.пкж  государственный  строй.  Это  со- 
еднноше  разнообразныхъ  элементовъ  древняго  быта 
въ  пос.тБдующемъ  русскомъ  гос}'ларстп1;  ВЯЯВеяЯО, 
главнымъ  образомъ,  оп  того,  что  всЬ  эти  элементы 
еще  въ  дроявея  Роео1я  связывались  общими  пред- 
ставлсшями  о  государствешюмъ  ворядвя  или,  лучше 
ВВЯЗАТЬ,  одними  и  тъмп  же  государственными  иде- 
алами.    Этя    общи   арядстяялеяи    вреяятотяояяяя 
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Г  князьям*  д<>е«тв      добывая!?     столов* 
насилия,     не    сдерживаем  аго    никакими    преде 
тямя  о  прав*;  мня  удержали  общины  тъ  полна г 
раздробленья  гост  дарственной  территория:  они 
впоследстяш  общую  я  определенную  цель  в  нар 
я  княз»ям* —  собирателям*  русской  земля. 
В*   книг*  В.    Сергеевича    мы    не    видим*    этих* 
тавлеиш    я    идеалов*,    связующих*    древнюю, 
раздробленную    Роселю    с*    централизованной    мо- 
сяовсяой;  не  вндвм-ь  и  движения  отъ  вечевой  Ре 
къ    самодержавной;    не    видим*    вообще    никаких-», 
признаков*  псторическаго  лвижетя  и  развит  але- 
ментов*  древняго  общества. 

Пи  въ  народном*  сознапш.  ни  в*  сознанш  кия- 
М  было,  по  мн-бшю  В.  Сергеевича,  представле- 
1нй,  а  тем*  бол-ве  норм*,  определявших*  развитие  ГО* 
сударственнаго  порядка.  1ерарх1я  между  князьями 
и  городами  была  фактическая,  а  следовательно,  и 
все  отношен  1Я  между  ними  были  построены  или  па 
ППГИШИнИн,  или  на  силе.  Не  было  порядка.  Опре- 
.твлявшаго,     хотя    бы    въ    и  ношешя    м< 

князьями:  отсюда  добывшие  столов*   въ  одной 
ронм,  н  княжеск1е  съезды  и  договоры— е*  другой; 

ЫО    ННКЯКИХ*    ПроЧНЫХ*    ОТНОШ6ШЙ     МОК  IV    ма- 
лостями: отсюда  отсутств1е  центра   государстве) 

ЗНИ    И    ДрОбДМнДв    РоССШ. 

Вей    зти    факты    были     ом     общим*     порядком* 

Нрявв  дарственной   иШЗВЛ,  если  б*  ОТВОШвядя 

а-  князем*  и  еолеетью  ■  князей  между  ообЧно, 

■в  той  «рорме,  какъ  они  выразвляеь  первоначально, 

была  ющвп  до  конца  п  и."  аядерясявалась  вред- 

!'Н1)1МИ      оГц,     идеальном  |.     устройстве     руС( 

немая    ■■!   "Лион  стороны,  я  л гепеино  развивавши- 


нися  началами  новаго  порядка  вещей  оъ  другой. 
В.  Оергвевкть  ужатаагааеп  о  твэгь  в  другжхъ;  .и 

вязда  слабое  ксторвчеов изааевзе  его  труда. 

Избрап  вредметот  своего  вжигадовавзл  государ- 
етвевное  устройство  и  управделе  в  •  времена  кня- 
зей Рюрвковячей,  она  разсыатриваетх  иго  устрой- 
ство ва  веет  пространства  вашей  ветор1к,  от*  X 
до  XV  ввха,  и  на  воет  пространств  Роеош  так-!., 

какъ  буДТО  ВЯГДЯ  и  никогда  въ  нашу  гоеудирстнен- 
иую  жизнь  но  было  внесено  новыхъ  началъ.  На 
•тот  сеновалов  от  подкр-Ьаляегь  ев  >и  аолоясендя 
о  меасдушшгаеоквхъ  договорахъ  одинаковыми  при- 
мерами взъ  кеторш  к1еввваго  в  ноокововаго  перио- 
да. Духовныя  грамоты  князей  им^югь  для  вето 
одинаковое  вназдше  и  въ  юго-западной,  в  въ  евво- 
ро-В ГОЧНОЙ  Россш.  Если  безусловно  в-врпть  анго- 
ру, вежду  Невскою  и  московскою  Русью  не  было 
никакого  переходного  порядка,  никакого  восред- 
втвуювдаго  тепа.  Нтакъ,  никакихъ  верховныхъ  го- 
сударственвыгь  вонвтйй  вгь  тевевйе  удвльно-кзчево- 
го  периода,  никакихъ   воорадетву ширить  нячалъ  въ 

КоНЦТ,    (То. 

Не  то  было  на  самомъ  д*вл-Ь.  Пока  русская  госу- 
дарственная жизнь  не  начала  передвигаться  па  <■[;- 
веро-воггокь,  пентромъ  русскаго  государства  бшп 
Юевъ;  князья  и  вародъ  считали  Юевъ  старшим!. 
городоыъ,  а  его  князей  —  старшинами  руоовой  "•- 
или  не  потому  только,  чтобы  князья  эти  чапималн 
выдающееся  среди  другихъ  водонивхйз»  (стр.  248). 
<'ь  именемъ  Шева  и  юевекаго  князя  было  связано 
н"вчто  другое,  чего  н1пт>  въ  книги  В.  Сергеевича. 
Всякж,  кто  вдумается  въ  характеристическая  060- 
бевноотв   удальво-ввчевого   вер1ода,  невольно  оста- 
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ловится  преть  сл-пдующнмъ  вопросомъ:  почему  но 
раздробилась  Росшя  окончательно,  когда  ■  ВЕроф 
ВЫ6  обычаи  н  порядки  княжескаго  рода  способство- 
вали тому,  когда,  следовательно,  ни  въ  правитель- 
ственныхъ,  нп  въ  общественпыхъ  элементах!,  не 
было    никакого    этому    противо.тБЙсттня?    Отвътомъ 

На     ЭТОТЪ     ВОПрОСЪ    МОГуТЬ     СЛЗ'ЖИТЬ     СЛ-ЬдуЮННЯ     ('"• 

обрвжвв!>. 

1)  Несмотря  на  рязъедпнеше  волостей,  какъ  са- 
мостоятельныхъ    центроиъ    но    только    адмнниетра- 

ТИИНОП,  ВО  ОТЧИСТИ  II  ПоЛИТИЧеСКОЙ  Ж1ПИП,  НЪ  на- 
роде и  въ  князьяхъ  жило  сознаше  о  единой  русской 
земле.  Въ  столкновешяхъ  съ  пностраппами  и  съ 
погаными,  «земля»  действовала  какъ  одно  п/втое. 
Въ  нностранныхъ  еношешяхъ  не  было  ни  пере- 
яславскаго,  ни  черниговскаго  князя,  а  только  ру- 
оки-  князья. 

2)  Представлете  о  единомъ  стольномъ  князе  Мб1 
Россш  было  точно  такъ  же  сильно  въ  народ*. 

3)  Волости  были  незивпеимы  лругъ  отъ  друга  въ 
отношенш  внутренняго  управлешя;  это  совершенно 
ОправеДХНВО.  По  могли  ли  эти  самостоятельны  и  во- 
лости составить  несколько  самостоятельныхъ  наши 
и  нацюнальныхъ  государствъ?  На  этотъ  вопросъ 
врядъ  ли  можно  ответить  утвердительно.  Волости 
не  могли  сделаться  средоточ1емъ  самостоятельной 
нагиональной  жизни.  Во-порвыхъ,  ни  въ  одной  во- 
лости не  было  иоотояннаго,  органически  связанна!  >■ 
съ  нею  княжескаго  рода.  Въ  силу  ли  'лъстничнит 
1Ю0ХОЖД01ПЯ  или  для  добывашя  столовъ,  роль  кня- 
чей  Рюриковичей  бродплъ  ВО  руоекой  чемлт..  Ни 
од  инь  князь  не  былъ  связанъ  сь  своею  волостью; 
он'ь      или     виематрнвялъ    лучшиш  пила   ,   или    л". 
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жндалъ  своей  очереди  ЗАНЯТЬ  етаршш  столъ,  или 
просто  странствовалъ  по  земл-в,  предлагая  свои 
услуги  той  волости,  которая,  по  его  мн-бнпо,  наибо- 
лее въ  нпхъ  нуждалась. 

Следовательно,  раздробление  Россш  не  могло  сд*в- 
латься  феодальным!.,  подобно  раздроблению  запад- 
ной Европы.  Раздробление  это  было  скор-Ье  общин- 
П1.1  мъ.  Но  и  самостоятельность  общпнъ  не  могла 
упрочить  политической  самостоятельности  волостей. 
Для  самостоятельности  нужно  прежде  всего  поли- 
тическое единство.  Разсматривая  отношешя  горо- 
дов» къ  пригородамъ  можно  убедиться,  что  власть 
главнаго  города  не  могла  удержать  волости  отъ 
дальн-вйшаго  раздробления.  Каждая  община  стре- 
милась стать  волостью,  и  стремлеше  это  было  твмъ 
сильн-ве,  что  власть  главнаго  города  обусловлива- 
лась его  полнымъ  деспотнэмомъ  надъ  пригородами. 
При  стремленш  общпнъ  къ  самостоятельности,  при 
постоянномъ  протпвод-вйствш  ихъ  деспотизму  горо- 
довъ,  подчинеше  всвхъ  городовъ  одному  центру  на 
ршныхъ  преишхъ  было  единственно  возможнымъ 
исходомъ.  Словомъ,  самостоятельность  волостей  была 
такого  рода,  что  она  могла  привести  одинаково  и 
къ  безконечному  раздробленш  Россш  и  къ  совер- 
шенной централизации,  при  чемъ  каждая  община 
тянула  бы  непосредственно  къ  общегосударствен- 
ному центру.  Этимъ  и  разрешилось  впоел'Ъдствш 
п|1отнвор*вч1е  древпяго  государственнаго  быта.  Нов- 
городски волости  не  хотвлп  тянуть  къ  Новго- 
роду, во  потянули  къ  Москве,  на  равныхъ  пра- 
вахъ  съ  Новгородомъ.  Только  въ  такой  систем* 
могло  быть  осуществлено  равенство  вс*хъ  русскихъ 
общинь. 
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нонится  предъ  сл-Ьлующнмь  ионросомъ:  почему  ис 
раздробилась  Госгня  окончательно,  когда  п  народе 
В1М  объяви  и  порядки  кпяжескаго  рода  способство- 
вали тому,  когда,  следовательно,  ни  въ  правитель- 
ственныхъ,  нп  пъ  обществен ныхъ  элемонтяхъ  не 
было  никакого  этому  протпвод-ЬйстъзяУ  ОтвтУгомъ 
на  этотъ  вопросъ  могуть  служить  слъдующ!я  во> 
ображешя. 

1)  Несмотря  на  разъедпнеше  волостей,  какъ  са- 
мостоятельныхъ  центровъ  не  ТОЛЬКО  администра- 
тивной, но  отчасти  и  политической  жизни,  иъ  на- 
род* и  въ  князьнхъ  жило  сознато  о  едппой  русской 
земл-в.  Въ  столкновешяхъ  съ  ввострапцамп  и  съ 
погаными,  «земля»  действовала  какъ  одпо  цт.-ю<-. 
Въ  иностранныхъ  сношешяхъ  не  было  ни  вере» 
яславскаго,  ни  черниговскаго  князя,  а  только  руо- 
ск!е  князья. 

2)  Представлеше  о  единомъ  столыюмъ  княз-в  всей 
Россш  было  точно  такъ  же  сильно  въ  народ*. 

3)  Волости  были  независимы  другъ  оть  друга  въ 
отношенш  внутренняго  управлсшя;  это  совершенно 
справедливо.  По  могли  лн  эти  самостоятельный  по- 
лости составить  н-всколько  самостоятельныхъ  наши 
и  нацюнпльпыхъ  государствъ?  На  этотъ  вопросъ 
прядь  ли  можно  отв-втить  утвердительно.  Волости 
не  могли  сделаться  срелоточ1емъ  самостоятельном 
капитальной  жизни.  Во-иервыхъ,  нп  въ  одной  во- 
лости не  было  постояннаго,  органически  НИИ  ШИВШИ 
съ  нею  княжескяго  рода.  Въ  силу  лн  лЬствнчнаго 
носх<>жден1я»  или  для  добывашя  столонъ,  роль  кня- 
зей Рюриковичей  броднлз.  ВО  русской  зеч.тГ..  Им 
одпнь  князь  но  былъ  шмпввп  оъ  овоеа  полостью; 
онь      пли    высматривать    лучшаго  столп   ,  или 
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жшдвяъ  овоаЯ  очереди  вавэть  старшш  столъ,  пли 
ароето  странствовалъ  по  земле,  предлагая  своп 
уелугя  той  волостп,  которая,  по  его  мвтвшю,  наибо- 
лее въ  нпхъ  нуждалась. 

Следовательно,  раздроблеше  Россш  не  могло  сде- 
латься феодальныыъ,  подобно  раздроблешю  запад- 
ной Европы.  Раэдробдеше  это  было  скорее  общнн- 
нымъ.  По  п  самостоятельность  общпнъ  не  могла 
упрочить  политической  самостоятельности  волостей. 
Для  самостоятельности  нужно  прежде  всего  поли- 
тическое единство.  Разсматрнвая  отношсшн  горо- 
дов!, къ  пригородамъ  можно  убедиться,  что  власть 
глпвнаго  города  не  могла  удержать  волости  отъ 
дальнейшего  раздроблешя.  Каждая  община  стре- 
милась стать  волостью,  и  стремлеше  это  было  твмъ 
сильнее,  что  власть  главнаго  города  обусловлива- 
лась его  полнымъ  деспотизмомъ  налъ  пригородами. 
П|ц|  стремленш  общпнъ  къ  самостоятельности,  при 
постоянномъ  противодейетвш  ихъ  деспотизму  горо- 
довъ,  подчпнеше  всехъ  городовъ  одному  центру  на 
равных»  п/шпхъ  было  единственно  возможнымъ 
исходомъ.  Словомъ,  самостоятельность  волостей  была 
такого  рода,  что  она  могла  привести  одинаково  и 
къ  безконечному  раздроблешю  Россш  и  къ  совер- 
шенной централизацш,  при  чемъ  каждая  община 
тянула  бы  непосредственно  къ  общегосударствен- 
ному центру.  Этпмъ  и  разрешилось  впоследствш 
противореч1е  древпяго  государственнаго  быта.  Нов- 
городсюя  волости  не  хотели  тянуть  къ  Новго- 
роду, но  потянули  къ  Москве,  на  равныхъ  пра- 
вахъ  съ  Новгородомъ.  Только  въ  такой  системе 
могло  быть  осуществлено  равенство  вевхъ  русскихъ 
общинь. 
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У  В.  Сергеевича  пьть  указаний  ва  его  а гевев- 

вое  движете  вашей   политическом    ншзни.    11< 
твмъ    этп    укачашя    были    бы    полезны    и    для    его 
догматячеокаго  взложен!я.  Начался  воваго  ворядяя 

могли  бы,  какъ  нельчн  лучше,  отгбнпть  строй  древ- 
не-русской жевавв,  довершать  характеристику  его 
началъ.  Вм-вств  сътьмь  В,  Свргвевячъ  могъ  бы  ука- 
чать н  на  разницу  аналогнческнхь  явлешй  въ  дна 
совершенно  различные  верю  да  русской  встор1я. 

Во-пертшхъ,  онь  не  укачываеть  разницы  между 
государственными  возчр1;шямн  русокнхъ  князей  до 
и  посл1.  Андрея  Боголобоваго.  Разница  же 
была  весьма  велика.  Въ  древнейшей  Г'оссж  не  было 
князей,  твено  связанны  хъ  еъ  одною  волостью;  вно- 
ельдстнш  они  были.  Каждая  полость  въ  сквер*  - 
восточной  Россш  ВОСТепенво  д-влпется  достояшемь 
одной  княжеской  .ними.  Это  обстоятельство  им). во 
огромное  нл1ян]е  на  политику  ввязей  и  на  эначев1с 
волости.  Въ  прежнее  время  князья  нщуть  себв  хо- 
рошей волостн  и  не  стараются  о  расширенш  той, 
въ  которой  они  сидятъ,  ибо  они  могуть  оставить 
см'  во  всякое  время;  поел*  опи  пе  переменяют!,  по- 
лости, а  стараются  увеличить  свою  вотчиму  ил  счета 
соевдей.  Добыванк  въ  этомъ  перюдв  нм-веть  не 
•ють  уже  харавтвръ,  что  въ  предыдущомъ.  Прежд  ' 
были  столы  и  города,  старшинство  которыхъ  было 
установлено  вароднынъ  оозная1емъ  и  мн-вшемъ  кяя- 
ии,  К1евск1й  столъ  считался  старшимъ,  независимо 
отъ  могущества  Ю'ева;  велики!  князь  —  еппоннмомъ 
Киевскому  князю;  Новгороде  ,ш,  переяславсюй  и  чер- 
ВНГОВОНХЙ  князья  никогда  не  ваэывадись  великими; 
напротивъ  того,  НоВГОрОДЪ  считался  вотчиною  ве- 
ликих!, князей,    и    въ  принципе   велики!    княз1 


выть  князи  Новгороду;  новгородцы,  желая  получить 
квязя,  выпрашввакггъ  его  у  старшего  князи  рус- 
ской земли.  Иъ  северо-восточной  Россш  ве  были 
такого  вародяаго  центра;  еп>  должна  пыла  создать 
деятельность  и  ловвооть  князей;  поэтому  она  стре- 
мятся  доставить  своей  водоотя  .начете  старшей,  в 
веб4)  вазвав1е  велвкяхъ.  Попятим,  адо  я  самый  ти- 
тул ь  ведвжаго  кпязя  получаетъ  здесь  совершенно 
другое  значеше;  онъ  принадлежит!,  здесь  могуще- 
ственному князю,  князю  сильной  волости,  а  не 
старшему  князю  всей  русской  земли.  Такт.  как_ь 
обладай. е  этимъ  тнтуломъ  стало  зависеть  отъ  фак- 
тическая значен1я  князя,  которое  можно  было  до- 
быть сплою  и  ловкостью,  то  назван. е  велпкаго  князя 
лается  не  одному,  В  нескольким!»;  являются  велик. е 
князья  тверек.е,  рязанск.е,  московск.е  и  друпе. 
Прежде  быль  одпнъ  главный  центръ  |)усской  земли, 
изъ-за  обладашя  которым!,  и  боролись  разные 
князья;  позже  каждый  князь  хочеть  сообщить  та- 
кое значеше  своей  волости,  а  потому  старается  ума- 
лить значеше  другихь  волостей,  чего  прежде  ве 
было  нужно,  ибо  каждая  волость  безт.  того  считала 
себя  младшею  въ  сравнении  ст.  старшею,  к.евскою. 
!>■  лт.дств.е  ВТОГО  государственным!,  цонтромъ  яв- 
ляется не  волость,  за  которою  было  бы  признано 
КТО  значен, е  вст>мп  другими,  а  князь,  который  дол- 
жен!, быль  сообщить  свое  первенствующее  значеше 
и  той  волости,  которою  онъ  влад-веть.  И  такт»,  князь 
добываетъ  себе  не  волость,  а  разныя  преимз'щеетва 
для  сноси  волости  и  для  себя,  к  а  кг.  князя  ея.  Таить, 
ВО0К080ЫЙ  князь  добыл?»  себе  право  собиран.я  ор- 
дынскаго  выхода,  право  иеключнтельнаго  сношен. я 
<ч.  Ордой,   добылъ  для    Москвы  ИНтровОдЯТЯ   и  т.  д. 

\г 


Далье,  нельзя  не  заметить  важнаго  обстойте 
гва,  также  упущевнага  ип,  тшду  В.  Сергаеввчет. 
Нъ  новое  время  различи1  между  великими  и  други- 
ми князьямл  получаетъ  значеше,  несходное  <  ч. 
твмъ,  какое  оно  им*бло  вз>  предыдущее  время,  когда 
оылъ  одинъ  вел  и  к  ш  князь,  а  всякш,  кто  влад-Ълъ 
другою  волостью,  кромт;  старик А,  назывался  удель- 
ным!, кннземъ.  Бе*  князья,  какъ  братье,  были  равны 
между    ООбоЮ.    Разлшпя    между    лишний    ве    оущв- 

отвоаало,  ибо  во*  была  одного  двда  ввукн  ,  то- 
п.,  родь  былъ  одваъ.  Посл-в,  когда  обозначалось 

различи'  между  княжескими  лпшямн,  ВЛадВВШВМН 
различными  волостями,  князьями  ул+.льными  стали 
называться  все  младпис  князья  одной  волости.  Иъ 
каждой  волости  былъ  свой  стнрнпй  князь,  и  ВСЕ 
чти  отарппе  князья  П  разныхъ  волостяхз.  нмьлп 
титулъ  великпхъ  князей.  Итакъ,  мы  впдпмъ  раепре» 
д+.леше    вНЯЖеовНХЬ    ЛИН1П    по  волостямъ,    КОТОрыа 

вслт.деине   -поп.,   п< >лучаютз.  п ГОВВВОе  значение  и 

нЬкОТорое     единство.     Принимая     ВО     вннмате     (ТО 

единство  водоотв,  можно  оказать,  что  самый  тер- 
мит. УДИЛЬНЫЙ  ОТНООНТОа  К»  чюму  перЬ.ду  на- 
шей ксторш.  Прежде,  вра  равенств*  воАгь  водо- 
втей,  крон*  отершей,  каждый  княвь  былъ  волост* 
иымь.  Теперь  квваья  водучають  удллъ  въ  волоетн, 
бывшей  .|оск1нн]'ем1.  о'влой  вважеокой  лиши.  Отер- 
шему квввю  даведоа  обширны!  удйлъ  еравввтель- 
но  сь  младшими,  которые,  всл1.дгпйе  ВТОГО,  были 
поставлены  въ  зависимость    ОТЬ     пеги;  зависимость 

вта    | жа    съ   каждым  ь  воводЪв1емъ  и  кончалась 

уничтожетемь  удЬяовь.  Птакъ,  въ  чти  время  мы 
вадвмь  вместо  волваго  юрвдвческаго  равевотм 
ме.|.  |\   волоотяма,        еь    фактическими    вровмуще- 
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отаами    вакоторыгь,    преимуществам»,    утвержден- 
ными за  ними  и< мшим I.  созшипемъ,       несколько 

вераввыхь    км тей,    веравенство   коиэго    ооадаао 

искусственно,  въ  ввдахъ  уевлевш  старшего  квязя. 
Одввмгь  ига  ногущеотввввыхь  оредотвъ  аровеота 
эхо  новое  княжеское  начало  было  вавввпвЗе.  Мы 
ожидали,  сто  1!-  Сергвевнп  ваокольво  больше  от* 
гЬнить  дуковныя  грамоты  косковеввп  князей  от 
занащавИ  князей'  яреянввшаго  периода.  А  развила 
эта,  оеобенн ян  взять  (кань   >тодндветь  ааторъ) 

весь   княжсско-московскш     ]11|||м,11.   КОЛОТЬ   Л"    Ив&ня 

IV,  громадная»  В»  древшй  вер1одгь  личная  воля  ав« 

втяцатедя    часто    оставалооь    га    области    желанш. 

Призван!!-    и    добыван.е    легко   когда   ооваршев- 

н<>     изменить     плат.    чант.щаге.ьч.      Напротив!.,    мо- 

евововэе  князья  ве  мыли  ухе  врвзааввыин  князья- 
ми,  в   кяяаьямя    ваеяЪдотвеннымя;    п   уннчтоже- 

шемъ  или,  лучик-  скачать,  га  овлаблешемь  татар* 
окаго  влплычества  воолЬдвее  средство  доГшвашн 
■нь  уничтожились.  Следовательно,  тогда  зав*- 
щашя  адвдадиоь  проводникомъ  ыовыхъ  государ- 
етяаиныхъ  наналъ  ■  должны  была  завершиться  тор» 
всествомь  едннонаслАдш  ■  единодержавие. 

Точно  такт,  же  и  договоры  междукняжесюе  нзм-в- 
нилн  свой  караятеръ.  Лвторъ  равематрнваета  п 
вто  явление  на  воет  вроетраяотвв  княжеоваго  не- 
р.ОДЯ,  не  ]1азг|>анпчпвая  двухъ  указанныхъ  нами 
эпох'ь.  Всл'Ьдств1с  того  у  него  попадаются  весьма 
етраввыя  замваавмг,  Тась,  на  стр.  186  и  187, 
I:.  Саргвевять  говорить  о  содержав!»  договоровь 
ел  вдующее; 

<"о  стороны   водержянш   договоры    могут*  быть 
Нелепы    па    два  большм  группы:  первую  еостн- 
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вляютъ  тт.,  услов1я  которыхъ  относятся  къ  распре- 
двлешю  волостей  мен  ду  киязьлып;  ко  второй  дол- 
жны быть  отнесены  договоры,  устанавливающее 
политичесюе  союзы.  Эти  посл-вдше,  въ  свою  оче- 
редь, мы  подраздвлясмъ  на  два  вида:  первый  со- 
ставить так1е  союзы,  въ  силу  которыхъ  не  возни- 
каетъ  никакого  ограничения  политической  самостоя- 
тельности договаривающихся  сторонъ;  второй  —  всЬ 
тЬ,  которыми  условливается  такое  ограничение  для 
одной  изъ  нихъ*. 

Авторъ  прежде  всего  приступаетъ  къ  разсмотр1>- 
тю  договоровъ,  которыми  устанавливались  полити- 
чесше  союзы.  На  чемъ  основано  это  двлеше  поли- 
тическихъ  союзовъ  на  два  вида?  Встречается  ли 
оно  во  всЬ  перюды  нашей  исторш  одинаково?  Ко- 
нечно, н-бть.  Договоры,  им-Бвнпе  въ  виду  ограни- 
чить одну  изъ  договаривающихся  сторонъ  въ  пользу 
другой,  встречаются  исключительно  въ  поздн-Ьйшее 
время  княжескаго  перюда.  Этотъ  видъ  договоровъ 
необходимо  было  разсмотръть  въ  связи  съ  указан* 
нымъ  выше  разлн'пемъ,  установившимся  въ  северо- 
восточной  Россш,  между  великими  и  уд-вльнымп 
князьями  и  между  различными  видами  великихъ 
князей.  Стремлеше  каждаго  велнкаго  князя  состоя- 
ло въ  томъ,  чтобы  низвести  другихъ  князей,  носив- 
шихъ  этотъ  титулъ,  на  степень  младшихъ,  а  кня- 
зей уд1>льныхъ  совершенно  подчинить  своей  вол+», 
иа  первый  разъ  по  вопросамъ  внешней  политики. 
Читая  же  пов-вствоваше  объ  этихъ  договорахъ  у 
I?.  Сергеевича,  невольно  спрашиваешь  себя,  откуда 
они  взялись  и  какой  цт.лн  удовлетворяли. 

По  прочтеши  книги  I».  Сергеевича  читателю  не- 
вольно   представляется    вопросъ:    ка-симъ   образомъ 


порядокъ,  только-что   изображенный   автороагь,  

решет  вгь  государственный  быть  иоекояскаго  го- 
сударства? По  чиИнйп  автора,  изъ  двухь  снлъ, 
прежде  существенно  необходимых!]  вгь  каждой  вей 
лости,  князя  я  ввчя,  осталась  только  одна  -  князь. 
Пт.игь,  князь  опгввяяъ  ивче.  Въ  втомль  ему  помогла 
оанал  жизнь  (сгр.  20).  II"  какая  же  ЖИЗНЬ?  Такт 
выражения  гребують  точных'ъ  поясвенШ.  Выражения 
народный  духъ  ,  яшзнь  ,  взятыя  сими  во  себе, 
ияютъ  все,  что  угодно,  ибо  они  ровни  ВИЧОГО 
не  обьясняюгь.  Въ  иоторнко-юриднчесвонъ  ИЗСЛ*- 
/н'нашн  эти  енутныя  выражетя  должны  быть  Пвре- 
ведены  на  точный  иэыкъ.  Пчъ  причти.,  обусяовлв- 
вавткхъ  перехода  ввчевой  Росе!я  въ  единодержав- 
кую,  авторъ  выставдяетъ  три:  вл!ян1е  татарокаго 
владычества,  установление  помвстной  <-ппчи  м< 
кснлыми  людьми  и  княэеьгь  и  объединен^  РооеЪг. 
Намъ  кажется,  чти  первая  пчъ  ятяхъ  причяяъ 
чисто  внешняя,  а  дня  печальным  не  самостоятель- 
ныя,  а  пронвводяыя.  НлЬппс  татарсввго  владыче- 
ства авторч.  опредвляетъ  тт.мъ,  что  '>нп  перев 
центрть  русской  политической  жизни  пи.  Росши  п 
орлу  (стр.  21).  Врядъ  ли  »то  такт..  Центръ  древней 
Росс1н,  Юевъ,  утратилъ  свое  чначеше  гораздо  рань- 
I гатарскаго  завоеван1я;    вся    сила    политик 

1111П1  редоточнлась  въ  северо-восточной  Роздан. 
Ко  долг  ••  крема  нензягвстно  пыли,  какой  городе 
или  какая  волость  чайметч.  первеиотвующее  воло* 
хеН1е,  принадлежавшее  прежде  Юеву.  Борьба  го- 
родонь  съ  пригородами  и  князей  между  собою  дли- 
лась долго,  и  татарское  завоеваше  эаетало  Росс!ю 
ГИМЪ  Нер1.П1е11Ш.1М  I.  ЦпПрненМЪ  .  Ц(Ч1ГрЧ,  ПОЛИ- 
гической  а.п щи  и  не  быль    перенесет  въ  Орду,  а 
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постепенно  вырабатывался  въ  самой  Росши.  Татар- 
ское завоевато  изменило  только  способъ  и  сред- 
ства борьбы.  Князья  пользовались  Ордой  так*ь, 
какъ  прежде  пользовались  в-Ьчевыми  партиями,  но 
загвмъ  все  зависало  оть  ихъ  ловкости  и  ум-внья. 
Московск1е  князья  взяли  верхъ,  и  Москва  стала  по- 
литическииъ  центромъ  новой  Россш.  Причина  па- 
дешя  в-вча,  какъ  политической  силы,  заключается 
въ  самыхъ  свойствахъ  новаго  ея  центра.  Свойства 
же  эти  обусловливались  твмъ,  что  въ  это  время 
начало  призватя  совершенно  изменило  свой  ха- 
рактеръ.  Основная    идея    призватя    уцъ^гвла    и    въ 

МОСКОВСКИХЪ     КНЯЗЬЯХЪ,    ВЪ    ТОМЪ   СМЫСЛ*,    что    князь 

былъ  представителемъ  государственной  власти,  соз- 
данной для  водворешя  порядка  п  суда.  Но  власть 
эта  перестала  призываться  или  признаваться  наро- 
дом'ь  при  каждой  перем'Ьнъ'  князя.  Съ  усилешемъ 
начала  престолонаслътпя,  народное  призваше  не 
действовало,  пока  былъ  князь,  насл'вдовавппй  по 
праву.  Оно  возобновлялось  только  въ  р-Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ,  за  прекращетемъ  княжескаго  рода.  Такъ 
были  «призваны  на  престолъ  Борисъ  Году  новь,  Ва- 
силш  Шуйскш,  королевичъ  Владислав!,,  Михаилъ 
Романовъ.  Государственная  идея,  зародившаяся  въ 
первый  моментъ  призвашя  князей,  какъ  реакщя 
общинному  быту,  достигла  новой,  высшей  степени 
развития.  Татарское  владычество  имъло  для  насъ 
огромное  значеше  въ  другомъ  отногпеши;  оно  дало 
новый  толчокъ  народному  самосознание  и  повело 
къ  практическому  осуществлению  государственнаго 
единства,  которое,  подъ  вл1яшемъ  вечевого  раздро- 
бления, начало  принимать  какой-то  отвлеченный  ха- 
рактера 
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Идея   государственнаго   едппства   передана  была 
Москвъ  древнею  Россгей,  но  въ  древн-вйпий  перн>дъ 
она  им-вла  мало  практическаго  значешя.  Раздробле- 
ние волостей  ослабляло    значеше    государственна1-о 
центра.  Волости  воспевали  <  святую  Русь»,  но  мог- 
ли тянуть  кь  нерусскимъ    центраыъ.    Во-первыхъ, 
князья  призывались  не  изъ  однихъ  потомковъ  кня- 
жескаго  рода,  но  и  изъ  иноземцевъ.    Это   было  бы 
еще  ничего,  но  плохо  было  то,  что  ц-влыя  волости 
были    готовы    признать  чужеземное  владычество  и 
тянули  то  къ  полякам  ь,  то  къ  нъмцамъ.  Мы  видкли, 
что  въ  древней  России  единство  волости  обусловли- 
валось  силою   главнаго  города,    вслъдств^е  чего  не 
было  положено   никакихъ   предъловъ  безостановоч- 
ному ея  раздроблешю.  Политическое  единство  под- 
держивалось   разв-Ь  твмъ,  что  князья,   въ  большин- 
стве случаевъ,  принадлежали  къ  одному  и  тому  же 
княжескому    роду.  Москва    едьлалаеь    дънствитель- 
нымъ  и  обязательнымъ  для  всъхъ  центромъ,  къ  ко- 
торому долженъ  быль  тянуть  всякш,  кто  припадле- 
жалъ  къ  русскому  народу.  Причина    этого    заклю- 
чается въ  томъ,    что    связь  между  волостями  стала 
поддерживаться    не   властью  старшаго  города  надъ 
младшими  (Москва  была    младшим  ь   изъ  всбхъ  го- 
родовъ  евверо-восточной  Россш),  а  властью  москов- 
ская князя.  Волости,  присоединявпияся  къ  Москвъ, 
подчинялись  не  ей,  а  ея  князю.  Этимъ  установилась 
возможность   двйствительнаго   политическаго   един- 
ства. Пока  князь  былъ  произведешемъ  въча,    воло- 
сти  подчинялись   не   ему,  а  старшему    городу.  Но 
одна  община    подчинялась    другой   только  до  твхъ 
поръ,  пока    у    последней    было    достаточно    силы, 
чтобы  подчинять,  а  дрзтая   была    настолько  слаба, 
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что  должна  была  подчиняться.  Въ  московский  пе- 
рюдъ  вопросъ  былъ  поставленъ  иначе;  общины  не 
подчинялись  бол-ве  общинамъ,  а  государственной 
власти  князя.  Идея  государства,  какъ  особаго  эле- 
мента, выдвленнаго  изъ  эломентовъ  общинныхъ, 
окр-впла.  Прежде  «государство»  было  пр1урочено 
къ  каждой  общшгв;  въ  каждой  изъ  нихъ  было  свое 
государство.  Теперь  русское  государство  было  со- 
средоточено въ  ли1гв  московскаго  государя.  Госу- 
дари эти  весьма  рано  ум-вли  поставить  вопросъ 
такъ,  что  всякая  волость,  не  тянувшая  къ  нимъ,  въ 
то  же  время  не  тянула  ни  къ  русскому  государ- 
ству, ни  къ  русской  земл-Ь. 


К.  Теортя  В.  О.   К  л  юч  к  не  к  л  го. 

(И.  О.  Кмочевсхгб.    Боярская  дума  дрснипЙ  рут  .  II,  ЦП). 

Что  касается  вчглядонъ  г.  Ключсвскагп  на  го- 
оударетввнный  строй  дреанвйшей  Руси,  то  всего 
|км|.1'|||Ц'),г  мни  изложены  вт.  той  части  первой  гла- 
вы его  Поярскоы  <)цмы  древней  Руги  (М.  1883,  отр. 
18 — ЯП),  которая,  составлял  отступление  оп ион- 
ной темы  втой  главы,  даетт»,  по  слова мъ  автора,  пер- 
воначальную   историю    городовт.    на     Гун   .     Г. 

подробно  и  ст.  нзложешем! новашй,  на  которыть 

роенъ  читаемый  далЬ юрягь,  первоначальная 

история  городовт.  на  Руси  изложена  г.  Ключевскнш 
въ  ММ  1,3,  4  и  10  журнала  Русская  Мысль  ва 
1880-й  год», 

Испили  Россш,  говорить  г.  Ключевские,  началась 
въ  VI  и.  на  свверо-восточвыхъ  оклонахъ  и  пред- 
горьях» Карпать,  на  томт,  обширного  водораэдвлв, 
г/г»  беруть  свое  начало  ДвФстръ,  оба  Куга,  правые 
притоки  верхней  Вислы,  какъ  и  правые  првтовв 
верхней  Принят.  Обозначая  тага  начало  пашен 
вотор1я,  мы  хотиго  сказать,  что  тогда  и  таго  впер- 
вые заставит,  мы  воеточныхт.  славянт.  иь  обществен- 
номъ  союз*»,  о  пронехожденш  и  характера  которого 
кояеега  составить  оеГгЬ  хт'я    некоторое  предотавде* 
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пи',  н  касаясь  груднаго  вопроса,  когда,  кягь 
откуда  появились  т.  тот  краю  эти  славяне  В> 
хоть  в1ягь  среди  прнкарпатокихъ  славят»  го 
ствовало  вояяетвенвое  движете  за  Дунай  иротив-ь 
Вн  |ант1и,  вт.  котороы*ь  принимали  учагпе  и  ввтвн 
славянства,  раскинуяппяся  во  сфверо-восточныягь 
вшонамъ   втога    горнего  елавянекаго    гакндя. 

ПпЛШТТПЯНЩЩ    ДВИЖеН1е     СОМКНуЛО     племена     восточ- 

т. 1X1.  славяне  ш.  большой  военный  еоюп.,  полити- 
ческое средоточ1ё  котораго  ваходвлось  на  верх- 
нею, гечевйя  Западням  Буга  и  во  гдавЬ  которат 
стояло  <"ь  свпимъ  княземъ  жившее  чд-Ьсь  племя  ду- 
тЬбовъ-волыиянъ]  Остаются  неясны  причины,  раз- 
рущивипа  этоть  союзъ;  МОЖНО  думать  только,  что 
•то  тв  же  причины,  которые  повели  к~ь  другому 
еще  более  важному  поелтздетвш  —  к*ь  разеелешю 
сточныхъ  славянъ  съ  карнатекнхь  склонов 
на  аоетовъ  и  сЛберовотзтотпг.  Нападетя  на  Визах- 
■пю  шводновали,  приподняли  славят,  въ  насижен- 
ным.   мЬстт,.    Пашоств1с    аваронь    (но    второй"    ВОЛО- 

ршгв  VI  в.)   на  карпатоквхь   славят.,    которые    то 

поспали  прогпнь  иихь,  ТО  ВИГЬСГВ  сь  ними  громили 
империи,  еще  ('шл'Ье  усилило  брожеше  среди  восточ- 
ных!, славят..    Низант1нск1ё  шпатели   \'1  и  на' 

VII  в.  застають    нхъ    вь    I гояшн    гакого    вапря- 

ксеянаго    дивлииНя.    Славяне    ншяуть  кань  раз* 

пики,  всегда  сотовые  ПОДНЯТЬСЯ  съ  мт.ета,  вь  не- 
приступных!. Трущобахь,  поселками,  ра  кт.япнимн 
п. .  льеамт.  п   оерегамь   многочисленных!.    рт.къ    им, 

страны;  тавгь  ошюыаавтъ  нхъ  Маирнк.н,  в  Ироко- 
шй  аамъчаеть,   что  они  живутъ  вь  ПЛОХНХЪ  КВбагь, 

раэброеанныхъ  п.!  валекоигь  разстоян!и   друга  от» 

Друга,    и    часто     переселяются.     СлДдоТШвМП    ВВЯШК» 


пересел  еж  и  и  было  чяняп'е  славянами  области  орел- 
няго    м    верхняго    Дньира     съ    его    Бравыми   и  ль- 
Ш.1МИ  притоками,  каш  и  съ  водны мъ  нродолжешемъ 
й  области,  '"ь  бассейномъ  Ильменя-озера. 

редвпжеше  совершилось  въ  VII  и  VIII  вв. 
Ди1.п|Г1.  скоро  стал*ь  бойкой  торговой  дорогой  для 
ИОСеленцевъ.  Своцмъ  течешемъ,  какъ  и  своими  ле- 
выми притоками,  ткет  близко  подходящими  к-ь  бао- 
•  '••нии.мь  Дона  и  Волги,  "1п.  потянулъ  население  ил 

ЮГЬ  н  ВОСТОКЪ,  1С  I.  Ч1']>1Н  1.М1ЦНКИМ  ь,  ОЗОВСКИМЪ  и  ка- 
г-шйскнмъ  рмнкамъ.  В-ь_"ш -яамие  время,  сь  книц:! 
VI]  п.,  иа  ороетраисхиз  между  Волгой  и  Дп ънро.м  ь 
■рдилось  владычество  хозарской  орды,  нришед- 
шей  по  аварскимъ  сл-вдамъ.  Славяне,  только -что 
начавши  устроиться  на  СВОбШ  ДИ*ВПрОВвКОМ*Ь  НОВО' 
сель*,  подчинились  этому  владычеству.  Съ  твхт. 
Иоръ   КЯКЪ   ВЪ    Хочарпо    ПрОНИКЛЯ    ТОрГОВЫв    евреи    и 

вотош  арабы,  хозарская  столица  на  устьяхъ  Волги 
I  сборнымъ  торговыми  пунктом!..  Покровитель- 
ствуемые на  Волге  и  па  етепныхъ  дорогахъ  къ  ней, 
послушные  данники  хозаръ,  д>тЬпровск1е  ела- 

рано    втянулись  ы,  торговые   обороть!.    Лраоь 

[адбе  пнеалъ  о   Руси  въ  860-  870  годах  в,  т.  е. 

около  того   времени,  когда   по   нашей   древней    Повл- 

гши  о  начал!   русской  земли  въ  Вовгороди   утвер- 

юя  Рюрнкь,  а  въ  КЧевЬ  Аекольдъ  съ  Диромъ;  но 

втоть  арабской   географа  виаегь  уже,  что  руоейе 

купцы  возять  товары    нчъ  отдалевагЬйшшгь   краевъ 

своей      еТраНЫ      ГО      Черному      Морю,    ВЪ    Гречески'    ГО" 

рода,  гдт.  внчаипнекш  императорь  береть  деоативу 
п  их!,  говаровъ,  чю  1-|;  же  купцы  ходить  на  су- 
ОЛхл  но  Волги,  спускаются  до  хозарокой  столицы! 
владетелю   код  >роЙ  также  платать  десятину,  выло 
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вь  Каспийское  норе  и  проникают*  на  юговп- 
еточяыя  берега  его,  доке  иногда  прнвозять  своя 
товары  иь  Пагдадъ  на  верблюдахъ.  Нужно  было  ив 
одно    ооко1гвн1е,    чтобы    съ    береговъ    ДнТ.пра  или 

"Ва     Приложить      I  :ИС1«>    ДаЛеКН'    II    раЗНОС  Торопи  1С 

торговые  пути.  Эта  восточная  торговля  Гуси  оста- 
вила по  себ-ъ  вырадвтеяъвый  едгвдъ,  который  ав» 
двтельетвуетъ,  что  она  завязалась  до  крайней  м-ьрг. 
л-втъ  за  ото  I"  Хордадбо.  Мь  дппвтпытп  кладахь, 
найдсииыхъ  1гь  разныхъ  мгЬстахь  древней  кн-в- 
ской  Руси,  самое  большое  количество  восточных!. 
нонетъ  относится   ка.   IX   и   X   в.  Попадались  клады, 

гторьогь  самыя  почдн1я  монеты    принадлежать 

кь  началу  IX  втзка,  значительное  число  ОТНОСИТСЯ 
1.1.  \"Ш  в.;  во  очень  редко  встречались  монеты 
VII    в.,   и  то    лишь    самаго    конца    его.   'Гака.  ООВза- 


гельно  обозначилась  та  эпоха  пашей  нсторш,  когда 
началась  усиленная  эксплуатащв  лвса,  который 
долго  пнталь  русское  народное  хозяйство  свовш 
пушиым'ь  богатством!,  и  бортНЫ1ГЬ  пчеловодством!., 
ДООТаввая  главный  статьи  руоок&ГО  ВЫВОВВ,  -  мт.хн, 
мель  и   вост.. 

К'г.  тзму  \'Ш  вт.ку  надобно  отнести  возникно- 
вение древнвйших*ь  болыпихт.  городовт.  на  Руси. 
Ихъ  географическое  размззщеше  довольно  наглядно 
показываете,  что  они  были  создашемъ  того  торго- 
ваго  дввжешя,  которое  съ  VIII  в.  пошло  среди  вос- 
точным, славянъ  по  рЪчной  лиши  Дн-Ьпра-Вол- 
хова  на  юга.  и  по  оя  ветвям  к  на  востокт»,  кт.  черйо- 
морскимь,   азовскимт.  и  касшйскимт.  рынкам!..  Болъ- 

НиШСТВО    11X1.    (Ладога,      ПоВГОрОДЪ,     Смоленска.,    .1ю- 

бечт»,  К'|еиь)  вытднулоеь  ц*впью  но  «ой  шиш;  во 
несколько  аервдовыхпъ  постовт.  выдвинулись  уя 
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этой  ЛНМ1И  далве  ва  востокъ;  гаковы  были:  Пер* 
волана*  южный,  Черниговь,  Ростовь.  Эти  города 
возникли,  какъ  сборныя  м-вста  русской  торговли, 
пункты  склада  и  отправления  русскяхо  вывоза. 
Каждый  нзь  михь  бил I.  средоточземъ  ютЬотнаго 
промытленнаго  округ*,  аоередннкомъ  между  кинь 
в  арвнорскшя  рынками.  Но  скоро  новым  обсто- 
ятельства превратили  эти  торговые  центры   ит.  поли- 

ТИЧССК1С,    а    ИХЪ    ПрОМЫШЛеННЫС    округа      ВЪ     Подг.ла- 

стаыя   имь  области. 

Уже  въ  первой  половин*  IX  в.  становятся  замт.т- 
1П.1  признаки  упадка  хозарскаго  ил; 
южной  РосС1И.  Изъ-за  Волги  сквозь  хозарокзя  по- 
М1Я  и  кочевья  ироннкають  къ  Днтзпру  исче- 
пьги.  Эта  хищная  Орда  начала  загораживать  тор- 
говые пути  днепровской  Руси  и  отрезывать  м  от* 
ариморокнхъ  рынковъ.  Лишившись  безопасности, 
какой  пользовались  двлЪпровспе  города  аодъ  покро- 
ВОМЪ  козарской  власти,  пни  должны  были  собствен- 
вымя  средствами  воастановлять  и  поддерживать 
своп  старыя  торговыя  дороги.  Тогда  они  начали 
вооружаться,  опоясываться  укрвплевлями,  стягивать 
кь  ссбТ,  боеВЫВ  гнлы  И  выдвигать  и\ь  па  ОП8СНЫЯ 
ОКраиНЫ  страны  сторожевыми  заставами  или  по- 
сылать вооруженными  конвоями  при  овонхъ  торги* 
внхъ  карввавахъ.  Первое  хронологически  опредА- 
денное  иноземное    взв*вспе  о  Руси,    ■охрашшпммеа 

ш.    ВарТВХОКОЙ    ЛВТООИСИ,    ГОВОРИТЬ   0   Томь,     ЧТО     14, 

839  г,  русские  послы    жаловались   въ  Конотянтино- 

по.м,  па  затруднение  сношетй    Руси    съ    Визанпей 

варварскими  евнрт»пыми  народами  .  одно  пз1.  пер- 

иыхз.    хронологически    опродтзлоипыхъ    ша-ЬеНЙ  о 

|.  сохранившихся  въ    вашихъ    гвтописяхъ 


294   — 


Ьворить   о  тнмь,   чрго  ю.   нет   г.    Аенольдт,  я   Дврь, 
(боровая    йота    городу    изболи    множество    аече- 

В&ГОВЪ  *). 

Тчрп.вый     вооруженный     гореть     1талъ     уалот 
1врвой   крупной  ПОЛИТНЧС1  .мы,  завязавшей. -я 

среди   восточныхъ  славянь   ва   штыхт.  мт.стахъ  жи- 
тельства.   На  карпатскнхъ  СКЛОНЯТЬ  у  ннхь   ГОСООД- 

|отвоваяи  родовые  союзы,  которым»  руководяля  ри- 
ДОВЫе  и  Н.1ГМСНН1.Н'  князья,  фмлархн  ■  царьки, 
каш.  нхъ  называли  византШсме  писатели.  Военный 
волынск^  ооюзъ,  во  глава  котораго  отояль  князь 
[ул-Ебовъ,  Г.ы.т!.  •■<■<-.  рпн.пгмь  такихъ  родовъ  и  нле- 
нг.  Сх  рачрушсто.мь  этого  союза  восточли 

вян( галпсь  разделенными     на   м.нопя   племена   п 

многочисленные  роды  ,  которые  сир'  существовала 
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•)  Нм1.-..ц.    гВтошгаь  I.  17.  Этого  навЬсти  ват»  въ  шиыюш 
гЬтошюномъ   овода   п..   древвЫлаеецг   Лаврентъовскому    мл 
ков  пвротвп  иггвемъ,  что  печеагкгв  впервые  пришли  на  рус 
ш.  №18  1.  11"  вто  м   пм'ниц  'п..  тогда  апаринв  вв- 

|.ц1.|и    ими  пил  ЦП.  кь  стсияхь  К>ааю|    1\\  ри     1!т.  рамой    л  Ьп.ииои 
•  ;1|;||пя,   не  попюлимнпи  при  .-лопат.   ГВВОР 

«они.  |1.1|1"|пч,1.\  I.,  ..па  и  о  второю  ишкЧеввот  ев  вадюотаСя 

и вЬгоаг*   т.  '.чл  г.  торятъ,  что  "ни    гогда  впервые  пришли 

а    руасвув                       горыхъ,    •Поа&ото   времеввып 
ггорой  отврываетеа    начальны!  агвтопвены*.  «воль,  переча 
роды,  нашествие    которых*),   подвергались  славвве,  права  во- 
рот, ставить  печевкговь,  отчая  ш гн&чав,  по   воелад- 

а  врвшда    раньше  угроп,  я  угры,  во  гввлЬтельству    гого 

пневдго  ввода,  прошли  мимо  К1вва  нь  ним  г.  Вв> 

аимнгки'  ПНОВТвЯВ    не  """чнячаюп.  точно  вревВЯН   дмнжешн   пс- 

1||.|"Н1.  иагь-эа  Волга  аа  Довм.  во  и  по  нямгь   ввлво,   «то   , 

Р"и- с.  ещё  ш.  IX  п.,  ■  ни.   взнЬстнаго  разехааа  Кедрова  .. 

пост) 1пи  Сармла  вожно  овкяочвхь,  что  печенега  еще  п  вар- 

щ     11"1"шпг1:     I X    н.    прорицались    *а   Дот    "    М"1  Щ    '|,|1'-1. 

I  ,1  наши  I  1мн,   II  ч:1  ■•!  и,,,  и: т.,  ми,  щ.  Ляв> 

,  |.,.ч  I.  , -м п. ч.|.  мачальваго  гвтопнем                 пвтщево вво- 
гпх  ранившихся  вч   п..  I  ш1. им.  опвевагь,  ним ю 
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или  и  которых»  по  крайней  мврв  помнили  во  Гун 

ВЪ    ПОЛОПИНТ.    X    В.,    СКОЛЬКО  МОЖНО  СуДИТЬ    (1    ТОЮ    по 

разсказамъ  арабовъ  Ибнъ-Даста  и  Масуди. 

По  передвижеше  восточнаго  славянства  съ  кар- 
патских» склонов»  разбивало  эти  племенные  и  ро- 
довые союзы.  Одни  родичи  ухолили,  друпе  оста- 
вались; ушедппе  селились  на  новых»  местах»  не 
рядом»,  сплошными  родственными  поселками,  а  въ 
разброску,  одинокими,  удаленным]!  другъ  оть  друга 
дворами.  Къ  этому  вынуждало  тогдашнее  ооетояшя 
отравы,  куда  направлялась  славянская  кодовнаапЛв: 
каждый  выбиралъ  для  аоеелеяйя  мт,сто  удобное  для 
лова  и  пашни,  в  среди  л'всовъ  и  болотъ  таю'я  мъ1- 
ста  пс  шли  обширными  СПЛОШНЫМИ  пространствами. 

Так топографическое  удалеше  членов»  рода  друг» 

отъ  друга  затрудняло  практику  власти  родового 
старшины  над»  всей  родней,  колебало  и  затрудняло 
имущественное  общеюе  между  родственными  дво- 
рами, помрачало  въ  роднчахъ  мысль  об»  общвШ 
рОДОВОНЪ    Влад'ЬЖИ,    люден    рачиыхъ     родовт.     ДЬ\1:По 

близкайшима  ооовдямн  друп.  другу.  Таять  рвзру- 
шались  юридически  связи  рода,  и  врвготовлалса 
код»  общежития  на  мовыя  основашя:  обяза- 
тельный] родовыя  отношения  аревращадись  въ  р 
словныя  воспоминашя  или  въ  требования  родствен- 
наго  прилич1я,  родство  заменялось  соседством».  Съ 
течен1емь  времени  уснт.хи  промысла  и  торга  созда- 
вали среди   разбросанных»  дворов»  сборные  пункты 

обмЪЧСа,  Центры  ЮСтьбЫ  (ТОрГОВЛИ),  потоп  1.1;  Н+.Ь'о- 
ГОрЫс  из»  ним.  превращались  въ  более  значнтель- 
мы»  торговыя  ередото*Ня,  въ  города,  къ  которым» 
■шпули    т.    промышленных!,  оборотах»  окрестные 

ПО] гы,   В    города,    по шнкппе    на    глапиыхъ  торго- 
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1Н.1Х1.  путяга,  и"  болыпимгъ  р&каиъ,  вырастали  въ 
йот. ими  торжища,  которые  втягивали  къ  оебв  обо- 
роты окреотвыть  городокип  рынковъ.  Так),  пле- 
менные и  родовые  союзы  сменялись  пли  поглоща- 
лись примышленными  округами.  Когда  хоэарское 
владычество  поколебалось,  малые  п  больные  города 
начали  укрепляться  и  вооруясетьея.  Тогда  нога 
стали  подчиняться  бднжавшюгь  городамъ,  къ  1. 
рьшъ  они  тянули  т.  торговыхъ  оборотах!.,  п  ма- 
ЛЫе  Города  подчинялись  оолыиимъ,  которые  слу- 
жили имь  центральными  рынками.  Подчинсш'е  вы- 
зывалось или  гвмъ,  что  вооруженны!  п  управлен- 
ии и  1-иродь  завоеНЫВЯДЪ  тянувшие  КЪ  нему  про- 
мышленный овругъ,  пли  твмъ,  что  население  округл 
находило  иг.  ОНОеаГЬ  город*  уб&ЖИЩе  и  защиту  ВЬ 
случат;  опасности,   иногда  тл'-мъ  и  другямъ    нмт.етт.. 

Такт,  экономическое  свезя  становились  основатель 

ПОЛИТИ' КИХЪ,  Торговые  районы  ГородОВЪ  превра- 
щались вь  городот.ш  волости.  Въ  иоторическихъ 
памятниках!.  ХГ  и  XII  вв.  можно  еще  заметить 
ехиды  воЬхъ  ЧГИХ1.  проввооовь;  но  можно  заметить 

и  ТО,    что   не  во   пст.хъ   мт;стл\т.  они    ра  чвнвалнсь  СЪ 
одинаковыми    успьхомъ    и    не    воз.тв    достигли    по- 
нято момента  къ  тому  времени,  когда  преемяюгь 
Рюрика    утвердился  въ   ЕВева,   Иныя   племена,  на« 

прнмт.рь,   древляне,    даже    вь  X  в.,     при   ареемНЮГВ 

Олеге,  оотавеяноь  раэдвлеввымн  м  мвдвЗя  округа, 
■■]  елоточлямн  которыкъ  бола  городе,    двлавппв  в» 

ВЫ  сипя  и  ЗвМЛН  своя  ,  и  во  главт;  которых**  стоили 
ьлые-то     добрЫС   кппчьн,  плеппе   деревскую 

1висимые  одипт.  от*  другого,  хотя  ипогда  в  во- 
еднпявппеея  прута  га  друюм-ь.  Занесенная  п  ва< 

ча  или. 1н    л1.1-.1||||г|ц.|||    сводъ    киевская    былина    оба 


—  297     - 

Ольгиной  М1'(1и  запомнила  даже  ими  одного  взл 
атитя  князей  Маха,  такт,  неудачно  поеватавтв 
къ  вдов*  Игоря.  По  Малъ  правнлъ  СВОИМЪ  Пско- 
роетенемъ  ВС  о.-цшь,  ;|  СЪ  лучшими  мужами  ,  етв- 
рЬйшнвани  града  .  Эти  древлянсмя  княжества  были, 
понпдимому ,  веболышя  еольск1я  волости*),  занимав- 
впяся  вемледОДемь  и  лесными  промыслами;  обра< 
коясетъ-быть,  изъ  ирежнихь  промышлен- 
ных!, округовъ,  потребность  въ  оборони  огь  вит.ш- 
II и XI.  опасностей,  вастушшшвп  для  Подвгвпровьа 
въ  IX  в.  Оборонительными  и  правительственными 
центрами  этихъ  полостей  служили  города,  въ  кото- 
рых», обывателя  затворялись  въ  случат.  непр1Я- 
гельскаго  нашеств;я.  Изъ  этихъ  городовъ  правили 
полостями  старейшины,  «лучшее  мужи,  иже  дер- 
жаку деревскую  землю  ,  поенная  арпстократ>я,  ко- 
ГОрВЯ   ВЫД*ЛНЛась  изъ  разрушавшихся  дренннх'Ь   ро- 

допыхь    ооюзовь,    и   тв,    кого    былина    велвкаетъ 

князьями   деревокой   земли,  были,  понпдимому,   ТОЛЬ- 
КО вождями  этой  целкой  военной  старшины. 

Следы  подобнаго  политическаго  быта  заметны  и 
у  вятичей  даже  въ  копи!.  XI  в.  Эти  ыелшя  полости 
была  первыми  политическими  союзами,    образовав' 

ШИНИСЯ    у    поеточныхъ    слапннъ    въ    ВПОХу     разруше- 
ны   дрепннхъ    илеменныхь   н    роДОВЫХЬ   свячен     Оба 

ааэванныя  племена  оотавалноь  въ  востоянхя  такого 

политическаго  раздробдевпя   до   ов |ательнаго  ва« 

воеватя  вкть  взевекпмя  князьями.    Друпя    алемана 
рано   вышли  изъ  него    благодаря    большими    горо- 


I  Ори,  ел      фшгговпстикоВ  общиипополостиоп  формы   юмдв- 
Кии    ш.   дрршюй  Руси  1п,  1.-ИМ1-1.  П.  А,  Сокол 
ми-//''  пиеОнмщ  1/,,.,  Роеет  чкпмнншщ^м  юю 

пи цтчпы.!  чогымчмг  нрав)  1Н7м. 


дат.  Новгород*,  Смоленск-!.,  Черниговъ,  Шевъ  уже 
въ  IX  в.  усггБЛИ  стяну-п.  кг.  ссб-в  'значительный  об- 
ласти и  стать  во  глав-в  нхъ  Но  и  въ  этихъ  боль- 
ших!. го]юловыхъ  областяхъ  долго  еще  хранились 
остатки  мелкихъ  округовъ,  подобныхъ  древлян- 
ским!., которые  нЬкогда  былп  самостоятельными 
нтрамя  п  потомъ  примкнули  къ  тому  или  другом}' 
большому  городу.  Въ  ноловннт,  XII  в.  въ  Смолен- 
ской обдаотя  находимъ  городъ  Всржавскъ  и  рядояп 
съ  нимъ  девять  погостовъ,  сельскихъ  волоетт,  обо- 
значавшихся общимъ  назвашемъ  »Вержавлянъ  Ве- 
ликнхъ  ,  а  назваше  ввЛЫКвСП  носили  въ  древней 
Руси  етарнис  города,  бывппе  самостоятельными 
главами  ОВОВХЪ  областей,  иапрнмъръ  Ростовъ,  Пон- 
городъ.  Точно  такъ  же  Любечъ,  вошедшш  иоелт,  въ 

поп.    «ерянгоясвов    обдаотя,  въ  IX  и  въ    начал* 

X    ВТ.ка    является    еще   пгчапнеимымь   ОТЪ  ЧбрЯНГОВВ, 

однвиъ  пгь  главныхъ  облаотвып  городовъ,  варавкв 

съ  КЧевомт.,  Смолснскомъ,  Черннгоиомъ.  Эти  обла^ 
сти  етаринныхъ  большихъ  городов!,  и  легли  въ 
основаше  областного  двлешл,  какое  вндимъ  на  Руси 
впослъдетвш,  въ  XI  и  XII  вв.  Этнографически!  со- 
ставь отпить  городов  ыхъ  областей  и  покаэывавтъ, 
•  ни  сочндалнек  на  ризвалинахъ  древних!,  п.н- 
\кинк1Х1.  м  ]юдовыхъ  союзовъ.  Ноыьстъ  о  началъ 
русской  земли    пересчитываетъ  несколько   племенъ, 

на    который     распадалось    ВООТОЧЯ лавяЯОТВО  ДО 

1|оЯВЛе!ПЯ    князей     въ    ЬЧент.,    и    вря     ГГОЬГЬ   довольно 

от'И'тлино  указываеть  м'Ьстоязггельство  каяедаго 

Меня,    Но  въ  ПОЯОВЯЯЗ  IX   в.  чти   племена   были  уже 
шографячеояяяя  или  географячеакяия  I  рун- 
памп  васелоыЫ,  а  ке  аодятяческнмп  союзные,  хот, 
быть  мо,  1.1-1 1..    п   • гавлядя    п-г. гдо    гаие  <•,., 


Мелеть  смутна  помнить,  что  когда-то  у  каждого 
племени  было  СВОв  кннжеше  ,  но  не  запомнила 
ни  одного  плененного  князя,  который  въ  IX  в.  ру. 
ководялъ  бы  цълымъ  вдемвненъ.  Областное  д*влеше 
русской  земли  при  пврвыгь  шевскяхъ  князьяхъ, 
нъ  освован1е  котораго  легли  городовьм  области  бо- 
л-ве  раннего  нрояохохдеШя,  далеко  не  совпадало 
съ  цдеменяымъ,  кань  его  описываеть  Новпстъ.  Не 
былотт-едной области,  которая  состояла  бы  изъ 
одного  нт.льнаго  племени:  большинство  нхъ  соста- 
ннлось  из*ь  частей  разныхъ  племенъ;  въ  нт.кото- 
рыгь  гь  пильному   племени  примкнули  йети  дру- 

ГЯТЬ  племенъ  *).  Племена,  части  которых»,  полити- 
чески разбившие*,  притянуты  были  чужеплемен- 
ными  бОЛЫПЯНИ   городами,   были    именно    ТТ.,    кото- 

рыя  и  до  этого  не  имЬли  полнтнческяго    вдипотва, 

а  последнее  не  завязалось  среди  ннхь  потому,  что 
у  ННХЪ  не  бЫЛО  большнхь  город,  тъ,  которые  когда 
бы  торгом»  или  оруяземъ  стянуть  къ  себъ-  разроз- 
ненны* части  свонхъ  племенъ,  прежде  чГмь  гдГ,- 
дали  это  болыше  города  чужнхъ  племенъ.  Около 
половины  IX  в.  на  длинной  р-вчной  ПОЛОСЕ  Дне- 
пра-Волхова между  Юевомъ  и  Ладогой  положение 
|1..п.,  можно  думать,  было  таково:  ить  восьми  ча 
ннммншихъ    эту    полосу    славянски хъ    племенъ  че- 


•)   Ип.шнкн.ч  ООетМШЛЯОЬ  нп.  1г1'.твн  кривичей  (Я  ЧЯвГЬЮ   ДрвГО- 
'ИЧ1     I  Щ0ЛГПСЧ1Я   М1|.  другой    11-1.1Н11     криничей  л,  чн.тыч    р*ДЯ- 

чеп  ь    йгЬосолыанш   пооедкямя  Дреговиче!  и  вя- 

шчеи,    Чгриншт  /.и»  яп    части   сквернит-    ет.    Другой  ЧЯСТЬЯ)  ря- 

дяшшчеЛ   и   1-1.   болшшветяоягь  вятвчяй,    К%е$атл  ооотоял   ап, 

п..  т .,  почтя    1и-1:\1.   лревляпъ   м  частя   дрегояячьй,  Иовюрод- 

•  1,п11    и    I    н|.ч1,|,|,     и  н  чпич.нч  |.    |,.|||.!Н1     ,|.     ИЗборАспО     ВВТВЫИ 

криничей     Одна    Игреяглпвтн  имИлк    ид мент* 

М."  '     И1П'-,    ' II' ПНИ 11,1.  I'    ,1. 1".|"Ш111Ы     (ГкнерНМ  I. 
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1 1.1  ]>■*    (древляне,    дреговичи,    рвдвшечя    и    вятпчт, 
жямшя   вгкевояысо  в-ь  вгорояк    от*   торгового  двн- 

л.сшя  П1>  главным"!.  рт.чнымъ  путямт,  и  слабо  нмт. 
захваченный,  оставались  разбитыми  на  мелки 
зависимы,  одииъ  огъ  дру'гого  округа,  кажется]  про- 
мышленные  по  нровсховедевлю,  во  во  оботожтеяь- 
ОТШГЬ  IX  в.  уетронипмеси  т.  поенные  союзы,  сре- 
ДОТООДШИ  коткрыхъ  были  землсткльческ'п-  укрт.п- 
лепные  пункты,  горилки,  пашущ.е  свои  нивы;  у 
четырехт.  другихт,  племещ.  (сдавяиъ  ильметкпхл., 
кривичей,  евверяиъ  и  подявъ),  веввпш»  ва  глав- 
ны хл.  рт.чпыхл.  иутяхл.  п  прнннмавшнхъ  бол+.с 
д'ввтельвое  учаот1е  нъ  шелшемь  вдгвоь  торачшоагь 
давжев1в,  таюе  округа  уже  соединялись  подл,  ру- 
[ствомт.  большихъ  промышленныхъ  и  укреплён 
ныхт.  горбдбвъ,  образуя  шесть  или  семь  крупных!. 
городовых!»  областей,  которыя  вахватымдл  значн- 
ГОЛЬНЫЯ  части  зтнхь  пломенъ  или  ц+.лыя  племена 
и  даже  начинали  втягивать  въ  себя  блнжайпмя  1ю- 
оален1я  мс||.1|н'Х1,  другихъ  олеменъ*).  Пров* 
образования  этихт.  областей  и  расхищен. я  ими  со- 
гвднихл.  племсиъ,  не  усп'ввших'ь  объединиться,  на- 
чался  до  К10вскихъ  князей,  но  завершился  уже  при 

НИМ.    II    е|.    и  VI.    ООД&ЙСТН.еМЗ.. 

Переходт,  на  военную  ногу,  вынужденный  внеш- 
ними >ятельетпамн    IX    в.,   с.тплалъ  больнме  го- 
полил'ичеекпмн  центрами    областей;    такое  ВО- 

ДИТВЧ00КОС    3111 те,    из.      СВОЮ    очередь,     еоздал- 


'I    ''II"     "1.11 1.1Г1Н      1|.1|1Г..||...|1Ч;;ш        ПоДШ!  >'■  ■  П'ШЧсав, 

Чсрпиг 'кян    Юйясияя   и    По|  м     ркрпатяо   уже   отще- 

ми I-  м. .-.кн..  оршяс  щи 

I  I.      |'Л  1М  I  | 

рада  1П.  X  п. 
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|.  городахъ  тчц.гп  правительственный  класст. 
.Мы  •  I « -  зиаем*ь,  какъ  хозиры  сбирала  дань  с-ь  род- 
вявствтъ  пмъ  сдавявекяхь  олеиввъ,  кап  вравшая 
своими  данниками,  посредством!,  ля  опоить  ИЛИ  ту- 
эвнаыхъ  уподяоиоченных'ь.  Во  всякоэгъ  случат.,  и<>- 
оружевдб  города,  оборона  торговыгъ  путей,  расши- 
рете  области  и  укряллеяЗе  вяаоти  падь  нею,  —  все 
кто  шишу    промышленному    городу 

иного  вовыхь  заботь.  Ист  его  были  дала  прави- 
тельственный; но  она  были  гвсно  связаны  с-ь  тор- 
говыми оборотами,    п    1кггому  руководнтедяыл  яхъ 

ВреЖДв  ВС6Г0  стали   люди,  въ  чьихь  рукахт средо- 

тояявалясь    чти    обороты.  Таю.  въ    одно    врем 
превращешемъ  большихъ  городовъ  въ  политические 
центры  промышленных-!,  округовъ  городской  класеъ, 
который  держать  въ  рукахь  нити  нронышлеиности, 
пр1обръль    власть    надъ     городом!,   и  сто  областью. 

|  >дно  внТ.шн 5стоятельство  помогло  образоваться 

пому  классу,  успливъ  его  прпшлымь  элементом!. 
Вт.  то  время,  какт.  на  южный  копеи/к  торговаго 
пути  ДалЪпра-ВолХОва  налегла  опасность  пть  си- 
пи отъ  новыхт.  кочевниковъ,  ваотавива  прябреж- 
ный  торговый  шръ  запасаться  ратными  людьми,  на 
|  1.иер|юмь  концтз  этого  ручного  пути  появились  или 
чаще  врежяяго  стали  появляться  пришельцы  дру- 
гого рода.  То  пыли  норманны  *),  начавипе  тогда 
тревожить  берега  'Западной  Европы  и  извЪстныС 
тамъ  но;п,  имснемь  дяновъ,  а  у  наст,  проввЯЯЯЫб 
варягакя.  Овя    появлялись  на  Волхова  больны 


'I  ('жптую  характеристику  нормам некнхъ  дшжонШ  въ  Бврмгк 
гм.  т.  вопо  и  популярно  написанной  хронике  л.  Ф.  графа  фот 
а:  Нсппры  норманн  .  Перевода  >■>.  нЛш,  II.  .М 

юна,  Ги...   18Ш1.      / 
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■ггобы  отсюда  Дн-Ьнрого  проникнуть  т.  ■"•,,- 
гатыя  южныя  отравы,  преимущественно  въ  Вязан- 
ию, и  тамь  поторговать,  аоолужать  императору,  при 
случае  пограбить.  Вооруженный  куп<цъ-варягь, 
нлунп'й  -въ  греки  ,  еталъ  тогда  обычным*),  явле- 
н1его  на  юевакого  Днт-пр-в;  купца  привыкли  ви- 
,г1.п.  в*ь  вооруженного  варяги,  шедшего  взъ  Рун, 
и  на  балт1йсао«  нобереясьи;  когда  руоскому  воен- 
ному варягу  приходилось  скрывать  свое  ремесло 
подъ  наиболъе  вероятной  маской,  ОГО  и  во  Дрвввему 
Невскому  преданно  я  во  скандинавской  сагв  (объ 
Олаф-в)  прикидывался  купцомь.  Съ  гвхт.  поръ  р-вч- 
ная  дорога  по  Днепру-Волхову  стала  путего  и  п. 
варягъ  вт.  греки  и  изъ  грет.  ,  кат.  зоветъ  ее  древ- 
няя  Дольет»  о  начала  русской  аемлв.  1 1 « »  военно- 
торговыя  нужды  нрнбрежныхъ  больших-,  городовъ 
доставляла  шедшвго  мимо  ихъ  варягамъ  выгодныя 
ааняпя  н  на  ВТОГО  пути,  заставляя  чначнтельную 
часть  ВТК  здЬсь  осаживаться,  Сходства  заняли  в 
интересовъ  сближало  пришельцевт.  съ  туземными 
руководителями  промышлепностн  во  большего  го- 
родаго:  тв  и  друпе  были  вооруженные  горговцы; 
оодвйотяАе  первыхъ  было  волеэно  вторы мъ  для  ряс- 

ширешн     тродивыхъ    областей    и    укр'1.илен1Я    ихъ 

м  своими  городами;  гв  щ  друг1е  одинаково  нужда- 
шоь  ш.  беэоааоныхь  торговыхъ  путяхть  кь  черно- 
иорскиго  и  касшйскимъ  рынкамт..  Присутсп 
иноземцев*ь  на  Руси  становится  заметно  уже  въ 
первой  подовян-8  IX  в.,  въ  одно  время  съ  варвар- 
скими    ОВИр-ВПЫМЯ     нарОДВМВ   ,    начавшими   грозят* 

евошвяшго  Руоа  ст.  ВозанНей,  и  втн  шючемцы 
являются  им  Руса"  ее  простыня  прохожими,  я  всвол* 
вятвлакв  поручено!  туааывой    власти;    люди,  я 


рые  ш.  839  г.,  по  раэскаэу  Вертинской  (гвтопвсв, 
ы.   Константинополе    объявили    веба    шаия    оть 

народа  Русн,  пришедшими  ради  дружбы  ,  оказа- 
лись   нотою    шведами.    Оь    того    времени    варяги 

приливали  ВВ  РуСЬ   вътакомь  нчобилш,   чти    К16ВСК06 

общество  XI  в.,  всторвчеевзя  воспоминашя  которага 
|Ц'|<>'даетъ  //•  о  начал*  (русский  земли,  наклон- 

во  было  даже  преувеличивать  иолевность  втвхъ 
нришсльцснъ.  Въ  XI  в.  ихъ  представляли  на  Русв  та- 
кимъ  густы  мъ  наноенымь  слоемъ  вт.  состав!;  главян- 
сввго  васедевЗя,  который  уже  вь  IX  в.  распроотра- 
пился  пи  главны»  городамъ  тогдашней  Гуси  в  вь 
нвкоторыхь  даже  чакрылъ  собою  туземцевъ,  пер- 
вым, насел ьниковъ»:  по  мнвшю  автора  Повяьсти, 
новгородцы,  прежде  быннпе  славянами,  вследствие 
прилива  варяжскихъ  «находниковь»,  стали  -людьми 
ОТ*  родя  варяжска   ,   В    Юевъ,   ВО  идиому    предатю, 

будто  бы  и  осаованъ   варягамп,   которые  пыли  его 

первыми   насельника мн. 

Такъ  правительственный  клаесь,  ичнвппй  въ  сноп 
р\|.н  ВоеввО-ТОргоВЫЯ  ДГЬла  главныхъ  областных!. 
городовъ,  составился  изъ  двухъ  элементов!.:  ни.  в<>- 
оружеввыхъ  промыщденниковт.  туземных^  и  замор- 
скйхъ.  Этоть  класст.  создала  вгь  болыпвхъ  городахъ 
то  военно-промышленное  управлеше,  которое  много 
вт.кош.  оставалось  тоеподетвующим'ь  тииомь  горо- 
дового устройства  на  Русв.  Все  вооруженное  паре- 
|ещ.'  города  разделилось  на  десять  ротъ,  или  еоптнь, 
пи.  которыхт.  каждая  подразделялась  на  Осе» тки; 
такпмь  оорачомь,  весь  городъ  еоставлялъ  ПОЛКЪ,  ВДВ 
тысяч;/.  Этой  тысячей  командовала  тыеяцкГй,  какъ 
ВОеННЫЙ    уПраВЯТеЛЬ     Города;    ему    подчинен!,!    были 

вредводвтел в  частей  гысячв      оотекле,  десятсязе.  За- 


::п| 


М'1'.Ч  .К'.Н.По,  ЧТс    ТОЛЬКО    Главные    ГО|1  .ПИИММ. 

степ  образовали  полиыл  тысячи;  младнпе  го- 
рода,  или  пригороды  не  были  такими  цельными 
полками  или  тысячами,  хотя  д-влились  па  сотый,  по- 
добно старшим'!..  Такъ  Псковъ  долго  был  г  во 
рОДСКШГЬ  прнгорпдомъ  в  толы...  п.  XIV  в,  отель 
самостоятельным!»  главой  особой  волоств;  онъ  так- 

ГВДИЛОЯ  на  согни,  ВО  ВО  ВСв  время  сноси  самосто- 

ггельной  жизни  не  ооставдялъ  тысячи  и  не  им1.м. 
тыеяцкаго  въ  составь  свое!   администрации*).  Пи. 

продави  IX  «.    не    запало    нь   наши  древше  памят- 
ники  ни   одного     намека    на  то,    каш»  0ТИ    тысншое, 

оотевлв  п  друпн  городовые  власти   назначались  ва 

СИОН    ДОЛЖНОСТИ.     ||о    11Носл1;дг'ТН1Н    на  П])ОТИВОПОЛОЖ- 

ныхь  окраннахь  русской  чемлп,  скверной  и  южной, 
тчрт.часмъ  дв1»  цравительственныя  формы,  которым 
при  вет.хь  снонхъ  мТ.стныхъ  особенностях!»  были 
!  тины  по  происхождетю,  об|.  отлились  во 
тину  древняго  городового  устройства:  одна  была 
въ  ЦовгородЬ,  другая  вт»  казачеств-в.  Тамь  и  зд*Ьсь 
унравлешс  было  выборное.  По  казачество  было 
чисто  военнымь  товариществом!.,  п   потому    кач 


')  О*    ир1.'П|||;1..|||(.ш.    МЖЮМШМЛЬНООГЯ    ПШЯП    «чц.п.   вы'|Н- 
1>.1  ■  I.  лн.ух  I.  ВО0ВДЮШ0П  им1;сто  ОДНОГО,  какч.  ОЫДО  ш.  К • 

п..  должность  гыеяфЕаго ме Оьи!  учреждай,  потому  что  Пвяжь 
■т  бымимй  пригородь   ве  тгкл-ь  гыоячнаго  уст] пи.  Впро- 

•им1.,    ГДГ*   пришп.лмчи.'пиин   ворядот.  у.чпнопнлщ    кннп.нмн, 
I  ■•  ешиоп  городошгь  обшеегшот,  поп.  и  пригороды,  т - 

ВТОАИЬШЯ  ШЧШМаКЖЯЖЯвЖШМШ   ГОроДШВ     ВСТРОИЛИСЬ  "'.   ГЫ- 
пгш:    тт.!.,  КГрВЧМЬГЬ   ТЫССЦККП    т.    лнухл.    йыпшнх!.  ровТОк- 

С1.ПМ.  прагородиь—во  Владямафи  и  КдиаыгЬ  в*  ХШ  в,  и  ш 
л.  т.  Х1\"  п.  Тыоадрмга  ичт.п.  и  Иовгородь  ЯнишК,  когда 

сш.п.  И'Л1П."|.няЖ1т1.нт.    ГОРОДОМ*.    ОгорОЖвИОв    V (. , > I. к  "I < ч . 

1.1. -•  I  ■  ■!»■  ..I I.,  ВОвМШШМ    мри    ВдйДИЖИра   ить  К1Ш- 

11) .и  м. пах  I 


к  [л- п.  отличался  демократическими  врввычкями:  при 
нчбрашп  войсковой  старшины  тамъ  вс-в  выбирала 
м  каждый  мог!,  быть  выбранъ.  На  въчевой  сходки 
въ  Новгороде  также  выбирали  вс*,  но  далеко  не 
нзъ  всвхъ,  а  ТОЛЬКО  пчь  одного  довольно  гвснаго 
круга  линь.  Это  различи  происходило  оттого,  «ГО 
военное  устройство  Новгорода  осложнялось  д1;й- 
мъ  горговаго  капитала.  Собравопйся  на  в1.ч1. 
городъ  првдетавлялъ  собою  верховную  власть  вь  вра- 
нптсльетвенныхъ  д+.лахъ;  но  вит  въча  промышлен- 
ными делами  сограждань  руководили  крупные  ка- 
автадясты.  Пзъ  ихъ  круга  державный  города  обык- 
иовеаво  и  выбиралъ  свою  правительственную  стар- 
шину, что  сообщало  новгородскому  управлешю 
аристократически!  характеръ. 

Правительственный  порядокъ  въ  большихъ  руо- 
екихъ  города хъ  IX  в.,  всего  вт.роитнъе,  быдъ  бли- 
же къ  поздн'вйшему  новгородскому,  который  нзъ  не- 
го прямо  и  развился.  Едва  ли  тыеящое  и  друпя 
власти  пнхъ  ГОрОДОХЪ  иачнача лиеь  гдъчлибо  хочар- 
скимъ  вравитедьствонъ:  съ  того  времени  какъ  вече- 
пьги,  проникну  въ  въ  область  нижияго  Днъира,  по- 
ВОДвбалн  хозарское  владычество  въ  южной  РуОХ, 
хочары   не  МОГХВ   дГ.ятелым  вмешиваться  в-ь  управ- 

лвв!е  нодвляствыхъ  нмъ  славявъ,  хотя  и  нрододжа- 

ли   нЬкок.рое   врема   орать  съ  ннхь  дань. 

Такъ  до  вояовнны  IX  в.  русской  городъ  пережиль 
рядь  ■■ооомичевкихъ  и  водитнчеехкхъ  оереворо- 
товъ.  Возникнуть  среди  разрушавапщвя  старыхъ 
племенным,  и  родовыхъ  СОЮЗОВЪ,  пчь  ВОГОСТа,  пчь 
Нечиачнгельнаго,     ни     счастливо     11ом1;щеннаго     сси.- 

скага   рывка,  он»   вревра вдался   въ  оредоточ1в   т.- 
.|.|;н.\ •  ь   такнхъ    рынковъ,    становился    оборвыш 

13* 
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пунктом  обширннго  вромышдевнвго  окрутя.  Успе- 
ха торговля  создавали  въ  немъ  круп,  торговыхъ 
домовъ,  кото]>ые  ворочали  оборотами  округа,  служа 
цооредвяхяяш  мок. (у  туземными  производителями 
к  иноземными  рынками,  а  инълшпя  опасности  за- 
ставвдя  сг<>  вотомъ  вооружиться  в  украшаться,  ТОГ- 
ЯЯ     его    ТОРГОВЫЙ     ОЯруГЪ     Превратился    въ    подвла- 

отвую  ему  область,  в  инь  его  гдаввыхъ  торговыхъ 
домовъ,  водирвпяенныхъ  вождямя  вяморсквхъ  вя- 
ряжскихъ  вомвякШ,  еоетавндаеь  воеяво-торговал 
аристократ!*,  которая  ваяла  въ  спои  руки  упре 

1П1'     ГОрОДОМЪ    II    его     Областью.     ">)'1у     ТО|1Гопу|о     ЛрИ- 

стократлю  горо.1он1.  начальный  дътописцый  СВОД 
въ  рааокяв'Я  о  временам,  князя  Владимира  и  начы- 
ваегь  нарочитыми  мужами  ,  а  выходивтихъ  пи, 
нон  десатекихъ,  сотскихъ  и  других!,  городскихт. 
управителей  старцами  градскими  и  ш  старей- 
шинами по  вот.  мл.  I радон  1.  .  Таково  Гнало  значе- 
чеше  и  происхождение  горолскяхь  етврцеяъ:  это 
образовавшаяся    пал.   купечеотва   воевио-правяп 

|  липшая     старшина     торговаго     города,      который 

пн1;пипя  обстоятельства  вт.  IX  п.  заотавяли  воору- 
житься н  устроиться  по-военному. 

Но  вл.  котгв  X  в.,  во  времена  князя  Владимира, 

политическое  положен1е  городовой  старшины  было 

не  то,  кагь  въ  первой  воловивф  IX  в.  До  юев- 

вкихъ   князи!    кхяесъ,    череэъ    му    старшину  вря* 

пннпип    городом!,   и    его   обдаОТЬЮ,  бЫЛЪ   а. Мал.   ВДНН- 

П1К11     11|)аВНТ1'Л1.СТВ<'Ш1оМ   1-11ЛОЙ.    Въ  X     В.   о||  I. 

«т.  быль  делиться  выгодами  власти  съ  во- 
перввкомъ,  создан!  ю  котораго  сам*ь  более  тало  со- 
двнетиояяяъ.  Это  быль  князь  «'л.  своей  дружяной, 
выдЪдивапеоя  иль  топ  же   военно-торговой   арного- 
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И       бОЛЬШИХЪ      ГОрОДОВЪ.       ХОДЪ    ЧТ"Г"     Н1.1,||.  И'ШМ 

во  [фвдставнть  въ  такихъ  общихъ  чертах-!.'  Оно 

I  гвоно  ввяаява  ал  обравовашелгь  юевскаго 
княжества.  Волоетной  городъ  по  его  оервоначаяь* 
вому  устройству  можно  назвать  вольной  общиной, 
ре<шу6аняой1    похожей    на    Новгородъ    в    Пеком 

вгЫЬнаго  вреневи.  №гь  управляла  цветная  про» 
мышленно-военнан  знать,  у  которой  примись  за- 
норокаго  элемента  не  отнннала  характере  гуяемвой 
арвотократш.  Но  тамъ,  кула  уевденно  приливали 
ипыя  компан.и  изъ-за  мири,  пришлый  »ле- 
иентъ  нь  составь-  праввтельствевваго  класса  полу- 
чаль верев**юъ,  ;|  рдв  арнтомъ  п  внешняя  опасность 
чувствовалась  елдыгае,  гаьгь  военные  интерес!, I  орали 
верхъ  ведь  внтересанв  ннрваго  промысла.  Тогда 
городь  |-|.  своей  областью  иолучалъ  хараь  ■ 
рянсскаго  влад/вшя.  вооннаго  княжества:  н-п,  цен 
гральяаго  рынка  округа  овъ.  превращался  въ  по 
етоянный  укрепленный  лагерь,  изъ  котораго  рт.же 
выхолили  купеческ1е  караваны,  ч'Ьмъ  вооруасенныя 
толны  для  наот.говт.:  вождь  города  язь  выборнаго  ты- 
ояцкяго  и  ли  добраго  квизя-наотыря,  как*  вазываяя 
древляне  своихъ  князей,  превращался  въ  вооннаго 
властителя,  варяжскаго  кинута,  а^кирдсц  который 
получядъ  *  .И1.  •-!.  своей  дружиной  за  военный  услуги 
сп.  оберегаемой  области,  заменялся  ланью  или  оку- 
поиъ.  какого  потребовали  въ  980  г,  у  Владимира 
посадившее   его    въ    Шевв  варяги,   сказавъ    князю: 

[ь    городъ-то   нашъ,  мы  его4)  веяли      Въ  IX  и. 


■I 


|,ша  варяги  Вододимеру:    ос  грал>  и ш,1    прквхтп, 

чпч.'мь  имйти  пкупъ  на  ним.,  во  1  гршигя  пть  чедоИин.  . 

II    |н -и1    N41.    И дпыер-ъ:    п,,.|1.11.||',  дввм  им  < . у •  1 1 . 1  оберут*  м 

|    .  II    шдашя    ш  ч  1.1-и иь,  п  не  дясть  иш.,  и  р-Ыив  гарязн: 


|:>  1|||>чаемъ  четыре  такихъ  вяряжскихъ  княжества: 
1'юрпково  в*ь  Новгород!.,  Труворово  ы.  Избор 
Снвеуоово  въ  Б-вдозерекой  земл-в,  Аокольдово  въ 
Шев-в;  въ  X  в.  являются  еще  два;  Рогволодово  га 
Полоцка  и  Турово  въ  Туров*.  Въ  Повлапн  о  на- 
чат), русской  земли  такимъ  же  точно  фактомъ  от- 
крывается разсказъ  о  призвашн  князей  изъ-за  моря. 
Зд-веь  читаемъ,  что  еще  до  прихода  Рюрика  съ 
братьями  варяги  изъ  заморья  брали  дань  на  слава- 
нахъ  ВОВГОродсквхь,  чуди  и  на  других!.  овверннхъ 
плсмснахъ,  который  потомъ  выгнали  пришлых ь 
ьдастятеш -и  и  перестала  платить  имъ  дат..  Преда* 
тс  не  помнило,  когда  и  какъ  основалось  »Т0  на- 
ряжское  владение,  кто  былъ  вождемъ  варяговъ, 
долго  ли  продолжалось  нхь  владычество;  но  они 
помнило  послъдетв1Я  вторжеш'я.  дань,  возсташе  дан- 
нпконъ  и  ичгнашс  пришельцев-ь.  (.'тороннимъ  на- 
олюдателямъ  эти  варяжск1Я  владъшя  на  Руси  кача- 
пич.  дЬдОИП  на.тоящаго  чавоевашя:  одинъ  ичъ  них  ь 
пталь,  что  племена  севера-,  т.  е.  Норманны 
владела  некоторыми  ига  славяпъ  и  по  016  время 
ооятаютъ  между  ними,  даже  усвоили  ееМ  вхъ 
нм.псь.  смт.шавшись  съ  ними. 

При  содъйствш  этнхъ  поенных  1.  варяжскихъ  кня- 
жествъ  оборонительная  борьба,  какую  вели  про- 
мышленные русскТё  города  съ  степью,  перешла  въ 
наступательную:  по  зам^чанйо  одной  .тптоипсн.  1'ю- 
рякь  1"(.  братьями,  кап  только  уовлиоь  на  оаояхь 
княжешяхъ,  начата  воеватн  всюду--  Рядъ  воин- 
ственных), иорскихъ  набвгрга  Руси  на  далеюе  чер- 
номорек>е  и  каспийские   берега,  вачавипйся   еще  га 

.■.'II  таи    в  ппниш  »и  М1М.  ...  грвкя     От  ■ 
и  мыс. 
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нервов  поломать  IX  в..  эакрыдъ  собою  мирный  тор- 
гоми  вношевЗв  руесквхъ  городовъ  арвжаяго  вре- 
мени: во  <>нъ  нм-Ьлъ  тЬсную  связь  СЬ  этими  своше- 
шями;  то  были  вооруженныя  рекогносцировки  рус- 
скагп  купечества  съ  ц-ьлью  прочистить  засорившн- 
ся  пути  русской  торговав  и  открыть  достуц-ь  къ 
приморскими  рынкпмъ.  Псходнымъ  пупктомъ  этихь 
см-влыхь  иредпр1ятш,  сборнымъ  м-Ьстомъ  русскихь 
вятявей  (яняакнговъ)  былъ  Юевъ;  у  втого  городе, 
ваходввшагоев^  во  выражению  араба  X  в.  Пбнъ- 
Деете1  не   самой  граняцв  отрены   славянь,   еходя- 

ДЯСЬ  главный  рт.чныя  дороги  Руси;  нес  движете 
русской  промышленности  прекращалось,  какъ  ско- 
ро перехватывалась  врагами  ея  водная  дн-впровская 
пртер1я  ниже  К)еаа.  Поэтому  въ  ГОевв  издавна  окоп- 
I.  много  варятовъ;  не  даромъ  одно  попавшее 
въ  л'Ьпшись  преда  ше  очятаеть  вхь  пе])выми  обита- 
|,  в  и"  словами  Повлввш  а  начал!;  рус- 
ской  земля    Аокольдъ  мпп,   набрать  здесь  столько 

плршииъ.    чг сваясвдсв   напасть    на    самый    Царь- 

градъ  Поэтому  все  военно-торговая  арвстокрвлчв 
других*  промышдеввых"Ь  городовъ  готова  была  под- 
держивать и  недавня  поддервсввя  ш  врякаго  вождя, 
ваправдявшагося  къ  Кп-ву,  чтобы  отсюда  возетяно- 

ВЯТЬ  старые  пути  русской  торговли.  А.СКОЛК  И-  61  Дн- 
ромъ,  о[.г1.лн1шпеся  отъ  дружины  новгородскаго  ко- 
нунга Рюрика,  бсгь  борьбы  утвердились  въ  К1евв, 
не  встрвтшгь  препятетв1й  ва  своемъ  пути;  шед- 
шего по  их!,  слила  мъ  преемника  Рюриков*  '  »ля* 
ргвпровсиае  города  Смолевовь1  Любовь  в  готь 
же  ЕЦевъ  гакже  встрвтвли  бевгь  заметной  борь- 
бы .Крвувгь,  снд-Ьвнпй  въ  ЕйенЬ,  держалъ  въ  сво- 
пхъ    рукахь    ниш     русской     пронишленн7>сги 


:пп 


сюда    соперничество    между    конунгами    за    этотъ 

ГороДЪ. 

Бродяч'е  искатели  торговыхъ  барышен,  хорошихъ 
кормовгь  за  военный  услуги  или  вовввоЛ  добычи, 
■  •пи  перебивали  другъ  у  друга  ратныхч.  людей,  до- 
ходные города.,  выгодные  торговые  пути.  Повяла 
н  п|Н1вычки,  питавшая  безконечную  усобицу  руе> 
скихъ  князей  XI  и  XII  вв.  за  города,  за  волости, 
родились  еще  въ  IX  в.  К'евъ  по  своему  значении 
дли  русский  промышленности  боХВв  другнхъ  гири 
дп|п.  вызывалъ  чти  соперничество.  Олегъ  новгород- 
ски! ва  неги  погубилъ  Аскольда  и  Дира  к'енекнхл.; 
ВОТОМГЬ  другой*  новгородски!  конунгь,  Владимир!., 
истребтп.  конунга  нплппкаго  Рогволода  сь  сы- 
новьями, погубил  другого  конунга  к1евскаго  Яро- 
ооава,  ообетвенааго  брата.  Изъ  этой  кропаний  усо- 
бицы вышла  первая  русская  динас-пи:  сперва  востор- 
жествовалъ  родъ  Рюрика,  истребивт.  или  подчиняет. 
сиоихъ  сопсринковт,,  других*!,  такихъ  же  ко- 
нувговъ;  потомъ  в-ь  род!  Рюрика  восторжествовало 
племя  младшаго  его  правнука  Владимира,  '•►га  дн- 
нает'я,  утвердившись  вь  К'еь-ь-  и  пользуясь  имгояояш- 
яесазпгь    его   виачевйеиъ,    восвепевио    стянула    п 

сипи  руКВ  ]>м  зро'шенныл  ДОТОХВ  част  русский 
земли.  Такт,  первый  опыть  политическаго  об-ьедн- 
нешя    русс»  [и    Пыль    дЬломъ  того  же  кнте- 

реса,  которымъ  прежде  созданы  были  независимый 
одва  оть   другой    городовыя  области,  <)  м*ым- 

т  и  русской  торювли. 

Может-ь     показаться    сграннымъ    такое    торговое 
промехожден'е  русснаго  государства.  ]Ъ>  другихь  евро- 
пейских-!,    странах-ь     государства    соэдавалвш    лн- 
шсппымь    солпжс|11смь     Прежде    рязроа 


Ш.1Х1.  частей  одного  племени,  либо  насвльственвымъ 

•  ■'  ><-.(Н11<-Н1»'М  I.    рачНоилгМГ'НПЫХ  I.     чЛеМгнтовт,    ПоС|>.\1- 

отвомь    чавоовашя.    Тотъ  и  другой    процессъ  г)ылт> 
вешлвдгь  н  при  обраэовашя    лвухт.  первыхъ  подл* 
тическихъ  формъ,   возникших!*  ни  Гуси:  въ  исторш 
тон  и  другой  уцЬл-вли  е.тЬды  и  насидьственваго    и 
добровольнаго  соединетя    славянских!,  и  финских-!. 
алеменъ    додъ    одном    властью.  Однако    ни   ту,  ни 
другую  <|)<>|>му    нельзя    назвать    русошп  государ- 
!  I..  Если  русское  государство  прежде  веете  есть 
[арство    русокаго    народа,  то  этого   народа    въ 
та  ввка  еще  не  было,  а  были  только  элементы,  сла- 
вянские и  1И-  славянские,  нзъ  которыхт  онь  нотоагь 
сложился  медленны ыъ  и  труднынъ  процессом!».   Не 
>|  отличи  ■(•<•),  гоздашя    1гш1.'11!"11   по- 

литической   формы    ип,   иншгргс.а,   который     ее    со- 

здаетъ.    Русское  государство,    образпяавнк и    поч- 

лдгве,  было  ,г1..1"М1.  нащонплытго  интереса;  И'>  ■  в* 
•  'I  ■  >  создаш и    участвовали    какь   завоеваше,  так*  и 

ми| ■  согляшеше.  Государство  первых!,  кн'вскнхъ 

князей  не  было    /гйлом!.    такого   инте] а,  какъ  не 

были    его    д-Ьломт.  п  городовыя  области,    ни.  кого* 

рыть   яп  (арство   > гавялооь.  Оно  питому  в 

южилось  уже  въ  XI  в.  иа  свои  составные  эле- 
менты,  городовыя  волости,  что  интересъ,  его  воздев* 
пин,  вс  |'п.1  п.  достаточно  силенъ,  чтобы  поддержать 
и  укрывать  его  надолго.  Это  быль  временный  ннте- 
реоъ:    благодаря    довольно    случайному    сочетавши 

у*. ним,    их ц.     1 1.Гп- ГК1С    КОТОрЫХЪ    попали    В ГОЧЯЫ6 

славяне    на    новыхг    иЪстах'ь   жнтедьсгва,  въ    кхъ 
хо  чяпегн!;  внЬшняя  торговля  <• .  1 1 -  К1 1ась  господству- 
ющей   силой,    и    потому  во  глава    общества    столл 
.■НГ1.1  населен!*,  ею  руководивппе,  павболъе   <а- 
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интересованные  въ  ея  безопасности  и  усггвхахъ. 
Юевское  княжество,  какъ  и  городовыя  волости,  ему 
нредшествовавшгя,  им-Ьло  не  нацюнальное,  а  сощаль- 
ное  пропсхождеше,  создано  было  не  какимъ-либо 
племенемъ2_&  классомъ,  выд-влившимел  изъ  разныхъ 
племенъ.  Руководившая  городовыми  областями  во- 
енно-торговая аристократ1я  поддержала  самаго  силь- 
наго  изъ  конунговъ,  помогла  ему  укрепиться  въ 
Шевъ,  а  потомъ  военными  походами  и  торговыми 
договорами  съ  Византией  возстановить  и  обезпечить 
торговый  сношения  съ  приморскими  рынками.  Это 
общее  д*ло  разрозненныхъ  дотол*  волостныхъ  тор- 
говыхъ  городовъ  было  завершешемъ  давнихъ  уси- 
Л1Й  русскаго  промышленнаго  м^ра,  которому  съ  на- 
чала IX  в.  враги  начали  загораживать  торговые 
пути  къ  Черноморью  и  Касшю.  Та  же  аристокра- 
т.я  помогла  юевскимъ  князьямъ  распространить 
свою  власть  изъ  Шева.  Этимъ  сод-вйств  емъ  объ. 
ясняется  неодинаковый  з'сп-вхъ  князей  въ  подчине- 
на разныхъ  племенъ.  Гдъ  чтотъ  классъ  быль  со- 
средоточенъ  въ  большихъ  торговыхъ  нентрахъ,  какъ 
у  съверянъ  черниговскихъ  или  переяславскихъ,  тамъ 
вся  область  безъ  борьбы  или  послъ-  легкой  борьбы 
подчинялась  невскому  князю,  увлекаемая  своей 
старшиной,  тянувшей  къ  нему  по  единств}'  инте- 
ресовъ  и  частш  даже  по  племенному  родству.  На- 
нротивъ,  древлянъ  или  вятичей,  у  которыхъ  при 
отсутствш  центральнаго  властнаго  города,  этотъ 
классъ  былъ  разбить  на  мелшя  мъстныя  общества, 
шевскимъ  князьямъ  пришлось  завоевывать  по  ча- 
стям!», долгой  и  упорной  борьбой.  Значить,  .военно- 
торговая  аристократа  большихъ  городовъ  быдд.  са- 
мою деятельною   силой   въ   создашн  нолитнчеокаго 
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единства  Руси,  которое  твчт»  и  иядяшм»».,  чт*>  этотъ 
классъ  сталь  собидатьсд-додъ.  знаменами  вышед- 
шего изъ  его  среды  юевскаго  князя.  Но  это  поли- 
тическое объёдинеше  класса  было  началомъ  его 
сощальнаго  раздвлешя.  Его  прошлое  сообщило  ему 
двойственный  характеры  руководя  торговыми  обо- 
ротами городовыхъ  областей,  онъ  быль  для  нихъ  и 
военно-правительственной  силой.  Теперь  его  боевые 
элементы  начали  переходить  въ  дружину  шевскаго 
князя,  образуя  новый  правительственный  классъ 
княжить  мужей,  получивппй  уже  не  местное,  а 
обп^Врусское  зНачеше.  ДруНе  бол*е  мирные  люди 
того  же  класса  оставались  на  своихъ  м-встахъ,  про- 
должая руководить  городскими  обществами. 


Р>сская  истерт. 


\Ч 


2. 


ЮЖНАЯ  РУСЬ  XI — XII  ВШВЪ. 


о  т  л  -в  Л  Ъ   Т  Г  К  Т  I  й. 


П0ЛИТИЧГСК1Й  К  СОЩАЛЬНЬЕЙ  СТРОЙ  ШЕ6СК0Й   РУСИ. 


.   ПОЛИТИЧЕСКОЕ    ЗНАЧЕШЕ   ДРЕВНЕРУС- 
^КАГО   ГОРОДА    И    КНЯЗЯ  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ЗА- 
ГРАНИЧНОЙ ТОРГОВЛЕЙ. 


Тс 

ра 


Обширная  равнина,  на  которой  образовалось  рус- 
ское государство,  въ  начал*  нашей  исторш  не  яв- 
ляется на  всемъ  своемъ  протяженш  заселенной 
однимъ  народомъ,  который  досел*  д-влаетъ  ея  исто- 
рш. Русская  истор1я  открывается  тЬмъ  фактомъ, 
что  населеше,  которое  потомъ  разрослось  въ  рус- 
ск1Й  народъ,  вступаетъ  на  русскую  равнину  изъ 
одного  ея  угла,  юго-западнаго,  со  склоновъ  Кар- 
пать.  Во  все  продолжеше  русской  истории  этого 
н а селен  1  я  было  далеко  нелостаточно,  чтобы  занять 
ю  равнину;  притомъ  же  распространялось  оно  по 
авншгв  не  постепенно  путемъ  нарождетя,  не  раз- 
селяясь,  а  переселяясь  *).  При  каждомъ  такомъ 
переселенш  оно  становилось  подъ  действие  новыхъ 
услов1Й,  вытекавшихъ  какъ  изъ  физическихъ  осо- 
бенностей занятой  страны,  такъ  и  новыхъ  вн"бш- 
нихъ  отношвшй,  который    завязывались  на  новыхъ 
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мъстахъ.  Эти  новыя  условия  в  создавали  новыя  со- 
четашя  общественныхъ  элементовъ,  сообщая  народ- 
ной жизни  особый  складъ  и  характеръ.  Такимъ 
образомъ  переселеше,  колонизация  *)  страны  была 
основнымъ  фактомъ  русской  исторш,  съ  которымъ 
въ  близкой  пли  отдаленной  связи  стоять  всв  друпе 
ея  факты. 

Но  этотъ  основной  факть  самъ  выходить  изъ 
совокупнаго  дъйств]Я  двухъ  причинъ:  1)  изъ  несо- 
размерности населешя  съ  пространствомъ  страны 
и  2)  изъ  внутреннихъ  и  внъшнихъ  обстоятельствъ, 
заставлявшихъ  населеше  переноситься  изъ  края  въ 
край  и  бывшихъвъ  значительной  степени  д-вломъ  той 
же  природы  страны.  Этимъ  сочеташемъ  указанныхъ 
элементовъ  можетъ  определяться  и  саиое  д-влеше  рус- 
ской исторш  на  пертды:  1)  днепровски!;  2)  верхне- 
волжскш;  3)  великорусский  и  4)  всероссшсюй. 

Съ  VIII  в-вка  и  приблизительно  до  конца  XII  в. 
масса  славяно-русскаго  населения  сосредоточивалась 
на  среднемъ  и  верхнемъ  Днъпръ  съ  его  притоками 
и  историческимъ  его  воднымъ  продолжешемъ,  обла- 
стью Ловатп-Волхова.  Во  все  это  время  Русь  поли- 
тически раздроблена  на  отдъльныя  самостоятель- 
ный волости,  въ  каждой  изъ  которыхъ  центромъ 
является  большой  торговый  городъ,  первый  устрои- 
тель и  руководитель  политнчсскаго  быта,  потомь 
встретивши!  соперника  въ  прпшломъ  князе.  Господ- 
ствую щи  мъ  фактомъ  экономической  жизни  является 
внешняя  торговля  съ  вызванными  и  поддерживяемы- 


')  Ипц1  Лию.'  ннучно-мппулирное  изложение  вопроса  О  русской 
колоинзаши  см.  ш.  ПШгА  ЩЩфШИЦН  П.  II.  Милюконл  "чг;;ц. 
но  т торги  русской  (у^ММММ.  Си».  1НН1!  (мерный  очеркх  первой 
части). 


ми  ею  лъсными  промыслами,  звъроловствомъ  п  лъс- 
нымъ  пчеловодствомъ  (бортничествомъ).  Это  —  Русь 
днгъпровская,  юродивая,  торговая. 

Мы  уже  впд-бли  •),  что  разселеше  славянъ  во 
восточно -европейской  равнине,  согласно  взгляду 
г.  Ключевскаго,  сопровождалось  рядомъ  послъдствш 
юридическпхъ  и  экономическихъ.  Не  колебля  на- 
родныхъ  в-Ьрованш  и  преда  шй,  связанныхъ  га 
первобытнымъ  родовымъ  союзомъ,  разселеше  должно 
было  въ  то  же  время  разрушать  юридическую  связь 
рода,  заменяя  родство  сосвдствомъ;  къ  VIII  въку, 
какъ  результать  того  же  разселешя  по  Днепру  ст. 
притоками,  относятся  два  факта:  1)  развнт1е  внъщ- 
ней  восточной  торговли  славянъ  и  вызванныхъ  ею 
лъсныхъ  промысловъ  и  2)  возникновеше  древнъй- 
шихъ  городовъ  на  Руси  изт>  главныхъ  складочныхъ 
пунктовъ  этой  торговли.  Болыше  вооруженные  го- 
рода явились  какъ  разъ  среди  тъхъ  племенъ,  кото- 
рыя  принимали  наиболъе  дъятельное  участие  во 
внятней  торговле.  Города  же  подчиняли  себъ-  со- 
племенныя  имъ  окрестный  паселешя,  для  которыхъ 
они  прежде  служили  торговыми  средоточ1ямн,  ■ 
образовали  изъ  нихъ  политические  союзы,  области, 
въ  составь  которыхъ  втянули  частью  еще  до  по- 
явлешн  князей  К1евскихъ,  а  частью  при  нихъ  и  со- 
с-вдн1я  поселешя  чужихъ  племенъ. 

Образование  этой  политической  формы  на  Руси 
'•ппровождалось  въ  иныхъ  мъстахъ  создашемъ  дру- 
гой, вторичной  формы  —  варяжскаю  княжества.  Въ 
тъхъ  промышленн,.1хъ  пунктахъ,  куда  съ  особенной 
силой  приливали  вооруженные    пришельцы,  изъ-за 
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моря,  они  легко  теряли  значеше  торговыхъ  това- 
рищей или  наемныхъ  охранителей  торговыхъ  путей 
и  превращались  во  властителей.  Изъ  соединения  ва- 
ряжскпхъ  княжествъ  и  сохранпвшихъ  самостоятель- 
ность городовыхъ  областей  вышла  третья  полити- 
ческая форма,  завязавшаяся  на  Руси:  то  было  кня- 
жство  юевское. 

Общ1Й  ингересъ,  создавали  юевское  княжество,— 
вюыиняя  торювля, —  направили  его  дальнейшее  раз- 
вппе,  руководили  какъ  внутренней,  такъ  и  внеш- 
ней деятельностью  первыхъ  юевскихъ  князей.  Чи- 
тая начальный  летописный  сводь,  мы  встречаемъ 
рядь  полуисторическихъ,  полусказочныхъ  предашй 
о  князьяхъ  юевскихъ  Олеге,  Игоре,  Святославе, 
Владимире.  Всматриваясь  въ  эти  предашя,  можно 
уловить  однако  основныя  побуждешя,  который  на- 
правляли деятельность  этихъ  князей.  Утвердившись 
въ  Шеве,  князья  начали  устанавливать  въ  под- 
властной стране  государственный  порядокъ,  прежде 
всего,  разумеется,  администрации  налоговъ.  Въ 
подчпненныхъ  областяхъ  они  сажали  своихъ  на- 
местииковъ,  «посадниковъ»,  которыми  были  либо 
ихъ  дружинники,  либо  собственные  сыновья.  Эти 
наместники  имели  свои  дружины,  вооруженные  от- 
рялы,  действовали  довольно  независимо,  стояли  въ 
слабой  связи  съ  государственнымъ  центромъ,  съ 
Юевомъ,  были  таюе  же  конунги,  какъ  и  князь 
мевскш,  который  считался  только  старшимъ  между 
ними  и  въ  этомъ  смысле  назывался  «великимъ  кня- 
земъ»;  въ  договоре  Олега  съ  греками  они  прямо 
такъ  и  зовутся  «светлыми  князьями  подъ  рукою 
Олега  сущими  .  Некоторые  изъ  чтихъ  наместни- 
ковъ,  покоривъ  то  или  другое  племя,  получали  его 
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1>ть  князя    въ    управлеше  съ  правомъ   собирать  съ 
него  дань   въ    свою    пользу:    знаменитый    Игоревъ 
воевода  Св-внельдъ,  поб"Бдпвъ  славянское  племя  ули- 
чей, обитавшее    по    нижнему  Днепру,    получалъ  въ 
свою    пользу   дань  не  только  съ  этого  племени,  но 
и   съ   древлянъ,    такъ    что  его   дружина,  «отроки», 
жила  богаче  дружины  самого  Игоря.  Главной  ц-влью 
этой  администрации    быль    сборъ    налоговъ.  Олегъ, 
какъ  только   утвердился    въ  Юев-в,  сталь  хлопотать 
объ  установленш  даней  съ  подвластныхъ    племенъ. 
Ольга    объезжала    подвластный    земли    и    также 
устанавливала    уставы    и    оброки,  дани    и  погосты, 
т.  е.  ссльсие  судсбно-податные  округа.  Дань  полу- 
чалась двумя  способами:  или  подвластный   племена 
привозили  ее  въ  Кк-иъ,  или  князья  сами  -ездили  за 
нею    по    племенамъ.    Первый    способъ   сбора  дани 
назывался  повозомъ,  второй  —  полюдьем*.  Полюдье  — 
это  административно- финансовая  поездка  князя  по 
подвластнымъ  племенамъ.    Дань  обыкновенно  соби- 
ралась  натурою,    преимз'щественно    махами.    Впро- 
чемъ,  есть  извъ-сте,  что  радимичи   въ  IX  в-бк-в  пла- 
тили дань  хозарамъ  «щьлягами»,  т.  е.  монетой;  подъ 
этимъ  н'Вмецкимъ    назвашемъ   можно  всего    вероят- 
нее  разуметь  серебряныя   арабсмя  диргемы,   кото- 
рый нутемъ  торговли    во    множеств*    попадали   то- 
гда на  Русь.  Императоръ  византжсшй  Константинъ 
Багрянородный,  писавши!    въ   половине   X  века,  въ 
своемъ   сочиненш    «Объ   управлеши    импер1ей<    ри- 
суетъ  намъ   картину    княжескаго    полюдья.   Въ   на- 
чал*  ноября,  когда,   следовательно,  устанавливался 
-1ИМН1Й    путь,    князь    со    всею    Русью,  т.  е.  съ  дру- 
жиной,   ныхолилъ    нзъ   Шева  е'к  так  поХ.&ш,     въ  го- 
родки», какъ  казалось  Багрянородному,  а  въ  здиодкъ. 
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льд-в  -на  полюдье  ,  о  которомъ  ему  говорили  его 
славяно-русские  разсказчнки.  Князь  отправлялся  для 
сбора  дапей  къ  съверянамъ,  древлянамъ,  кривичамъ 
и  другим!»  славянскимъ  племенамъ,  платившимъ  дань 
Руси,  и  вт>  этомъ  объъздъ  проводилъ  всю  зиму. 
Это  —  трудное  путешесячйе,  добавляетъ  итератор*. 
И  наша  Повпсть,  подтверждая  это  замЬчате,  раз- 
сказываетъ,  какъ  Игорь  былъ  даже  убить  древля- 
нами во  время  одного  изъ  такихъ  полюдш.  Между 
твмъ  какъ  князь  ст.  дружиною  блуждалъ  по  под- 
властнымъ  землямъ,  племена,  плативпия  дань  Рун, 
вт>  продолжение  зимы  рубили  деревья,  дълали  изъ 
ннхъ  лодки  и  весною  въ  апрълъ  спускали  пхъ  п<> 
ръкамъ  и  озерамъ  къ  Шеву,  вытаскивали  ихъ  чл  1.'ь 
на  берегъ  и  дожидались  возвращешя  Руси.  Въ  тот 
же  апрель-  по  полой  водь  съ  данью,  собранною  ш- 
мою,  Русь  возвращалась  въ  К1евъ,  покупала  эти 
лодки,  оснащивала,  грузила  ихъ  и  сплавляла  къ 
Константинополю,  прихвативъ  съ  собой  торговый 
лодки  руеекнхъ  купиовъ  изъ  Смоленска,  Новгорода 
и  другихъ  городовъ.  Читая  этотъ  разсказъ,  легко 
попять,  какими  товарами  нагружала  Русь  свои 
торговые  караваны  лодокъ,  сплавлявшихся  лътомъ 
къ  Царьграду:  это  была  дань  натурой,  собранная 
княземъ  и  его  дружиною  во  время  зимняго  объъ в ЩЛ. 
Къ  торговому  каравану  княжескому  и  боярскому 
примыкали  лодки  и  простыхъ  русскихъ  купцовъ, 
чтобы  подъ  защитой  княжеской  дружины  дойти  до 
Царьграда.  13ъ  договор*  Игоря  съ  греками  читаемъ, 
между  прочимъ,  что  великж  князь  румшШ  и  его 
бояре  ежегодно  могутъ  посылать  къ  велнкнмъ  па- 
рямъ  греческимъ  «только  кораблей,  сколько  эахо- 
тятъ,    съ    послами    и    гостями,  т.  е.  съ  своими  ООб* 


ственными  приказчиками  и  съ  вольными  русскими 
купцами. 

Этотъ  разсказъ  византШскаго  императора  нагляд- 
но указываетъ  намъ  на  твспую  связь  между  еже- 
годнымъ  оборотомъ  политической  и  экономической 
жизни  Руси.  Дань,  которую  собиралъ  юевскш  князь, 
какъ  властитель,  служила  ему  въ  то  же  время  сред- 
ствомъ  и  для  торговыхъ  оборотовъ;  ставь  госуда- 
ремъ,  онъ,  какъ  варягь,  не  переставалъ  еще  быть 
вооружениымъ  куппомь.  Данью  онъ  д*лился  со 
своею  дружиной,  которая  составляла  его  прави- 
тельственное оруд1е.  Этотъ  клаееь  д*йствовалъ, 
какъ  главный  рычагъ  въ  томъ  и  другомъ  оборот*, 
полнтическомъ  и  экономическомъ;  зимой  онъ  пра- 
вилъ,  ходилъ  по  людямъ,  а  л*томъ  торговалъ  т*мъ, 
что  собралъ  въ  продолжеше  зимы.  Въ  томъ  же  раэ- 
сказ*  Константина  живо  обрисовывается  и  центра- 
лизующее значеше  Юева,  какъ  средоточ1я  полити- 
ческой и  хозяйственной  жизни  Руси.  Такъ  устроя- 
лась  внутренняя  политическая  жизнь  въ  клеяскомъ 
княжеств*  IX   и  X  вв. 

Легко  заметить  основной  интересъ,  руководивши 
этой  жизнью.  Дань,  шедшая  князю,  питала  внешнюю 
торговлю  Руси.  Этотъ  же  основной  общественный 
интересъ  направлялъ  и  внешнюю  дъятельность  К1ев- 
скихъ  князей.  Д-вятельность  эта  была  направлена  ы. 
двумъ  ц-влямъ:  1)  къ  прк>бр*тешю  и  поддержанш  за- 
морскихъ  рынковъ;  2)  к-ь  расчисти*  и  охран*  тор- 
говыхъ путей,  которые  вели  къ  этимъ  рынкамъ.  Са- 
мымъ  видным!,  явлешемъ  во  вн*шней  исторш  Руси 
до  половины  XI  в.  были  военные  походы  тевскихъ 
князей  на  Царьградъ.  До  смерти  Ярослава  вп 
можно    насчитать   шесть,    если    не    считать   похода 


Владимира  на  византийскую  колонию  Херсонесъ 
ТаврическШ.  Достаточно  видеть  причину  перваго 
и  послъдняго  изъ  этихъ  походовъ,  чтобы  заметить 
одно  общее  побуждеше,  которымъ  были  вызваны 
все  они.  Въ  866  году  Аскольдъ  и  Диръ  напали  на 
Царьградъ,  раздраженные,  по  словамъ  патр1арха 
Фот1я,  умерщвлешемъ  своихъ  соплеменниковъ,  оче- 
видно рз'сскихъ  купцовъ,  послъ  того  какъ  визан- 
тийское правительство  отказало  Руси  въ  удовлетво- 
рен^ за  эту  обиду.  Въ  1043  году  князь  юевсшй 
Ярославъ  послалъ  на  грековъ  сына  съ  флотомъ, 
потому  что  въ  Константинополъ-  избили  русскихъ 
купцовъ  и  одного  изъ  нихъ  убили.  Итакъ,  всв 
эти  походы  вызваны  были  стремлешемъ  поддер- 
жать или  возстановить  прервавшаяся  торговыя  сно- 
шения Руси  съ  Византией.  Вотъ  почему  эти  походы 
обыкновенно  оканчивались  торговыми  трактатами. 
Характеръ  такихъ  трактатовъ  имъютъ  вев  дошед- 
ппе  до  насъ  договоры  Руси  съ  греками  X  в.  Изъ 
нихъ  дошли  до  насъ  два  договора  Олега,  одннъ 
Игоревъ  и  одинъ  договоръ,  или  только  отрывокъ, 
договора  Святославова.  Читая  эти  договоры,  легко 
заметить,  какой  интересъ  связывалъ  Русь  съ  Ви- 
занпей.  Всего  подробн-ве  и  точнве  опредъленъ  въ 
нихъ  порядокъ  ежегодныхъ  торговыхъ  сношешй 
Руси  съ  Внзанпей:  съ  этой  стороны  они  отлича- 
ются замечательной  выработкой  международная 
права.  Ежегодно  торговцы  Руси  являлись  въ  Кон- 
стантинополь лътомъ  на  торговый  сезонъ,  продол- 
жавшшся  шесть  м-всяцевъ:  никто  не  имъмгь  права 
оставаться  въ  Константинополь-  на  зиму.  Русоюе 
купцы  останавливались  въ  предмъстьъ  Константи- 
нополя у  святого    Мамы    (давно  исчезнувши!  моим- 
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стырь  св.  Мамонта).  Императорские  чиновники  отби- 
рали у  прибывшихъ  купцовъ  княжескую  грамоту 
съ  обозначешемъ  числа  посланныхъ  изъ  Шева 
кораблей,  переписывали  имена  прибывшихъ  кня- 
жескихъ  пословъ  и  гостей.  Эти  послы  и  гости 
во  время  всего  своего  пребывания  въ  Константино- 
поле пользовались  оть  м-встнаго  правительства  да- 
ровой баней  н  даровымъ  кормомъ  —  знакъ,  что  на 
эти  торговые  караваны  въ  Константинополь  смо- 
трели не  какъ  на  частныя  промышленный  пред- 
пр1ят1я,  а  какъ  на  торговый  посольства  к1евскаго 
правительства.  Послы  получали  свои  посольств 
оклады,  а  простые  кушды  •  мъсячину»,  месячный 
кормъ,  который  имъ  раздавался  въ  извъстномъ  по- 
рядке городовъ,  сначала  юевскимь,  потомъ  черни- 
говскимъ,  переяславскимъ,  смоленскимъ.  Такой  по- 
рядокъ  торговыхъ  сношетй  Руси  съ  Визанпей 
установленъ  былъ  договорами  Олега  и  Игоря. 

Другой  заботой  юевскихъ  князей  была  поддержка 
и  охранение  торговыхъ  путей,  которые  вели  къ  за- 
морскимъ  рынка мъ.  Тоть  же  императоръ  Констан- 
тинъ  ярко  рисуетъ  опасности,  который  долженъ 
былъ  одолевать  русскШ  торговый  флоть  на  своемъ 
пути  въ  Византию.  Собранные  на  Днепре  подъ 
Юевомъ  караваны  княжескихъ,  боярскихъ  и  купе- 
ческихъ  лодокъ  двигались  вместе  къ  порогамъ. 
Приближаясь  къ  нпмъ,  Русь  высаживала  на  берегъ 
и  выдвигала  въ  степь  вооруженные  отряды,  кото- 
рые не  допускали  бы  печенътовъ  до  реки:  съ  вы- 
сокаго  днъпровскаго  берега  легко  было  перестре- 
лять весь  экипажъ  торговыхъ  лодокъ.  Выплывши 
благополучно  въ  устья  Днепра,  Русь  приносила 
благодарственную    жертву   своимъ    богамъ    и,    дер- 
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жась  берега,  двигалась  моремъ.  Приближаясь  кт> 
устьямъ  Дуная,  караванъ  опять  высыладъ  на  берегъ 
горожевой  отрядъ,  чтобы  отбить  поджидавши хъ 
здъсь  печенътовъ.  'Рвмъ  же  порядкомъ  отъ  устьевъ 
Дуная  караванъ  вдоль  береговъ  двигался  къ  Кон- 
стантинополю. Читая  подробное  описана'  этихъ 
русскихъ  путешествий  у  императора,  живо  чув- 
ствуешь, для  чего  нужна  была  русской  торговл* 
вооруженная  охрана  при  движении  русскихъ  куп- 
цовъ  къ  Константинополю. 

11<>  засарнвая  степыыя  дороги  русской  торговли, 
кочевники  безпокоили  и  самый  границы  русской 
земли.  Отсюда  третья  забота  русскихъ  князей — огра- 
ждать и  оборонять  предълы  Руси  отъ  степныхъ  вар- 
варовъ;  эта  забота  съ  течешемъ  времени  стано- 
вится даже  господствующей  въ  политик*  К1евскихъ 
князей,  благодаря  все  усиливавшемуся  напору  степ- 
ныхъ кочевниковъ.  Олегъ,  по  разсказу  Новпсти  о 
начал*  русской  земли,  какъ  только  утвердился  въ 
КЧевъ,  началъ  города  ставить  вокругъ  него.  Влади- 
миръ,  ставь  христ1аннномъ,  скаэалъ:  -се  не  добро, 
еже  мало  городовъ  около  1\1  ев  а  ,  и  началъ  строить  го- 
рода по  р-Ькамъ  Деснъ,  Трубежу,  Стугнъ,  Сулъ  и 
другимъ.  Эти  укр-впленные  пункты  заселялись  бое- 
выми людьми,  которые  вербовались  изъ  разныхъ 
племенъ,  славянскихъ  и  финскихъ,  населявшихъ 
русскую  равнину.  Съ  течешемъ  времени  эти  укр*- 
пленныя  мъста  соединялись  между  собою  валами  и 
зас-вками.  Такъ  по  южнымъ  и  юго-восточнымъ  гра- 
ницам!, тогдашней  Руси,  на  правой  и  лъвой  сто- 
рон* Днъпра,  выведены  были  въ  X  и  XI  вв.  ряды 
земляиыхъ  окоповъ  и  сторожевыхъ  -заставь»,  го- 
родковъ,  чтобы  сдерживать  нападения    кочевниковъ. 


Все  княжеше  Владимира  прошло  въ  упорной  борьб* 
съ  печен*гамн,  которые  раскинулись  по  об*имъ 
сторонамъ  нижняго  Днепра  восемью  ордами,  д*лив- 
шимися  каждая  ыа  пять  кол-в иъ.  Около  половины 
X  в*ка,  по  свидетельству  Константина  Багрянород- 
наго,  передовыя  кибитки  печен*говъ  начинались  на 
разстоян]'и  лишь  одного  дня  пути  отъ  ВДева,  т.  е. 
верстахъ  въ  40  отъ  него.  Въ  начал*  XI  ввка  мы 
встръчаемъ  укизаше  на  усп*хъ  борьбы  Руси  со 
степью.  Въ  1006 — 7  году  чрезъ  Шевъ  про*зжалъ 
н*мецкш  мнссшверъ  Брунонъ,  направляясь  къ  пече- 
н*гамъ  для  проповеди  евангел1я.  Онъ  остановился 
погостить  у  князя  Владимира,  котораго  въ  письм* 
къ  императору  Генриху  II  вазываетъ  сеньоромъ 
руссовъ.  Князь  Владимиръ  уговариваетъ  миссионера 
не  *здить  къ  печенътамъ,  говоря,  что  у  нихъ  онъ 
не  найдетъ  душъ  для  спасешя,  а  скор*е  самъ  по- 
гибнетъ  позорною  смертью.  Князь  не  могъ  угово- 
рить Брунона  и  вызвался  проводить  его  до  границ ъ 
своей  земли,  которыя  онъ  со  вс*хъ  сторонъ  огра- 
дилъ  кр*пкимъ  частоколомъ  на  весьма  большомъ 
протяженш,  по  причин*  скитающихся  около  нихъ 
непр1ятелей.  Въ  одвомъ  м*ст*  князь  Владимиръ 
провелъ  н*мцевъ  воротами  чрезъ  эту  лишю  укр*пле- 
нш  и,  остановившись  на  сторожевомъ  степномъ 
холм*,  послалъ  сказать  пмъ:  •  вотъ  я  довелъ  васъ 
до  м*ста,  гл*  кончается  моя  земля  и  начинается 
неприятельская».  Весь  этотъ  путь  отъ  Юева  до  гра- 
ницы пройденъ  былъ  въ  два  дня.  Мы  зам*тилн 
выше,  что  въ  половин*  X  в*ка  печен*жск(я  ки- 
битки появлялись  въ  разстояши  одного  дня  пути 
отъ  Юева.  Значить,  въ  продолжена  полув*ковой 
упорной    борьбы    Русь    усп*ла    пробиться  въ  степь 
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на  одинъ  день  пути,  т.  е.  отвоевать  еще  веротъ  40, 
а  велиий  князь  Ярославъ  ставнлъ  города  еще  юж- 
н-ве  по  рвкъ  Роен. 

Такъ  первые  шевеше  князья  продолжали  начав- 
шуюся еще  до  нить  деятельность  вооруженныхъ  и 
торговыхъ  городовъ  Руси,  поддерживая  сношетя 
съ  приморскими  рынками,  охраняя  торговые  пути 
и  границы  Руси  отъ  степныхъ  ея  соевдей. 


X:  К1ЕВСКАЯ  ГОРОДСКАЯ  ОБЩИНА  И  ЕЯ 
ВЪЧЕ. 

(М.  С.  Грушевапй.  «Очеркъ  истор1в  киевской    земля  отъ  оперта 
Ярослава  до  конца  XIV  стол1гг!я>.  Шевъ.  1801). 

Политически    строй    юевской    земли,    сообразно 
двумъ  элементам!,  его,  можно  назвать'общинно-дру- 
жпннымъ    или    дружинно-вечевымт>:    земская    авто- 
номная, суверенная  община,  обнимающая  собою  всю 
землю,  и  единоличная  власть,  опирающаяся  на  дру- 
жину, составляють  два  элемента,  два  фактора,  обу- 
словливаюгще  этотъ  строй.   Первый    изъ  этихт.  эле- 
ментовъ  —  общинный  вступаетъ  въ  раэсматриваемый 
перюдъ  въ  состоянш  ослаблешя,  атрофш.  Хотя  подъ 
вл1ян!емъ    внеппшхъ    условш    онъ    затвмъ   возвра- 
щается   къ    политической    деятельности,    но    не  со- 
здаетъ  для  себя  определенныхъ,  постоянныхъ  функ- 
Н1Й,  а  остается    въ    своей    практике,  такъ  сказать, 
органомт.  экстраординарнымъ,  текущее  же  управле- 
ше  ведаетъ  элементъ  дружинный,  при  чемъ  эти  два 
элемента    иногда    конкурирують    и    сталкиваются. 
Такое  несколько  неопределенное  положеше  общин- 
наго  элемента  подало  поводъ  некоторыми  ученымъ 
игнорировать    его:    считая    политическую   деятель- 
ность общины  за  нечто  ненормальное,  революцюн- 
ное,  они  прпзнаготъ  строй  невской  земли  за  строго 
монархически! ').  Несправедливость   такого   взгляда 
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с.тЬлованы  въ  литератур*,  теперь  сведемъ  ихъ,  рас- 
пределит, по  отделамъ, сообразно  гвмъ  вопросамъ, 
которые  обсуждались  и  решались  общиною. 

На  первомь  плане  среди  различныхъ  функщй 
в-вча  стоить  избрани--  и  призваше  князя,  принятие 
его  или  утверждеше,  и  низложение.  Къ  этой  кате- 
горш  относится  первое  проявлеше  политической 
деятельности  веча,  когда  въ  1068  г.  недовольные 
Изяславомъ  шяне  низложили  его  п  посадили  на  кня- 
жеше  («поставиша  и  сред*  двора  къняжа»)  Всеслава. 
Когда  Всеславъ  бежалъ,  «людье  створиша  вече,  по- 
слашася  къ  Святославу  и  къ  Всеволоду»,  призывая 
ихъ  къ  себе  на  столъ,  но  вследствие  отказа  ихъ  были 
вынуждены  принять  начать  Изяслава.  Въ  1113  г. 
к1яне  призвали  къ  себе  на  столъ  Моноиаха,  и  когда 
онъ  не  решался  принять  предложеше,  настояли  на 
своемъ.  Въ  1132  г.  они  призвали  на  столъ  Ярополка 
Володиыерича.  Въ  1146  г.,  по  предложению  Всево- 
лода Ольговича,  признали  своимъ  княземъ  Игоря 
Ольговича,  по  смерти  Всеволода  подтвердили  свое 
соглас1е  («брать  твой  князь  и  ты»),  но  затвмъ  окон- 
чательно разочаровавшись  въ  Игоре,  призвали  на 
столъ  Изяслава;  послвдняго  встретили  на  пути  де- 
путацш  отъ  старшаго  города  и  отъ  пригородовъ  съ 
заявлешемъ  признашя  (ты  нашь  князь,  а  Олгови- 
чевъ  не  хочемъ»),  Въ  1150  г.  Изяславъ,  изгнанный 
Юр^емъ,  отправился  обратно  въ  Шевъ,  ■хотящимъ 
его  кыяномъ  ,  между  твмъ  Вячеславъ  селъ  на  юев- 
скш  столъ,  но  К1яне  отреклись  отъ  него  и  признали 
своимъ  княземъ  Изяслава  («а  мы  его  не  хочемъ,  ты 
нашь  князь-).  Когда  Изяславъ  долженъ  былъ  снова 
ретироваться  передъ  нападешемъ  Юр1я  и  Володи- 
мирка,    княне  же  убоявъшеся   Володимера   галнчь- 


скаго,  уведоша  князя  Дюргя  въ  Киевъ-,  но  затвмъ 
снова  «мужи  Вячеславли,  и  берендеи,  и  кияне»  «по- 
вабиша  Изяслава».  Въ  1154  г.  «посадиша  в  Киев-Ь 
Ростислава  киане,  рекуче  ему:  яко  же  и  брать  твой 
Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести,  а 
до  твоего  живота  Киевъ  твой».  Посл-в  поражешя  Ро- 
стислава Изяславъ  Давыдовичъ  «посла  кияномъ 
река:  хочю  к  вамъ  по-Ьхати,  и  послаша  кияне 
епископа  Деыьяна  Канъвьского,  рекуче:  ты  еси  нашь 
кпязь,  а  по-Ьди-;  потомъ  Изяславъ,  оправдываясь 
предъ  Юр1емъ,  говорилъ:  «ци  самъ  есмь  -Ьхадъ  Киев* 
(взялъ  Киевъ)?  посадили  мм  кияне».  Поль  1157  г.  въ 
новгородской  летописи  читаемъ:  «посадиша  Изяслава 
Давыдовиця  кыяне  на  етолъ--.  Въ  1168  г.  (1169  г.), 
по  смерти  Ростислава,  къ  Мстиславу  Изяславичу 
были  посланы  отд-вльныя  посольства  съ  призывомъ 
на  столь  отъ  князей,  отъ  кЬшь  и  отъ  черныхъ 
клобуковъ.  Наконецъ  въ  1202  г.,  когда  Романъ  Ми- 
шель на  Рюрика,  «чернии  клобуци  вси  совкупив- 
шеся  -вхаша  къ  Роману,  и  что  городовъ  русскыхъ 
и  ис  тбхъ  людье  1.хаша  къ  Романови  и  отвориша 
ему  кыяне  ворота  Подольска н  . 

Весьма  важно,  что  правоспособность  общины  от- 
носительно прнзвашя  и  утверждешя  князей  призна- 
валась самими  князьями;  съ  этой  стороны  любо- 
пытно предложение  Всеволода  Ольговича,  чтобы 
в-вче  признало  своимъ  княземъ  его  брата  Игоря,  и 
вышеприведенное  оправдаше  Изяслава  Давыдовнча: 
«ци  самъ  есмь  -Ьхалъ  Киев*?  посадили  мя  кияне»*). 
Во-вторыхъ,    община   «рядилась»  съ   княземъ,    т.  е. 


.  ществуетъ   интересный    вопрись   относягельно  того,  при- 
ливался ли  князь  лишь   на    время    или  ньгь;    В.  И.  СергЬевичъ 
В-Ьче  я  Князь-,  с.  71  гл.)  полагает!., что  прнзваше  било  временное. 
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предъявляла  ему  свои  требовашя  и  въ  зависимости 
отъ  нсполнешя  пхъ  ставила  обладаше  столомъ. 
Намъ  известно,  и  то  отчасти,  содержаще  только 
двухъ  •]>ядовъ«,  именно  ряда  К1янъ  съ  Игоремъ 
Ольговичемъ:  «анын-в,  княже  Святославе,  ц-влуй  намъ 
хрестъ,  и  зъ  братомъ  (за  братомъ)  своими:  аще 
кому  насъ  будеть  обида,  то  ты  прави»  (или  «аще 
кому  до  насъ  будеть  д-вло  какое,  да  сами  насъ 
судите»),  на  что  Святославъ  отв-вчадъ:  «язъ  цълую 
крестъ  за  братомъ  своимъ,  яко  не  будеть  вы  на- 
силья никоторого  же»;  послъ  присяги  юяне  повто- 
рили, что  признаютъ  Игоря  княземъ,  и  ц-вловали  ему 
крестъ  —  последнее,  очевидно,  было  обусловлено 
исполнешемъ  требований.  Другой  рядъ,  уже  упомя- 
нутый, —  съ  Ростиславомъ:  «яко  же  и  брать  твой 
Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести, 
а  до  твоего  живота  Киевъ  твой»,  —  опять  исполне- 
шемъ этого  услов1я  обусловливалось  прпзнаше  кня- 
земъ. Кромъ  того  мы  ым-вемъ  еще  два  случая  за- 
ключешя  ряда,  [но  безъ  объяснешя,  въ  чемъ  они 
состояли,  —  одинъ  подъ  1169,  другой  подъ  1172  г.; 
оба  были  заключены  Мстиславомъ  Изяславичемъ. 
Наконецъ,  сюда  же  относится  изв*вст1е,  что  посл-в 
смерти  Вячеслава  дружина  совътовала  Ростиславу 
вернуться  въ  ВДевъ  и  «утвердиться»  съ  людьми:     да 


но  на  неопределенное  время  до  сохранены  единенЫ  народа  н 
князи.  Это  прсдположеше  вполнгв  вероятно:  оно  шгвегь  за  себя 
гакЫ  выражены,  каш.  напр.  слова  шсвллнъ  Ростиславу:  «а  до 
аобго  живота  Кисвъ  твой.  Наобороть,  М.  Владнм1рскш-Буда- 
новт>  думаеп.,  что  избраны  новаго  князя  каждый  рать  являлось 
каст,  бы  избрашем-ь  новой  лииаст1и,  съ  утверждешем-ь  на  буду- 
щее время  нясл-Бдетвеннаго  преемства  стола,  и  признавалось 
каст,  бы  нвлонЫмт.  случайным!.,  выэванным-ь  временною  ну- 
ждою».   Обзоръ  нсторм!  рус.  права  ,   с.  ЗЯ — 39). 


аче  стрый  прндеть  на  тя  Дюрги,  пон-в  ты  ел  сг 
людми  утвердилъ  будеши,  годно  ти  ся  с  ппмъ 
умнриги  —  умнришися,  пакы  ли  а  рать  зачнеши  с 
нимь-.  Зд-всь,  очевидно,  идетъ  р'Ьчь  о  новомъ  рядъ 
съ  населешемъ,  котораго  требовала  перемена  въ 
положеши  Ростислава.  Нечего  и  говорить,  что  пра- 
воспособность населения  въ  этомъ  отношенш  при- 
знавалась князьями;  заключая  рядъ  съ  населешемъ, 
князь  тбмъ  самымъ  призвавалъ  ее. 

Въ-третьихъ,  в'вче  обсуждало  и  р-Ьшало  разные 
текущее  государственные  вопросы;  такъ  въ  сказанш 
объ  оел'Бпленш  Василька  разсказывается,  что  Свя- 
тополкъ  послъ  поимки  Василька  созвалъ  в-вче  («бо- 
ляръ  и  кыянъ*)  и  сообщплъ  ему  о  нам-Ьрешм  Ва- 
силька убить  его  и  захватить  Шевъ;  Святополкъ 
при  этомъ,  очевидно,  желалъ,  чтобы  община  выска- 
зала свое  р'Ьшеше,  но  в-вче  уклонилось  отъ  опред-в- 
леннагп  заявлешя,  не  желая  связывать  себя  д-вломъ 
Святоиолка.  Въ  1097  г.,  когда  союзный  войска  дви- 
нулись на  Юевъ,  Святополкъ  хотвлъ  бъжать  изъ 
Шева,  но  к!яне  не  пустили  его  («не  даша  ему 
кияне  побътнути »),  а  отправили  отъ  себя  пословъ 
къ  Мономаху,  уб-Ьждая  не  погубить  «русьскыв 
земли».  Ходатайство  общины  было  уважено,  и  со- 
юзники обещали  окончить  двло  мирно.  Весьма  ха- 
рактерна въ  этомъ  разсказ'Ь  подробность,  что  князья 
вели  переговоры  съ  общиною  помимо  ея  князя,  ко- 
тораго община  заслоняетъ  при  этомъ.  Фактъ  непо- 
средственнаго  сношешя  князей  съ  общиною,  но  въ 
отсутствие  князя,  упоминается  и  раньше  —  община 
сносилась  съ  Святославомъ  и  Всеволодомъ  въ  1069  г. 
и  князья  «угвшистя  кыяне  ».  Въ  1146  г.  в*вче  об- 
суждало   злоупотребления   княжихъ    чиновниковъ    и 
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решило  принести  на  нихъ  жалобу  князю  Игорю  и 
потребовать  на  будущее  время  гарантш  отъ  подоб- 
н мм.  элоупотребленШ.  Призвавъ  къ  себ-в  на  въче 
князя,  оно  заключило  съ  ннмъ  упомянутый  выше*) 
ряд-ь.  Зд*всь  кстати  будетъ  вспомнить  также  о  на- 
мърешп  (1096  г.)  Мономаха  и  Святополка  «рядъ 
учинить  о  руской  земьлъ»  съ  Олегомъ  Святослави- 
чемъ  въ  Юев-в,  «предъ  епископы,  игумены  и  предъ 
мужи  отець  нмшпх'ь,  и  передъ  горожаны  (людьми 
градскими)». 

Въ  частности  община  обсуждала  вопросы  о  шиш!,, 
особенно  если  съ  этимъ  связывался  вопросъ  о  со- 
зыв* земскаго  ополчешя.  Такъ,  въ  1068  г.  в-вче  по- 
становляетъ  продолжать  войну  съ  половцами  и  про- 
сить у  князя  коней  и  оруж1я.  Въ  1093  году,  во 
время  похода  на  половцевъ,  когда  обсуждался  во- 
просъ, переходить  ли  за  Стугну  или  нъть,  «юяне-, 
т.  е.  шевское  ополчение,  решили  перейти,  и  это 
ръгаеше  было  принято  остальными.  Въ  1147  г.  Изя- 
славъ  Мстиславичъ  созвалъ  в-вче  («бояры  своя  и  всю 
Фужпну  свою,  кияне»)  и,  объявивъ  ему  свое  намв- 
реше  итти  на  Юрхя,  предложилъ  также  снарядить 
ополчение  (*а  вы  доспевайте»).  Шяне  р-вшительно 
отказались  («княже!  ты  ся  на  насъ  не  гн-ввай,  не  мо- 
жемъ  на  Володпмире  племя  рукы  възняти,  оня  же 
Олговичь  хотя  и  с  дътьми-),  и  Изяславъ  вынужденъ 
былъ  заменить  народное  ополчеше  созывомъ  охотии- 
ковъ.  Когда  же  походъ  на  Юр1я  неожиданно  пере- 
шелъ  въ  походъ  на  Ольговичей,  Изяславъ  прнгласилъ 
К1янъ  исполнить  объщанное:  'нын-в  же,  братье  ки- 
яне,  чего  есте  хотели,  чнмъ  ми  ся  есте  обучали, 
пойдите  по  мнв  к  Чсрнпгс.ву  на  Олговичь»,  и  со- 
Он.  пр.  :ш. 


А 


■шт.  вароднаго  ополчетя  состоялся.  Въ  1149  г. 
Изяславъ  опять  предложить  кчянамъ  собрать  зем- 
ское ополчешо  противъ  Юр^я,  к1яне  не  соглашались, 
и  только  объщашемъ,  что  походъ  будетъ  пмъть 
лишь  характеръ  демонстрант,  Изяславу  удалось 
добиться  желаемаго.  Онъ  не  исполнилъ  однако  сво- 
его объщашя,  К1яне  вынуждены  были  сражаться  за 
него  и  потерпъли  поражение.  Вернувшись  въ  Шевъ, 
Изяславъ  осведомился,  согласна  лп  община  поддер- 
жать его  впредь;  получивъ  отказъ,  онъ  удалился 
изъ  Шева.  Въ  1150  г.,  во  время  похода  на  Владп- 
мирка,  к]яне,  узнавъ  о  превосходныхъ  силахъ  по- 
слъдняго,  настаивали  на  отступленш  (<по"Ьди,  княже 
прочь»);  Изяславъ  не  соглашался,  тогда  «кияне  по- 
бъгоша  отъ  него  прочь,  и  оттоль  чернии  клобуци 
побъгоша  къ  свопмъ  вежамъ».  Въ  1151  г.  въче,  по- 
видпыому,  по  собственной  ннпщативъ  постановило 
собрать   поголовное    ополчеше  противъ  Юр^я  (<ать 

пойдуть  вси>);  ослушникамъ  оно  при  этомъ  гро- 
зило казнью. 

Пересматривая  эти  изв-вст1я  лътописи,  нужно 
признать,  что  политическая  деятельность  въча  не 
имъетъ  характера  революцюннаго,  нъкоторыя  дъй- 
ств1Я  его  имъють  строго  легальный  характеръ,  на- 
сколько можно  прилагать  подобные  термины  къ 
неопределенны  мъ  вообще  отношешямъ  того  вре- 
мени; правоспособность  въча  признается  самими 
князьями.  На  ряду  съ  такими  дъйствгями  и  тв,  ко- 
торый не  облечены  въ  легальную  форму,  имъютъ 
по  внъшности  даже  характеръ  революцюнный  (какъ 
напр.,  изгнаше  Изяслава  и  посажеше  Всеслава 
въ  1068  г.,  призвание  Изяслава  Мстиславича),  дол- 
жны   быть    признаны    проявлешемп  того  же  права 


—  337   — 

аборты  на  государственную  длительность^  которая 
совяваахаоь  всегда  обвхчяою  в  ирнанавалаоа  кяваья- 
ми.  Государственная  деятельность  общины  не 
шгЬетъ  танам  характера  чего-либо  воваго,  каким- 
нибудь  узурпация  княжески»  правь,  во  стороны 
княяеЯ  она  да  ввтр*вчаетъ  какой-нибудь  орикциталь* 
нов  вражды  или  иротивод*внств1я  (изб1вн1е  мевлянъ 
вь  1069  г.  было,  конечно,  ЛИЧНОЮ  местью  княчя  за 
П'цссенныя  неприятности  и  убытки,  а  перенесший' 
тпрговища  възна  тор|ь  на  тру  были  едтзлано 
вь  твхь  видахъ,  чтобы  близость  княжескагм  двора 
сдерживали  пароль  вь  совъщашяхь  и  ртзшетяхь). 
Вь  сказанш  объ  нс.тьпленш  Василька  князья  (Свя- 
тополкь,  Мономахь)  обращаются  къ  втзчу,  какь  нор- 
наЛЪНОКу  институту,  хотя  поелВ  вспышки  1069  г., 
притомь  такъ  плачевно  кончившейся,  намъ  ничеен 
ш-извьстно  о  правительственной  деятельности  вт.ча, 
и  было  бы  чрезвычайно  странно,  если  бы  князья 
стали  сами  будить  революционную  силу,  такъ  мп- 
мояетно  нроавившуюся  и  снова  скрывшуюся.  Оче- 
видно, мы  имъч'мъ  дтзло  съ  элементомь,  не  возник- 
шнмъ  вновь,  а  существовавшимь  всегда,  права 
коюраго  на  государственную  длительность  всегда 
молчаливо  арааиаиалиеь  князьями. 

Функщи  вьча,  насколько  извьстны  ОНИ  нзь  л'в- 
тоиисныхъ  сводовъ,  довольно  широки:  въ  приведен* 
ныхь  извьспяхъ  мы  им-вемь,  кромтз  утверждетя  и 
нпзложешя  князей,  н'вчто  вь  родв  законодательной 
двятельности  —  эаключеше  рядов ь  ,  вь  весьма,  ко- 
нечно, примитивной  формь,  такъ  какъ  этихь  рядпвь 
юльзя  сравнить  сь  позднейшими  новгородскими  ря 
дани;  дал-ве  —  р-кшеше  вопросоиь  вньшнен  НОДИТИКН, 
войны  н  вира,  контроль  кадь  адкяняетрацйвэ  ■  вудо 

Р]ГеОМЯ   нсторш.  ^'а 


производство»!;  ваковецъ,  въче  «+,да<тъ  авмсшм 
ополвввю.  Однако  фумкцДн  этн  вовее  мв  отлнвавумя 

определенностью  и  постоянством!.;  возьмемь  самыя 
главныя  -  прнзваше  и  утверлсдеайе  кинем  и 
рядъ  съ  ними:  въ  нерюлъ  до  монгольскаго  наше- 
ств1я  мм  лм1.«м !.    около   пятидесяти   шгЬп   ипипоД 

ни    ки-вскомь    СТОЯВ    и    ОКОЛО   ВОрОП     Л"    1Э03    Р.,    КЪ 

которому  отяюсятоя  говхвдяее  ввагвопа  о  дкатель- 
воотв  к!ввссо1    общиные.  За  вто  время,  по  нашим-ь 

источи  и  камъ,  община  принимал:!  участие  иь  см-бнъ- 
кннчен   ОКОЛО   четырнадцати  рать;    вря  ВТОМЪ   капли 

дать  получил!,  етолъ  исключительно  по  ■■■пЛв'ввлД 

общины  три  или  четыре  раза*);  ДвОЛТЬ  или  один- 
надцать разъ  вт.че  подтвердило  права  кандидата, 
иолучившаго  столь  пи  зав-кщашю  или  договору 
княк-н,  или  поддержало  одного  претендента  въ 
борьб*  противъ  Крутого;  только  четыре  раза  ввче 
заключило  рядъ  съ  княземъ.  Конечно,  мы  не  но- 
же мъ  положиться  на  полноту  нашихъ  иэвъч'тш;  на 

|1.1!;,  быть  можегь,  ввче  выступало  и  чаще,  тъмъ 
не  менъе  съ  уверенностью  можно  сказать,  что 
чаи,  гд*  оно  выступало,  составляли  все-таки  мень- 
шинство. <  толъ  получали  князья  на  основан!» 
своихъ,  принятыхъ  въ  ихъ  ОООЯОаяя,  правь  —  на 
оововвлЛя  |'гмр|.й1пинства,  по  заньщашю,  договору, 
или  добывали  оруж1емъ;  княжесьчя  права,  договоры 
ихь,  завъщатя  в-вче  считало  для  себя  необязатель- 
ными, гвмъ  не  мспве  оно  часто  предоставляло  кия- 

1Ы1  м т.    получать    I юль    на    основании    этихъ  правь, 


*)  Въ  1008,  1Ш,   11411,    1140;   ВОМбВВЙ    П    имфрЬ   'ШЫК'ИТЬ 

■  ■  с.|и   МКМШМЖ1«  Пзяслава  вь  1150  г.,  ког.1 
ип    Оыдт.      пигаЛлрнъ      на    ртолт.    к1емхтгь    населением  ь,    м.ш 
•г%тг. 


вдн  добивать  онлою  и  не  принимало  активна п> 
участия  въ  замвщеши  его.  Это  была  ш.  1 1,\  I.  слу- 
чаяхь,  когда  община  ничего  не  вьгвдя  вротявь  кандн- 
дата  или,  ко  крайней  мт>рт>,  В6  такь  много,  чтобы 
т.11-1  -у нить  открыто  вротявь  него  и  подвергаться 
непр1ятностямъ  войны,  когда  она  не  имъля  водь 
рукою  иного,  болве  желательнаго  кандидата,  или 
не  было  у  ней  достаточно  ОрдДОТП  дли  борьбы. 
Веда  врвтввдевть  или  данный  ввяаь  была  уже 
слишкомъ  немиль,  если  подл,  рукою  быль  бол*Ье 
желательный  вандидать,  особенно  если  борьба  ВВ 
вредотавлала  большого  рвока,  тогда  только  въче 
деятельно   еьгвшявадооь  вл>  кваявмяпа   отаошев1я  и 

вершило  дЬло  по-своему,  не  справляясь,  ВТО  Кого 
старше,  или  кто  кому  обт.щалъ  стон,.  Еще  бол-ве 
благопр1ятныхъ  шансовл.  требовалось  для  ряда;  об- 
щина заключить  могла  его  только  съ  княземл.,  КО 
торый  ечнталь  пужнымъ  справляться  сь  желашемь 
населешя  по  внимательности  своей  ГЬ  его  голосу, 
или  потому,  что,  чувствуя  недостатокъ  въ  силахъ, 
хотвлъ   заручаться   воддераосош  общины;  еъ  своей 

сюроны  община  едва  ли  стала  бы  заключать  рядь, 
вела  бы  вовсе  не  имтЧла  ловър1я  къ  князю,  считала 
невозможнымъ  устроить  съ  нимъ  какой-  не 
||цн||1Ч  \1\ец(Ц;  наконецъ,  она  не  стала  бы  ВХОДЯТЬ 
въ  рядь  безъ  особыхъ,  чрезвычайных!.  ВОВОДОВЬ  и 
съ  княземъ,  къ  которому  чувствовала  полное  ДОВВ- 
р1е,  на  котораго  вполне  полагалась.  Такнмъ  обра- 
ВОагЬ,  на  практикъ  рядь  была  явлением  ь  скорьс 
экстраординарнымъ,  чъмь  обычнымь,  хотя,  конечно, 

ВПоЛНЗ    легальны  МЛ.. 

То  же  можно  сказан,  и   обл.  остальных-!.   ПрОЯВЛб- 
шяхь     народной     ноли.     ОбщИВВ     не     ВЬГВДа   своим 
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спвщадьвыхъ,  исключительно  ев  принадлежащих!. 
фувкцШ,  она  была  ивотвтутомгь  контролирующим  к; 
текущая  административная  ■  государвтвеввая  д-в- 
ятеяыюсть  находилась  нъ  в-ьд-бши  кпачн;  обвдвна 
вмт.шнналась  въ  нее  въ  гбхъ  елучаяхъ,  когда  деятель- 
ность ВСЯ  расходилась  п,  и  желашямн,  или  когда 
кили,  оказывался  въ  какомъ-либо  отношенш  веео 
егоятельнымъ.  Нъче  служило  каш.  бы  корректнвомъ 
княжого  унранлешя;  община  могла  вм-вшиватьея  во 
всякую  сферу  въдвшя  кия  (я,  но  удовдетворввк  веба 
гбмъ  нлн  икымъ  оутемгь,  она  возвращала  чту  сферу 

первоначальному     ВЯ    хозяину,    не    внося    никаким. 

1'УШ1'С|'В1*иныхъ   изм-внешй.   Гарантш   порядка,  же- 

ласмыхъ  отношетй  она  мекала  не  въ  прайм 
выхт.  нормахт,,  не  ш.  обнчательетвахь,  а  въ  лпчпо- 
ВТВ     КНЯЧЯ  —  Пр1обрЪСТИ     КНЯЧЯ,      Который     жилъ    бы 

душа  въ  душу  съ  общиною,  осуществлялъ  бы  во 
всемъ  ея  желашя — вотъ  панацея  отъ  вс/вхъ  не- 
усгройетвъ;  поэтому  чаще  всего  практикуемое  (фвД- 
втва  ОТЪ  нсякнхк  чоль  —  это  чамт.на  одного  княчя 
другимъ.  Если  же  князя  нельзя  было  перемт.нип. 
оотавааооа  покоряться  и  ожидать  лучшихъ  о( 
а  ге льствъ.  Такой  образъ  д^йствт,  кромъ-  недостатка 
волвтвчеокаго  раэаатя,  объясняется,  съ  одной  сто- 
роны, тъмъ,  что  кчиие  были  несколько  избалованы 
относительно  княчен  -  няродолюбцевъ  и  вно- 
сили, вмъсто  длинной  и  трудной  выработки  право- 
вых!, гарантш,  предпочитали  обзавестись  какъ-ми- 
будь  таким  к  кия чемъ-  пародолюбцемъ;  съ  другой 
ОТОровы,  к!евск1Й  столь  дАжаЛОЯ  часто  добычею  силь- 
ных!, княчен,  опиравшихся  на  военную  силу,  съ 
коюрымн   общинт,  трудно  было   вХОДЯт   ВТ.   комиро- 

юсы  и  ли  добиваться  аеаолвеви  свовхь  грвбовяшй. 


Пи  отвотешю  ы.  квяэю  вече  является  въ  вряве* 
денпыхъ   ичи1.1т1лхь   всточввковп  ти   кап  вывшая 

инстанцдя,  контролирующая  его  или  устраняющая, 
то  какт.  равносильный  общественный  влеагевть.  Въ 
нашнхъ  нч1г1>ст1яхт>  нъ"гъ  случая,  чтобы  КНЯЗЬ  воль* 
ЭОВВДвя  в^чемь,  какъ  ору.тдемъ,  созывалъ  его  ддя 
выолувгая&я  ововхь  раеаоряяюкШ,  или  каш.  свит 
думу.  Князь  Кб  предлагает,  ему  своихъ  плаыоиъ, 
,1  ДОВОДИТЬ  нхъ  до  ент.дт.шя  общвяы,  которая  вольна 
отнестись    къ    ннмъ    такт,  или    иначе,   принять    свое 

ргвшвше.  1>ь  стоять  сеть  оущеотявнвая  ряввяща  меж- 
ду   в1>чемъ    и,  напримъръ,    земскими    соборами     ио- 
сковскаго  государства,  съ  кпторывш  неудачно  орав* 
пивали  его  квкоторыв  и  чстЬдователи. 
Пересмотрвмъ  теперь   нчв!;ст1п,   отвосящ!яея    до 

устройства  и   порядка   в*вча.   Относительно  участни- 

ковъ  его  мы  им-всмъ  только  одно  взввепе  явтопнеи: 

К1ЯВЙ  заявляли  Панслану,  что  готовы  нтти  на  ОлЬГО- 
ничей  хотя  и  с  д-ьтмп  ;  отсюда  выводить,  что  рт.- 
гпагощш  гол ось  на  вгчт.  принадлежал!,  главамъ  се- 
ивйотвъ*);  вобярядооь  же  на  в-Ьче  все  овободвОв 
паселеше  отъ  мала  и  до  велика  :  кияномь  ЯП 
всимъ  еъшедшпмся  оть  нала  н  до  велика  к  евятъй 
Софьи  на  дворъ,  въетавшемь  же  имъ  въ  в-Ьчи...- 
(ВОДЬ  1146  г.).  На  учаепе  дрЯ-Гороясавгь  въ  въч+> 
нъ"гъ    указвнш,  во,   конечно,   арвгорошавявъ,    слу- 


I  I шп.  лумвн>'1'ь  В.  ОергвеЯкч"*  (  ВЬчв  и  Княяа  е.  №),  Вс 
стужею.- РамОПГЬ  I  Русская  нет.,  С,е.9М  7),  К.  Грушспскш  (егр 
ЯП);  Соловьев!.,    хотя    ве    МШГЬвВвТвЯ   ш.    [ШП,    ТТО     на    в1;чнх1. 

•  мим  оамвДотягта  | •  1.1  но.-! и  ил  оывоаей,  и  даже   тгарнНе  браги  чп 
млплпшх I.  и  дядья  за  и.и'мяшпп.ош.  ,  »ч и I м •■  1 1.  однако  внражв* 

те  .т1.к>1111г||  ||шгу  рп.и.имм  I.  и   ПОТОМ*/    Ив  ВрИДввТ»  ему     пиепчи! 

(  НеторЫ  Рос«1я     п"  им  говар,    Общестманы  вольая    вяяга  I 

|'|щ.  выше  ни  '255  пр.  вавнго   оборвав 


чнишпч'л  гь  город-»;,  пмт.ль  право  также  участви- 
вать  вт»  вт,чт..  Ворожить,  по  смыслу  прнводеннаго 
выше*)  свидетельства  Суздальской  .тктопиеи  о  Горо* 
дахъ  и  орвгородагь,  учаепс  приг()])ожанъ  вт.  в-вчъ 

Пс  бЫХО  Необходимо,  Даже  ВЪ  ТвОрШ,  ДЛЯ  Т!>ГО,  что- 
бы речевое  постановлен!»'  нмтЧло  силу  и  для  нриго- 
городовъ:  на  их>  же  оггарМЬпш  сдумають,  на  томь 
яся  врвгородя  отвяуть  ,  безусловно**).  Представи- 
тельство не  .Т'Нускались,  или  точнт.е  о  немт.  сове-вмт. 
не  им1.ли  поился  в-!»  данномъ  случат»:  всякъ  участие е 
валъ  ТОЛЬКО  самъ  за  себя.  Созывает»  В1зче  князь; 
въ  сдинстненномъ  подробномъ  опнеанш,  которое  мы 
им+.емъ,  Изяславт,  поручаоть  вт.  свое  отсутств1е  со- 
■не.ггь  вт^че  брату  синему  съ  ведома  митрополита  и 
ТЫСЯЦВВГО***).  Но  в1.че  можетт.  собираться  и  по  еоб* 
СТВеввпЯ  ппищативт..  и  тогда,  вероятно,  оно  собира- 
лось само  ообою,  безъ  учяслтя  какихъ-либо  офаТ- 
(пальныхт,  тюере лииковъ.  Пъ  одномъ  случат»  ска- 
чано, что  вт.че  было  созвано  звукомт.  трубъ;  СОЗЫ- 
ВВЛОеЬ  они,  вероятно,  и  колокольнымъ  звономт.,  к  а  кг. 
къ  другихъ  м1»етахъ.  Местами  вт»ча  являются:  п.т- 
щ.1Л1.  у   си.  Софьи,  Ярославль  дворъ,  Угорское   (подт, 


См.   пр.   47  и  НО. 

М     ]!л;(.1пм||м'1,|й  -  Ьуданны-ь    (  <  >|".  к .р  I.    мор1а    р.    права  , 

р.  50)  вЯрааВДЯШО    ВЫрВВгаВТна    так-ъ:     -уччепс    ирнгмрожаиъ    на 

|г|,м  |.     впрЛПГО    ГОРОД!    ВОМЮХЯО,  *кв    лнип.    случайно  и  нс  не- 

;иМО  . 

"•)  См.    ХаВМШМВ.     гво.п.    ВОЛЬ    1147   Р.,    по    над.    Спб.    1ч7'.', 

с.  ЛИ     МО:    II введвп    асг..    вервдъ  1ою  посла  к  брату  Кыеву 

I.  Володавюрр  "  '-•  Ливрам  I.  тввчивищ  лва  мужа.  Добрынку 
и  ради..",  вам  I  ала  ■    впроввтр  ■  таен   кыяны 

|И'1.,   вть   водвата  вв  врав  жвоп  (врвшгввеквха  вшвай».  м  -Ьха 

I: твррл.   а  ввтрооолятр.   воааба    < вове)   кыаны,  и  вр» 

дета  М-ШН1.  в! ввиакчап  карл  л  а,  и  .  кд'нна  у  гни Сифьи 
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Кими.М'Ы,     ТОрГОВЯЩв     И     площадь     у     Ту  |»<>н<  щ     бОМ 

нпцы;  въ  первыхъ  трехъ  —  у  св.  Софьи  и  на  кия- 
жескпх~ь  дворахъ  —  собиралось  в+.чо  по  зову  князя, 
въ  пос.тблнихъ  —  на  Подолье  —  по  собственниц 
иншпатив-Б;  такъ,  вероятно,  оно  было  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Любопытно  нзвт.ет1е  1146  г.:  буду- 
чи  созвано  на  Ярославль  дворъ,  в-вче  безпрекословнп 
вриовгвудо  Игорю,  во  ообр&вшвоь  снова  у  ТуровоЯ 
боясввцы,  оно  рвшвшо  предъявить  свои  трвбовав1я 
и  призвали  князя  къ  себ-в  сюда;  очевидно,  вя  По- 
Л оль*  оно  чувствовали  себя  йплъе  свободным!.,  тЬмь 
на  княжомъ  двор*;  въ  связи  съ  этиыъ  обстоятель- 
ством!, стоялъ  и  псренидъ  торговища  съ  Подолья  ва 
гору  И зж'лавомъ  Ярослнкпчемъ:  конечно,  зтимъ 
путемъ  Изяелавъ  думалъ  оказывать  вл1яшс  на  на- 
родныя  собран1я*).  Относительно  вкча  у  св.  Софьи 
въ  одной  летописной  версш  стоить:  ВВДОДШ  у 
святое  Софьи  ;  у  Туровой  божницы  вкчники  сове- 
щались, сидя  на  коняхъ.  Говорить  на  в-вч'Ь  могъ, 
невидимому,  ВСЯК1Й.  Термшюмь  для  н-|;ча  служили: 
•сотворпти  въчс  ,  ВОВВТЪ  ВОТВОрвТВ  ,  вОВВТЬ  со- 
в*щати  ,  сдуматн  .  Р-вшеше  принималось,  веро- 
ятии, грпммднымъ  бплыппмств<рмъ;  в*че  врнвВВВЯДО 
СВОЙ  ръгаенге  обязательнымъ  и  для  отдвльныхъ  не- 
согласныхъ  и  считало  себя  въ  прав*  принуждать 
силпю  къ  исполнению  его. 


•|  См.  цып!!'  на  1Т|1.  197. 


XI.     КНЯЗЬ  II   ДРУЖИНА. 


I.      О  Ь  П|  Л  В      X  Л  Р  А  КТ  К  I'  И  с:  Т  II  К  Л      К  II  Я  Ж  К  СКО  II 
ВЛАСТИ. 

/;    //   Сгрмевнчг     Локп1я  »  изсдгкдоми!*   по  нстор!и  русскаго 

П|1ип»   .    Овв.    1нк:;.,    пли      Л  они  ж   по    встор!»    руоеМГО  права 
СпГ).   1№»0). 

Во  врага  руссквта  вояоотяга  вямгвтна  аотребюстъ 
иь  еднномь  представителе  вхаотн.  Такике  предотя- 

ингг.и'мь  власти  вынется  кяяэь.  Некоторые  из 

КОВЯТбЯЯ    говоряте,    ЧТО     ОЛОВО    КНЯЗЕ    не     руССКЯГО 

происхождения,    в    ЗЯЯЛСТВОВЯВО    нами   у   сканднна- 
ВОЯЪ. 

И.  II.  Срезневская1  не  оочвшевая  Мысли  обе  и 
]||ц  руоскаго  языка  и  другихе  славянскихъ  варЬ* 
■пи  (стр.  131 — 136)  раскрываете  это  вяблуякдеяЗе. 
Слово  князь  влете  славянское  и  встречается  въ  раз- 
лпчныче  значешях е.  Князь  означаетъ  господним, 
владетеля,  старосту,  священяяха  и  пр.,  н  теперь 
еще  пь  народе  вовобрачяыга  вязывяяугь  князь  и 
княгиня.  Дреннт.Гппсе  энячеяй  янявя  —  роявпгь,  отъ 

ОДОВа    роль,     ароаехоЛДЩи   оть  рода    и   начальнике 
рода*).   Въ  вопросе  о  праьахь    КВЯ8Я    наши    и  1С  л  I.- 


I  Срв  выше  ■■  || |'    I"     II,  <к.  Нормамвсх1 жди  а» 

.1111|пн<|.11\  I.    ста  VI.     иаплтииги     КОИуМММ     или    ичкчнтмп .   061 

•  III     Н'рМННП.     II"    ЫН'ЫШ"      ,1р\|||.\|.,     1|1|11'ИТЛН    П    НПШ'1   Я'1ЫГЬ,     II"- 

1  >  'но. I.  1МЛ1Н11  к  формы   пмм  и  111К11НЧ1.  См.  гака 

кетовая    Весту ямю-Рямшиш  1,45.  I 


-  я 


яователя  таким  расходится.  Навоторые  ига  вата 
переносить  современный  кредстявлви1я  гь  отарыя 
ВВЯ  и  говорить,  что  наши  князья  П  МШИТЬ 
первыхъ  времеагь  являются  неограниченными  ГОСУ" 
ларями.  Такого  ВЯГВЯПИ  ДбрДиМОЯ,  напрнмт.рь,  Со» 
ловьенч,  и  Др.  Вь   ВОДТВврЯвдеям  ВвЫЛЯШЛВЯ    на    ныра- 

всевая  ■оточажковъ,  въ  которыхъ  ветрвваетен  тввоа 
НГВОТО:  и  иметь  (такой-то  княчь)  самовластен).  П 
русьетМ    нэмлл  .    Ни   иноНн   выравсеяол    яревввха 

1!<"П>ЧНПКи1П.  НСЛЬЧЯ  ПОНЯТЬ,  Вв  )  >:1  Ч'  '''>]  >Я  ■  Ч.,  При  ка- 
КН  ХЪ  оостонтольотиахъ  пни  пыли  употреблены.  Это 
выражешо  встрч'.часчен  ЯВЯ  рача,  а  именно:  ОДЯВГЪ 
ОСП  льтоинсныи  ОВОДЪ  упптреоляоп,  ВГО  ОТНОСИ- 
пилю    Ярослава     Мулраго,    а    другой    рачч,    отноон- 

гельво    Лнлрея    Боголвэбсваго,  Дало   га   томъ,  что 

СЛОВО  <  амоплаегепч.  оыло  употреплсно  лЪгоп  йенами 
ПО    ВЪ    ТОМЪ  СМЫСЛЕ,   ВЪ  ЯВКОЮ  уПоГрсоЛЯеТеЯ    Ч'ецорЬ 

самолс|г,|.ець   .  П'ь  первый  рачч.  еамонлаечпем  I,  бЫЛЬ 
пачвапч.     Ярославч.      Мулрый,     сыпь     ВлЯДЛМВрв,    И 

воть   при   ваквхь   обстовтвльетвяхъ.    Въ   посладв1с 

ГОДЫ    своей     ЖНЧНИ      Ярос.ллВЬ    Не    одпнч.    КНЯЖПЛЪ    ВЪ 

руоокой  чем  л!.,  |  внгвотв  ел,  брятонгь  ваоапгь  Мсти- 
славом ъ.    Мстнславч.   прежде  быль    в-ь  Тмутаракани, 

во  ему  не  враввяаоь  ятя  волость  и  потому,  во  время 
отоутотЫя  Ярослава  иэъ  К!ева  (она  ввднагь  в-ь  Нов- 
то  родъ),  Мствсдавъ    оодступаигь  къ   ЕЦеву  в  вотра» 

Гюна.ть,    ФГобЫ    кчонлянс   прнчналн   его   КНЯВбМЪ,    К1в- 

вляне,  ОДВВВО,  откачалнсь  ого  принять,   I  Мпислань, 

не  ввхотвввэв  орать  Юевь  силою,  отправился  га 
Чернигова,  I . | г.  его  охотно  приняли,  отворили  во- 
ротя   и  I вдали  на  стола:    Ярославу  оупцо  Нова- 

города,  првде  Мьотиолвга  н<-  Тъвуторявавя  Кыеву, 
и    не    ирняша    его    кынно;    овгь   нив   шедъ,  саде   на 


столь-  Чернигов*,  Ярославу  вухцю  Новвгород*  то1  и 

(1И24  г.).  Таклмъ  образомъ,  Мстнславъ  сделался 
ВврвжГОВОВВЯГ!  княземъ  и  весьма  близкимъ  соседом-». 
Яроолава.  Узвявшв  объ  его  къ  во  возврашенш  ововш 
изъ  Новгорода,  Прославь  вступнлъ  въ  борьбу  съ 
Мстнелавомъ,  которая  кончилась  въ  пользу  ВОДОВД* 
няго.  Но  Мстнславъ  не  захотвлъ  вполне  ВООООЛЬ- 
зоваться  своею  победою  и  оставплъ  Ярославу  КЧевъ. 
Тавввъ  образомъ,  Ярославь  сидьлъ  въ  Юев-в,  а 
Мстнславъ  въ  Чернигов!;:  и  раздъмиота  по  Дн1шрь 
русьскую  землю:  Ярослав'ь  прия  сю  сторону,  я 
Мьстиславъ  ону  (1026  г.).  Мстнславъ  умирасть,  и 
ВТО  Черниговская  волость  переходить  вт.  руки  того 
же  Ярослава.  Воть,  передавая  что-то  извтЧспе,  лт>- 
тописеиъ  'подъ  1036  г.)  и  говорить:  и  бысть  са- 
мовластець  въ  русьст+.й  земли  .  Такимъ  образомъ, 
л+.тописецъ  з'потребляетъ  ВТО  выражеше  въ  томъ 
смыслъ,  что  Ярославь  остался  одинъ  княземъ  въ  II  рн- 
днт.провьи.  Самовластен ь  характеризуетъ  здтЧсь 
власть  князя  но  отношешю  къ  власти  другнхъ  кня- 
зсн,  а  не  по  отношешю  кь  правамъ  народа. 

Совершенно  въ  такомь  же  смысле  употреблено 
ВДОВО  самовластепъ  и  въ  разсказ-в  объ  Аждроя  Бо- 
голюбскомъ.  Юрш,  умирая,  не  хотблъ,  чтобы  стар 
ими  ВТО  сынъ,  Андрей,  быль  его  преемником!.,  и 
потому  ПРОПИЛ»  горожанъ,  чтобы  они  признали 
своими  князьями  младшнхъ  его  сыновей.  Ростовцы 
и  вувдадвцы  оПщяли  вто  сд-влать,  но  по  оперта 
1()]ия  отступили  отъ  даннаг<1  об-вщашя  и  арВВВЛЛВ 
княземъ  старшего  сына  его,  Андрея.  Описывая  это 
собыпе  ВОДЬ  1162  г.,  л-втоииеецъ  говорить,  что 
ВЫГВЯ  Андреи  списком;)  ДеОВЯ  нсь  Суждали,  и 
брятыв   спою    вогва    Ммтадаья    и    Вяонлвв,    II    дна 
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иславнча  ОЫВОВЦЯ  ОПОЯ,  мужи  отца  оеоего  пе- 
релнп-:  се  же  створи  хотя  самовластепь  бытм  всъй 
сужлальской  земли-.  Въ  этомъ  м-Ьст*  слово  самп- 
властецъ  употреблено  въ  томт>  же  смысл*,  въ  ка- 
комъ  оно  были  употреблено  ПО  отношешю  КЪ  Яро- 
славу.  Андрея  избирають  кннземъ,  н  онъ  изгоняе-п. 
ОВОВХЯ  противниковъ,  братьевъ  и  илемянннковъ,  епи- 
скопа и  мужей  отца  своего,  которые,  по  всей  ве- 
роятности, разделяли  МН-БН1С  Юри  и  не  любили 
Андрее;  изгоннетъ  н.\1.  для  того,  чтобы  обезпечить 
свнс  положеше.  ( >иь,  ВОтеотМШИ),  опасался,  чтобы 
с|  о  братья  и  племянники  не  наделали  ему  хлопотъ, 
не  прогнали  его  изъ  Суздаля,  а  потому  и  предупре- 
дят   НХЪ.    Въ    ЭТОМЪ    СМЫСЛ-Б  ЛЪТоПИСеЦЪ  И  Говорить, 

что  его  сд'Влалъ  Лнд11ей  'Хотя  самовластець  быти  , 
I.  с  желая  остаться  одинъ*)въ  Ростове  и  Суздале,  а 
вовсе  не  въ  смысл*  изменешя  характера  его  власти 
по  отногпенш  къ  народу-  И  действительно,  после 
ВТОГО  изгнашя  свойства  власти  Андрея  нисколько 
не  изменились;  онъ  совещался  съ  народомъ,  какъ 
и  прежде. 

Въ  доказательство  той  мысли,  что  князья  наши 
пользовались  неограниченною  властью,  приводить 
еще  и  другое  выражение  нсточниковъ,  а  именно  ссы- 
лаются на  то,  что  иногда  въ  источннкахъ  говорится 

ЧТО     КНЯЗЬ      СВЛЪ     ВЪ    ТаКОМЪ-ТО     ГОроДЪ      НИ    неги    11,1 

-".(/л,-  такъ,  напримеръ,  новгородцы  приняли  Яро- 
слава     на    всей    его    вол*  ,    отсюда    выводить,   что 


|  <'|т.  п  Н11чал1.ниы1.  якпмшоют  оио.гв  под-ь  977  г.:  «Слы- 
шат, же  се  Володит.рт.  в  ИовФгерпдк,  па  Нрополт.  уби 
Ольга,  усопся  |"гкжп  м  мирр;  л  Примет ь  (Гииитт)  воовд- 
11111,11  мим  аоеядя  вт.  Повкгорпд*,  N  бя  вмодля  *дтп  мл   /''/<»  . 

1'г,к 
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вародь  врвняяъ  князя  вакь  абоолютнаго,  веотраня- 
вдннаго  государя,  Пчъ  игвхоторьт  мт.сть  иотечнж- 
КОЯЪ  ВЯДВО,  чти  князья  принимаются  не  только  М 
вое!  им.  волк,  во  и  на  воой  воля  вародя.  Княчь 
Игорь,  брать  Всеволода,  вяль  родя   черв-нтовеяяогь 

кннчей,  бЫЛЪ  принять  въ  ЬЧевт,  на  неон  ВОДЯ  кр- 
нлянъ  ,  какъ  ГОВОрЯГЬ  Д'ЬтоиИСЬ.  Неужели  вооягяд- 
нес  вмражешс  нужно  понимать  пъ  томт,  смысл*,  что 

К1ввдявя1гь    прннадлежвть    неограниченная   власть, 

межлу   ГЯВГЬ   ВЯВЪ  князь  не  нмъчть  никакого  вашве- 

В1Я?    Понятно,    ЧТО    НТ,ТЬ. 

II  гь   предшествую щаго    гояжво    быть   вово,   что 
не  только  ввязь,  но  и  воявШ  простоя"  челоягкяъ,  вся* 

кчй     люлнш,     нм1'.п.   свою    волю    И   что   въ   ДреВНОСГВ 

нельзя  себя  вредотаввть  ваободввго   человека   безъ 

ВОДЯ        ВСЯК1И    нм1;ль   волю   и   на   сколько    было    ВОЗ- 
МОЖНО   осуществлял**    ее,    При  такомъ    порядк! 
щен  нсльчя  допустят,  тгобы  княчь  не  влгвшъ  евоей 

волн.    Следовательно,   укачанное    виражеше   нмъч'ть 

оовертеняо  другой  онвеяъ,  принять  ввяэя    вя  воей 

14(1    ВОДЯ      значить    принять    княчя   ВЯ    вет>хъ    твхъ 

уоловгягь,  которые  ежь  вредяояпигь;  с-ь  другой  его- 

ровы  вЬоть  на  всей  ВОДИ  горожань  значить  сде- 
латься   княчемъ,    принявши   осчь   нчмвнешя    уелов1Я, 

оредложенвыя  городовгь. 

Воя  вовЛялыюе  водожея1е,  вея  условия  тогдавтяго 
врвненв  ]||лиитгл1.но  ве  бявгоор{лтот*ояаяя  образо< 

вашю   абсолютной   втасти.    Пока     весь    ВЯроДЬ   быль 

вооружен**,    пока    войско  не   опец1яляввровалоеь  ■ 

не    ПОСТуПЯШП    П    чав|.див:имс    княчя,  не  могла    обрЯ 

зоватьея     абсолютная    власть.     Пароль    составлял** 

главную    СИЛу    князей,    КОТОрЫС   Моному    ВбОбХОДЯМП 

(одяшы  были  вотувать  п.  вню  и гляшеа1е. 


1 ; и  1. 1 1] н :| г)  обстановка  жизни  дреннт.йпшхь  князей 
мили  чьмъ  отличалась  оть  обстановки  овру жавшиль 

князя  людей.  Мы  пгЬмгь  любопыт >  еви/гвтедьетво 

о  Святослава,  эашюанно*  гранами.  Святослава  ведь 
войну  еь  греками  и  первоначально  удачно,  во  по- 
таить пит1'|П1'1.1  ь  воражата  и  вынуждазп  быль  за- 
ключим,    невыгодный     мир!..    По    заключены    ВТОГО 

ми|>;|  от  вмяла  свидаше  ов  [оаиномь  ЦннвсэНемь. 
Вотъ  как!,  оно  опиоываотсл:    Они  сввдались  ва  бе» 

рвту   Дуная.    Цимисхш    явился  на    кон'Б,    покрытый 

овоимъ  поааахценныиь  вооружая1еиъ,  а  ва  иимъ  ола- 
жоваяь  отряда  всадннковь  въ  блестящ  и  хъ  дооп'ахвхъ; 

Сяятоелавъ  все  вртвхаль  въ  ладь*,  въ  простой  и\ 

одежда  и  семь  грабь  моломъ,  нарвана  о*  другими 
нами.    Граня  ел  удявлея1вма  омотряля  на  рус* 

скаго  князя.  <  >нъ  былъ  средняго  роста  и  строена, 
но  мраченъ  и  ди!гь  видомъ;  имт.лъ  грудь  широкую, 
шею  плотную,  голубые  глаза,  брови  густы  я,  ВОСЬ 
ВЛООвШ,  длинные  усы,  бороду  рЬдкую  и  на  ГОДОВ! 
одинъ  клокъ  волось  въ  зяакъ  его  благородства,  въ 
ух*  висвла  золотая  серьга,  украшенная  двумя  жем- 
чужинами ОЪ  рубиномъ.  Император!,  ВОШвДЬ  съ 
коня.  Святославъ  не  выходиль  изъ  ладьи;  онъ  черен, 
переводчика  верегоаорвип  съ  Цимисх1емъ  и  ватЯЪГЬ 
отъ'вхалъ  .  Нъ  атомъ  свид-Втельствв  любопытно,  что 
Святославъ  гребъ  наравин  съ  своими  спутниками 
и  даже  одеждою  не  отличался  отъ  нихъ,  Вея  об- 
стаяовкл  жизни  Святослава  указываетъ  на  быть, 
блнзкш  къ  быту  народа.  Воть  что  говорится 
чтомъ  князъ  въ  лътописи:  «ПОХОДЫ  свои  онъ  совер- 
шал-!, налегк*в,  ходилъ  быстрее,  подобно  барсу;  онъ 
не  им  1..П,  ни  ствновъ,  ни  обоаовъ;  питался  коня- 
кою, кясоиъ  днкихъ  зеареа  и  вама  жарноа  его  на 
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углях-!.,  презврадъ  хододъ  н  ненастье,  не  ввлп 
татра  и  епалъ  пиль  еводомь  неба;  войлонгь  ВОДС&- 
дельный  служилъ  ому  вм1;сто  мягкаго  ложа,  седло 
изголовы-мь  ').  ЭТО  ТО  идннь  прим'връ,  на  который 
можно  сослаты  л.  Тоже  самое  видной  ить  Поуче- 
нья Владимира  Мономаха,  оставленнаго  иыъ  своимъ 
лгвтямт..  Относительно  домашней  ЯЕВЭВЯ  Владимир!. 
Мономахь  говорить:  В  дому  евоемь  не  лзнитеея, 
но  все  видите;  не  зрите  на  г иву на.  и  на  отрока,  да 
не  посм-вются  приходящий  к  вамт.  и  дому  вашему. 
и  об-вду  вашему-.  Князья,  значить,  входили  во  всв 
мелочи  ломашпяго  хозяйства.  Относительно  нуте- 
шеетн1Й  князей  но  своей  волости  для  сбора  дани 
и  т.  в.  Владимир'!,  говорить:  Куда  же  ходяще  ну 
темь  по  своимъ  землямъ,  не  дайте  пакости  двятп 
огрокомъ,  ни  своимъ,  ни  чюжимъ,  ни  в  сел-вхъ, 
ни  в  житвхъ,  да  не  кляти  впсъ  начнуть  .  Въ  по- 
учонш  описывается  день  князя:  Первое,  говорить 
Владимнръ,  къ  церкви,  да  не  застанеть  васъ  соли 
це  на  постели;  тако  бо  отець  мой  д-вяшеть  б  л 
ный  и  вси  добрии  мужи  свершстн,  заутренюю  от- 
давше  Боговн  хвалу,  и  потомъ  солнцю  въсходящю. 
и  узр-ввше  солнц!',  и  прославити  Бога  ст.  радостью  . 
ЗатЬмъ,  говорить  онъ,  садитесь  <думати  с  дружи- 
ной!, или  люди  оправливати-  (т.  е.  производить 
судъ).  Поел*  этого   можно  отдохнуть      спанье    есть 


')  Кничк!  Святославу  възрасп.шю  и  кыыужашпю,  мама  вон 
|-.чису II лн I и  Квота  и  храбры,  (н  б-Ъ  бо  самт.  храборъ)  и  легъко 
холя,  акп  ппрдусь,  (и)  войны  миоги  творяше;  хода,  МП  ВО  со- 
61.  не  но'шшс,  ни  котьла,  ни  мясь  варя,  но  погонку  н  фЬчавъ  ко- 
нину 1и,  шт.рнну  ли,  или  говядину  (грядину)  на  углехъ  испскь, 
ндншн,  ни  шатра  иыяше.  ни  пилькладь  постлакь  и  сьд.ю  П  I  "- 
ловим.;  гикоА.'  н  промин  ион  ВТО  Ш  йнху;  н  ПОДОДЙИМ  П  стра- 
нами    Г.1-'    "ЛИ:       ПМЮ    П    ПЫ    1Г111  1ЮД1.    Н1Ц    г. 


оть  Вогя  ирисужвио  полудне,  тъ  чин;!  во  почи- 
вать и  зкврь,  и  птмцп,  и  «ввоиЬця  .  Дытве  Ваадн* 

мнрь  Мономахъ  говорить   и   кшы к хоть:     [Сели 

у  ваеъ  нъ"гъ  дт>лъ,  то  поезжайте  ни  ловы  .  Охота 
была  одннмъ  нзъ  любим'Ьйшнхъ  занятой  князей.  О 
своей  охотъ  Пладнмиръ  Мономахъ  передяетъ,  что 
онъ  кош.  дт.пхъ  своима  рукама  связалъ  еемь  въ 
пушахъ  1п  и  "20  живыхъ  кош...  .  Тура  мя  два, — 
продолжил  "И''.  метала  па  роэвхъ  и  е  конемъ, 
олень  ия  одинь  болъ  (бодалъ),  а  два  лоси,  одннъ 
ногами  топталъ,  а  другый  рогами  боль,  вепрь  мн 
на  бвдрв  мочь  оггялъ,  медв-Ьдь  ми  у  колвна  подъ- 
клада  укусвдъ,  лютый  звтзрь  скочилъ  ко  мнъ-  на 
бедра!  и  конь  со  мною  иоверже...  И  с  коня  много 
падахъ.  голову  он  рочбихь  дважды,  и  руц1;  и  ноз* 
свои  вередихъ,  въ  уности  своей  вередихъ,  не  блюда 
живота  своего,  не  щадя  головы  ввовЛ.  Кже  было 
творнти  отроку  моему,  то  самь  есмь  створилъ,  дъ- 
ла,  на  войн!»  и  на  ловтзхъ,  ночь  и  день,  на  ЗНОЮ  и 
на  зим'в,  не  дая  себь  упокоя,  на  носадникы  не  зря, 
ни  на  биричи,  оаш  творить,  что  было  надоб-в,  весь 
наряд*ь  и  в  дому  ввоеиь,  то  я  творилъ  есмь,  и  въ 
ловчнхъ  ловч1Й  нарядъ  самь  есмь  держалъ,  и  в  ко- 
ннн-кхъ,  и  о  сокол-бхъ  н  (I  ястряб-вхъ.  То  же  и  ху- 
даго  смерда  и  убогьгв  вдовнцв  не  далъ  есмъ  сил- 
нымъ  обидътн,  н  церковнаго  наряда  и  службы  самъ 
есмъ  призиралъ  .  Домашнш  обнходъ  князя  еще  не 
нмъ\лъ  царской  обстановки. 

Въ  какомъ  же  отношенш  находились  эти  два 
элемента  власти:  князь  и  народъ?  Во  взаимныхъ 
отношетяхъ  князя  и  вт.ча  проявляется  то  же  общее 
начало,  которое  мы  наблюдаемъ  какъ  во  взаимныхъ 
омюшешнхъ    еоставныхъ   частей    одного   и  тога   ВН 


нтача,   такт»  и  развить   вуввтовъ   поселевчя   вдвое* 

В  юн  же  волости,  городовъ  и  иригородовъ:  между 
ьияи.'мг  и  въчемъ  должно  быть  слитии,  адяиа- 
вество. 

1Ь>  ОТВОШешю    къ    ЭТОМу     началу    ВДНМвЯПЯ,    или 

еоглашея(я   города    и   взвявл  необходимо  различать 

Два  момента:  моменгь  иричпашя  княчя  и  6ГО  ВО 
дующую  деятельность.  Въ  момеитъ  прнчваши  па- 
роль и  князь  заключают,  между  ООбоЮ  рядъ,  г.  >\ 
001  лашеше  объ  услпв1яхъ,  которыя  кладутся  въ 
ООКОВВНфе  будущему  княжешю.  Въ  течете  самаго 
книжешм  могли  возникнуть  множество  вопросов!., 
ппдлежавшихъ  обыкновенно  ръшетю  в%ча  и  князя. 
По  чтнмъ  вопросамъ  были  необходимы  поныя  ООГДВ- 
ничмя.  Наша  древняя  история  представляет,  не 
одинь  примърь  такихъ  соглашешй.  Самые  могуще- 
«•щепные  князья  нуждалшь  ГО  ВМЯТЬ.  Мы  не  впа- 
демь  въ  нреуне.шчеше,  если  скажемъ,  что  етенвП 
могущества    княчя  была   въ  прлмоыъ    отношенш   го 

КОЯВЧ ГВОЬГЬ      люден    ,    стоявши  хъ  на   его  сторовгЬ, 

бНВШНХЬ  ВЪ  ВМЯТЬ  въ  однначсггв!,,  соглашавшихся 
|"1.  ВТО  мнъшя.ми.  Приведем!,  несколько  прнмъронь 
такихъ  «-оглашстй  народа  в  князя. 

Князь  Нладимиръ  ръшаетсн  на  Припяти1  хрт-пан- 
ОТВа  не  иначе,  какт.  пспростшш  ООВГВТв  боя|>ъ  сво- 
их!, и  старцевъ  градскихъ  и  шмучивъ  согласие 
|п|.\1,  людей.  Л'птоцигный  СВОДЪ  (иодъ  987  г.)  такъ 
\1  п.  казываеть  объ  этомъ:  «Созва  Володимеръ  йод  я- 
|.ы  ОВОЯ  и  старии  градьскпп,  ■  рече  имъ:  ОС  ирн- 
ходиша  ко  мн1;  болгаре,  рькуще.  прпнмп  законь 
нашь;  не»  семь  же  приходиша  нъмци,  и  ги  хваляху 
енот,  свой:  по  сихъ  врмдошя  жмдове.  Се  ясе  по- 
ка  п].идоша    грьцв,  хуляще    ти    аавовы,  сноп 
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же  хвалящс ...    и  т.   д.  Отчете  ввов    о  вдДлкявнп 

ему  Кредложевиагъ  лицами  разныхъ  испов-вдаит 
князь  Владимир),  заключаешь  такнмъ  обращешвт 
къ  боярам-ь  и  старцамъ:  Да  чти  ума  придаете':' 
что  отвт.щаете?  — «И  р-Ьша,  —  продолжает*!.  лт>то- 
шсный  г-водт.,  —бояре  и  отарцв:  квск,  кннже,  яки 
ОВОвГО  ВШсга  же  не  хулить,  но  хвалить;  аще  хощс- 
шн  нспытати  гораздо,  то  имашп  у  собе  мужи;  пи- 
шет., испытан  когождо  ихъ  службу,  И  КТО  ВОКО 
ить  Богу.  И  быеть  люба  р-Ьчь  князю  и  в<1.м1. 
!Н1дямъ  .  Послы,  отправленные  согласно  пому  р1.- 
нкмпю,  дали  предпочтете  греческому  нсповт.дашю, 
юторов  и  было  принято.  Та  свЬтлая  память,  ■ 
рую  иародиыя  былины  сохранили  отдален н-вйшему 
потомству  о  ласковомт.  князтЧ  Владимир!;,  и  похва- 
лы, расточаемый  ему  .тбтописцомъ,  должны  быть 
объясняемы  именно  гвмъ  уважешемъ,  съ  которымъ 
поп.  КНЯЗЬ  относился  к-ь  народной  ВОЛ']..  II  №в  Же- 
[атемъ  д-Ьйствовать  согласно  съ  ней.  Пзпъсгпо,  ка- 
кой любовью  пользовались  у  юевлянъ  правнукъ  Вла- 
димира 1,  Владимир!.  Мономахъ,  и  его  роль;  объ- 
>1<-н1'нн'  чтой  привязанности  надо  опии.  КОКАТЬ  въ 
гомъ  единсши  съ  кародокъ,  которымъ  отличались 
помянутые  князья  ')  <>  ■  'ознанш  необходимости 
такого  1-динешн  Мнят  Владимиромъ  Мономахомл. 
мы  находнмъ  указате  подъ  1096  годомъ.  Желая 
положить  коцепь  распрт.  съ  Олегомъ  черннговскимь 
и  условиться  объ  оборонФ  русской  земли  огь  КОДОВ- 
певъ,  Владимир  1.  МОНОШХЬ  и  Святополкъ  Паисла- 
вичъ  носылаютъ  къ  Олегу  такое  приглашеше:  По- 
мп   Кыеву,   да   тюрядъ  положишь  0    руеьегьй   земли 


I  С|ж.   цинк  на  I- 1  о     МО, 
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гь  епископы,  и  предт,  игумены,  п  предъ  мужи 
чт'-пь  нашихъ.  и  предъ  людьми  градьегымп,  да  бы- 
хомъ  оборонили  русьскую  землю  оть  поганыхъ  . 
Такимъ  образомъ,  горожане  вмъ-егв  съ  лух.>ын- 
ствомъ  призываются  къ  учпепю  въ  ряд*  князей. 
Князь  п  в*че  стояли  .цп'п.  ВОДВ1  друга,  какъ  дгЬ 
нсподчиненныя  ОДЖЯ  другой  власти,  для  совокупна- 
ГО  дт.йетв1Я  которыхъ  необходимо  было  взаимно.' 
соглашение. 

Для  прим-внен.я  этого  начала  взаимныхъ  согла- 
шешн  къ  ежедневно  возникающнмъ  вопросам!»  об- 
щественной ТШТГИИ  была  необходима  ашипшш 
доля  уступчивости  какъ  СО  стороны  князя,  такъ  и 
троим  вт.ча,  умеренность  въ  проабЛЭДОВ  соб- 
п цепной  воли,  готовность  отказаться  оть  разъ  пред- 
положенной ц1.ли,  какъ  скоро  достижение  ея  бым 
невозможно  беть  нарушешя  существующаго  ВДВ- 
Н'чпя. 

Л1)топнсп    сохранили  намъ  нисколько    иримъронъ 
ков    уступчивости.  Такъ,  про    Ярополка   Свято 
виза    лт.тописеиъ    разсказываетъ,    что    онъ    любилъ 
хри<-панъ,  ВО  самъ  не  крестился     народа  ради  .  Пь 
1  о  1  Г»  г.  Ярославъ  обманомъ   1Н'1>ебилъ    многнхь  изь 
парочнтыхъ    мужей     новгородскнхъ   ВЪ    отмщен! 
ТО,  что  они  участвовали  въ   осужденш  и  казни    на- 
ходившихся  у   него  вь  уелуженш  варяговъ.  Пе   про- 
шло и  дня   нослт,  чтого    изслпия,   какь  ему    понадо- 
билаш.   помпщь  тьхъ   ЯП   ВОЖГОрОДЦвВЬ  для  войны   СО 
(пяют.лкомъ  кзевскимъ.  Ярославъ  созва.ть  ит.з. 
слезами   па   глазахъ  выеказа.ть   расканше  въ  ОВОвШ 

ВвДавВвШ   поетупкь   н   П1 иль   ВОВГОроДЦВВЪ  пойтв 

П   мши.    П    Кшву.    На     г| у     р1;чь  князя    н1;че    < ' I  и I.- 

3:1.1"    1:11.)..      Л щ'-,    пшхв,   братья    паша    вс&чевя 
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суть,  мажет  пи  тот,  борогя  .  Твкимъ  образом'ь, 
новгородцы   овазываат   поддержку    Ярославу,    ве- 

СКОтрЯ    на    ГО,     что    имт.ли     прогнил,     ВвГО     важную 

причину  веудоводьегал,  Вь  1«>97  г.  владнмирск1й 
князь,  Давыдъ  Игоревича.,  очень  не  хотЬжъ  выда- 
вать своихь   помощником!,   В1 лГ. плети    Каснлька, 

Турава,  Лазаря  в  Васидн,  во  уступила  волга  мв- 
днмнрскаго  ввча,  когда  оно  поставило  вь  завися- 
мость  оть  втой  выдачи  свое  рвшевэе  защищать  Да- 
ныла  < >  1-ь  угрожавшяхь  ему  князей.  Въ  1102  г.  Вла- 
лнми|п.  Мономахь  в  Саатоподкь  договорились  иы- 
||| ли  1гп,  Новгорода  Мстислава  Владимировича  и 
аосадять  таю  сына  Святоподка.  Новгородцы  не 
согласились  на  чту  сьгвну,  я  каазьа  уступили  пмь. 
Подобно  атому,  Изясдаяь  Метиедавнчь,  ве  получивъ 
поддержки  ыевскяго  в1>ча  вь  война  сь  ЮрХвмгь  вь 
П17  г.,  отправляется  па  помощь  къ  черниговскими 
княп.ямъ  съ  одними  только  охотниками.  Вь  1216  г. 
К  >  1  •  1 1 1  Всеволодовича.,  ариб'вжаягь  во  Вдадимирь  по- 
ела несчастной  для  него  липецкой  битвы,  ''очмнаетъ 
1.1. ве  и  вредлагаегь  затвориться  вт.   города.  Вдади- 

мнрцы,  пот-сине  бОДЫШЛ   потери   на  Липецким!,   ВО- 

л  I.,  ве  ваходать   возмояшымгь  вовое  еопротивдеше. 

Еияэь  уступаеть  нмъ  и  и) вть  только,  чтобы  они 

ве  выдадя  его  противникам'!.,  в  дали  ему  самому 
выйти  нал.  города.  На  чти  вдаднмирды  согласились. 
Въ  1260  г.  Яроодавъ,  аереясдавскВ!   и  новгородски 

КНЯЗЬ,  Прибыль  н'Ь  НОВГОРОДЬ  СЪ  литовским  и  пол- 
ками для  того,  чтобы  нтти  войною  на  НОКОВЪ,  КО- 
ТОРЫЙ    ТОЛЬКО-ЧТО     при  шаль     своим ь    киячсм'Ь   Дов- 

монта  литовскаго.  Новгородцы  ве  согласились  ва 
втоть    воходъ,    книаь  устулндъ  в   отослать  ва 

СВОЯ    полки. 


_ 
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При    возможномъ  ОТОЯКВОВввАя   в1,ча    и    КНЯЗЯ,   ВО- 

сяадвля  не  всегда  являлся   совершенно   одввовныа: 

на  ет  стороне  могла  бить  более  вха  менве  зна- 
чительная   петь   веча,    составлявшая    его  партт. 

При  слабости  еобетвенныхъ  сила,    князя,    столь  ха- 

равтернстячеекой  для  древвЭДшяго   периода   нашей 

ветор1в,  эта  возможное^ 1.  опереться  на  ОДВу  вва 
ягвчевыха  нартш  составлнетъ  для  князя  главнейшее 
У0Л0В16  успеха.   Исходъ  борьбы,  смотря  по  отноше* 

Н1Ю      СИЛЪ,      ВЬШаДаЛЪ      ИЛИ      ВЪ       ИоЛЫУ      КНЯЗЯ     II     ВТО 

парпи  или  въ  пользу  ихъ  противников!..  Но  иногда 
къ  военнымъ  приготовлешямъ  приступали  только, 
кап  а*  средству  устрашать  противника  ■  узнать, 
есть  л  н  у  него  решительное  желаше  отстаивать  пюе 
мньше  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Если  такое  жела- 
1111'  действительно  оказывалось,  сторона,  возбудив- 
шая ровна,  нередко  обращалась  къ  мирным-ь  сред- 
ствам!, и  вступала  въ  новое  едквеше.  Чрезвычайно 
любопытный  ВрНЪГВра  этому  ВЯХОДВЯГЬ  ВОДЬ  1230  Г. 
Князь  Всевололъ  быль  ведояодева  новгородским!, 
носадникомъ  Тнсрднславомъ  и  ХОТВЛЪ  сменить  ВГО| 
хотя  за  ннмъ  и  В6  было  никакой  нпны.  Па  этому 
вопросу     новгородцы    разделились:    одни    стали    на 

сторона  князя,  друНе-  пооадняхя.  Такъ  каш.  ни- 
кто не  хор!.!!  уступить,  то  противники  съехались 
на  Яросдаяовоьгь  двора,  вооружеяные  кана  ва  ран., 
и  выстроилиеь    друга    противъ    друга    ва   боевона 

порядке.     Киям.  ЯСС,         продолжает!,  летописец  ъ, 

уераяа  ря.тъ  ихъ  (еторонняяояа  Тверднслава),  сап 
котята  кренько  жнвоть  спой  отдятв,  и  ве  воеха,  на 
врасля  владыку  Ингрофавя  съ  всеми  добрала  во» 
и1,.|ьми;  и  оанВДС  и  владыка  въ  любьвь,  и  кресть 
ц|.  юна  и  князь  в  Твьрдвфдава.  Богоыъ  в  св.  Софьею 


|-ь  възвелнчянь  быеть,  а  дьявола  поправь,  в 
братья  нся  высунь  быша  .  Вь  втонь  твлт,  ва  сторонв 
княчя  было  пеыало  воягородцевъ,  во  посадвяка 
годдеряснвалв  два  конца,  в  потому  веходь  воору- 
женно! борьбы  вогь  быть  весьма  еоннвтелень,  что 

и   ЧМ1-П1ВНЛП     княчя     п  рекрЯТЯТЬ    миромъ  ТОЛЬКО  -ч  ГО 

воэввжшую   розвь.    Ее  ля    нсходь   борьбы   быль   вь 

ВОЯЬвТ  княчя,  онъ  оставался  на  занимаемом ь  имь 
етолт";,  а  побежденная  пар'пя  должна  была  ПОДЧИ- 
ВВТьея  ВОЛЯ  победителя,   часто  очень  суровой. 

ЕвЖВ     псревъчгь     бЫЛЬ    на    01*00084     партш    въча, 

противной    ввяаю,  послвдн1й  лишался  отола,  Тавь, 

напр.,  когда  ИвЯСЛавь  Вв  ••огласился  ел.  рвшсш'ем л. 
юевскаго    в-вча,  высказавшагося  ВЬ  пользу    продол- 

ЯС6н1я  ВОЙНЫ    ел.    половцами,  юсвляш ВОбоДНЯЯ    ЯВЬ 

чмключопя  иолоцкаго  княчя  Вееелава  и  посалили 
ВТО  на  стол1);  И  час  лань  все  принуждена  былъ  бе- 
жать. Въ  1136  голу  новгородцы,  недовольные  упрв- 
влеш'емч.  Всеволода,  покачываю-рь  ему  путь;  то  ввв 
вамое  дтзлаютъ  они  съ  Ростиславичамп  вт.  1164  г. 
и  еъ  Яроолавонь  Вееволодоявчемь  ВЬ  1270  г.  Вь 
1175  г.  онодьняне  ввговлють  Ярополхв;  вь  117(1  р, 
владнмирщ.1  и  переяславцы       Мстислава  и  Яро&ОЛЯЯ 

Роетнсаввлпея  и  пр. 

Пчгнаше,     ВПрОЧеиЬ,    не    всегда    было    поел  1>днпм  ь 

аятомь  враясдебнаго  етолхвовев1я  князя  съ  впчеиь, 

Нагнанные  князья  нарядно  находили  поддержку  вч. 

другпхч.  волоегяхь  п  ВЬ  ихч.  помощью  метили  сноп 
Обиды.  Эта  новая,  па  ВТОТЬ  разъ  внешняя,  война 
приводить  опять  кь  возымь  комбинатам  ь,  смотря 
но  отношенш  еиль. 

Личность  княчя,    обыкновенно,   оставалась  непри- 
косновенною,   кань    бы    далеко  ни  заходила  рознь 


между  нпмь  I!  в-Ьчемъ.    Сяныя  крайни  вселаки  ве- 

довольнаго  княэемъ  вЬ* гнили  въ  т<1М'ь,  чтобы 

князь  оотаандъ  волость.  Это  общее  вравидо  вод* 
ВОргаяоОЬ  ТОПКО  идиому  ограниченно:  князь  прн- 
еуждааая  вногдя  къ  временному  заключешю.  Но 
что  квдалось  въ  впдяхъ  безопаеностн,  ДО  пр^зда 
воваго  князя  вля  до  управы  с-ь  другими  князьями, 
воадеряшвавшйля  сторону  иагоняемаго;  ведя  бы 
князю  была  нрвДООТавявям  свобода  до  окончатель- 
ваго  уставовлени  воваго  варяда,ато  иогло  бы  по- 
вести къ  усиленно  его  нартш. 

Псльш  вяазять  того  же  объ  вмущеетвв  князя  и 
личности  его  бляясяйпхяхъ  врнверасанцаяъ  и  слуга. 
Имущество  взгоняемаге  князя  подвергалось  кногда 
грабежу.  Тая*  поступили,  напр.,  киевляне  въ  1068  г. 

сь  имущестномь   князя   Пзяслава:     дворь  ЯП    княжь 

рязграбяше,  бещнвданое  иаюясьотяо  злата  в  среб- 
ря, кунами  и  б-влью  .  В»  1158  г.  тт>  же  КНЗВДЯВе, 
въ  отмщеже  князю  Юр1ю,  сь  которым*  они  КККОГ- 

да  не  ум1.лн  ужиться,  грабят*  по  его  смерти  диорь 
его  и  ВВбяваяУГЬ  приведенных!,  нмь  сь  ВОбОЮ  вув> 
дальценъ. 

II  и  пате  было  весьма    ОбЫЯНОВвННЫМЪ    исходомъ 

борьбы,  кончавшейся  ве  въ  волану  князя,  во  ве  ва> 
обхидимымъ.  ПотерЕгааъ  поражение,  князь  иоп> 
ной  1п    га    и  рвете    въ    нт.мемь.    Обравяяп 

•тому  ваходямъ  водь  117:1  г.  Иавнотны  смуты,  во> 
торыя    происходили    въ    Галич'1;  ио  поводу  оеобвто 
нокровнтеяьотва,  окааыяявмато  ккявемъ  Яросдавомъ 
Настасья?     п     Чаргово!  чади  .   Несправедливость 

князя   КЪ  своей   жепТ.   п   СЫНУ     привела    ыь    ря зрыпу 

въ  пародч.мь  и  совершенному  горжеетву  посдзЪдяяго; 
князь  быль  взять,  Чаргояя  чадь  взбита,  Цаотаоьня 


■П1,  или,  ря  оославъвв  заточензе.  Но  народа 
не  пошелъ  далтзе  того,  что  было  нужно  пи  устра- 
вешя  причины  ада,  и  снова  уладился,  пи  выраже- 
нию л-ктописца,  ст.  княчрмт.  Нрославомъ.  НовагО 
'мииршя  т  вародонъ  хотвлъ  лостнгнуп  и  вовго- 
родеваа  князь  Ярославъ  Вееаолодоввть,  когда  про- 
тивной ому   па|рт1и  удадооь   получить   варевась  на 

н-бч-б  и   -исписать    на     грамоту     ВОЮ    кину  вГО»>   Вт. 

итн-1  .п.  на  требоваяае  вЬча  выехать  вав  Новгорода, 
опъ  тлеть  къ  нему  пиелит,  п.  ВОДВОНОЭТ  н  та- 
кими ||+,чамн:  'ТОГО  всего  лншуся  (т.  е.  того,  что 
Ь  несправедливо),  а  крестъ  ц-Ьлую  на  всей  РОДЯ 
вашей    .    НОВГОРОДЦЫ   Вв  согласились,    и   княчь   нри- 

р  т.  бью  вы-вхать.  Эта  готовность  князей  по- 
кончить новымт.  адавешею  раадвдввшае  вхь  ст. 
вародокъ  несогласие,  обьяеяшета  не  радвШ  вт.  на- 
шей древней  нетор1н  факта  вторианаго  прпзвантя 
рааЗ)  уже  взгнавнаго  кваая. 

Как-ь  кваэьа  ва  оставадатсь  одинокими  вв  своей 
борьба  съ  въчемъ  и  вер'Ьдао  ваходяля  опору  въ 
одной    нзъ    парпй,   на   который   разделялся   народт,, 

такт,  точно  в  ввае  нт.  борьба  съ  княчемъ  нередко 
находило  помощь  вт.  другнхт.  кия зьяхъ.  Въ  1068  г- 
шеиляне.  оставленные  евоимъ  кпнземт.  1!геславомъ, 
при   ВВВТВ    0  нриолижеши    только    что    ичгпаннаго 

ичъ  К1'ева  Иаасдава  Яросвавянв  ст.  дольскою  по- 
мощью составляютъ  в-яче  и  шлютъ  прнглашешо  къ 
орагьимт.   нинаипаго,  Святославу   и    ВовВОДОДу.    '-Ми 

ввяоья,  отказываясь  оть  врадлохевваго  имт.  стола, 
лпютъ  такое  обътцашо  щевлянимъ:  Вт.  вовяавй  К 
брату  своему;  пае  аовдеть   на   вы  с  дахы    губнтв 

васъ,  то  вт.  прошву  ему  ратью,  ш-  давъ-  бо  аогубатя 
града  отца    твоею;  аще   ли  кощеть  е  внрокь,  ТО  в 


вел 


ВДОВ    врКДвТЬ    дружинЫ       Нч.     ВВДеЖДТ.     ка    ВТу     ПО- 

мощь  кмсвлянс  уепововяиоь  и  врввялн  Иэяеяява.  Нъ 
1 1 4«  г.  Изяславь  вСотнояявягть,  прядя  п  Новгород*, 
воаываетя  в-Ьче  ■  яврявять  такую  речь:    •'••.  братве, 

< ы  II  ь  мой  и  вы  прш-лалнся  ввТв  КО  М1ГВ,  оже  вы 
обВДВТЬ  ВтрЫЯ  мой,  Гюрги,  на  нь  <><>мь  пришелл. 
вино,  ООТавЯ  рушу  в)  землю,  васъ  /гвля  и  вашихл. 
лъля  обидъ.  А  гадайте  вя  вь,  братье,  квко  м  нь  во- 

нтн,  я  жюбо  с  нимлч  мнръ  вочмомл.,  накы  ли  О  инмь 
рятыо    кончаимы    .    Новгородцы    ЗВХОТВЛВ    ВОЙНЫ,   и 

вояость  Юр1я  была  овуетотена.  Подобно  атому, 
Метвояап  Метнславнчъ  приходить  въ  1210  г.  на 
помощь  Новгороду  вЖЫШвЛГЬ  насилы-  ОТЬ  кия  п.  . 
Г>ъ  1211  Г.  Даншлъ,  призванный  галипкнми  бояра- 
ми, иротннл.  КОТОрЫТЬ  замышляли  недоброй  галим- 
ыС  князья,  Игоревичи,  такими  речами  уб*ВЖДЯе1  I 
передатяоя  на  ивою  второву  грахдвягь  Перемышля, 
еще  оствваавшхся  ва  последними:  Почто  отовтя 
при  томъ  князи,  иже  обид-в  васъ  ИНОГО?  Я  пани, 
кннчь,  па  него  пршдохъ  вамъ  въ  помощь  . 

Тякнмъ  обрязомъ.  въ  ОТНОШбЯМЯХ'Ь  князя  гь  и1»чу 
проявляются  т\:  же  начала  <*днн<ммя  и  рОВВЯ,  кото- 
|>ыя  ВрОВЯпШОГЬ  всю  нашу  лрсвнюю  жичнь.  Два 
ирлнильнаго    пониммшя    чтнхз.     отношснш      Ввобхо- 

авто  обретать  вяшмая!я  вя  вя'Ьдуялцвв, 

Во-порвыхъ,   войяга   ввхогда   м  ведется  вротяте 

каяая  нпоГнпе  ,  какъ  формы  государетвенняго  быта; 

ваш  ведетоя  только  противъ  отдяхьвыхь   личностей 

■вяясеокаго   рола.  Самый  явв  врнвлвт  квлжесквго 

нравлевпя    гаетоа    вевыблемьпгь.    Нашей  кетор1я 

вовсе  не  ваввотввгь  янтаговязьгь  квявя  и  вяродв, 
втренленйа  пооявдвяге  распространять  своя  права 
на  счеть   вравъ   кяяэв.    Народь   ооавяеть  свою  вв> 


СПОСОбНОСГЬ  ^СТРОИТЬСЯ  м'"п.  КНЯЗЯ  П  вм1".("гЬ  съ 
г!.м  I.  вовяшаоть  ввобходвмооть  дать  ему  высокое 
водомевав  въ  своей  среде,  безъ  чего  не  было  бы 
возможно  достажете  целей  прнзвашя.  Князь  есть 
народная   власть. 

Во-вторыхъ,  при  нелюбви  древней  Россш  къ 
строго  выработаяяшгь  формат,  при  надот  по* 
вямавДя.  ихъ  важности,  п  отвошев1яхь  народа  к-ь 
князю  преобладаеть  характеръ  добраго  довер1я. 
гюдевЗе  вачеяыхъ  ворядкок!  вв  представляется 
настолько  необходимым'!. ,  чтобы  безъ  него  не  было 
возможно  никакое  совокупное  действ1е  князя  и  па- 
рода. Князь,  пользующий1;!  популярностью,  можетъ, 
напр.,  выступить  на  воину  во  главе  сильпаго  на- 
родааго  поиска  и  безъ  в гаяовлевдя  веча.  Ему  до- 
пои.но  посоветоваться  съ  своими  боярами  и  затвмъ 
I тать  биричей  звать  иародъ;  если  князь  Поль- 
зуется расооложенЗею  народа,  пароль  пойдетъ, 
хотя  бы  воина  преследовала  исключительно  личныя 
цели  князя;  твмъ  более,  когда  война  задумана  въ 
интерес!,  самого  народа,  напр.,  для  отражен!я  по- 
лоицовъ  и  т.  под.  По  существу  такая  война  носить 
на  себт>  характера,  того  же  единешя  народа  съ 
княземъ,  которое  составлиетъ  необходимое  услов1е 
воакаго  совокупнап»  деГи-пия  ихъ;  но  со  стороны 
формы  народъ  является  только  иснолпителемъ  чу- 
яюго  рвшевзя.  Эта  возможность  вести  войну  съ 
помощью  народныхъ  силъ,  но  помимо  вечевого  рт.- 
шешя,  давала  князю  большую  свободу  действ1Я  и 
немало  опоооботвовала  усплеш'ю  княжескихъ  усо- 
бшгь,  КОТОрыя,  такимъ  образомъ,  ускользали  оть 
постояннаго  контроля  более  спокойной  половины 
населения.    Призванный     для    отправлетя    правосу- 

Нугсма  «сторт.  \^ 
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Д1я,  князь  не  только  судилъ,  но  и  установлялъ  саыъ 
формы  своего  суда  и  разм-вры  продажъ  и  виръ. 
Народъ  же  высказывался  по  этимъ  вопросамъ  только 
въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  когда  постановления 
князей  противоречили  его  справедливымъ  ожида- 
шямъ.  Такъ,  напр.,  чрезмерная  высота  продажъ  и 
виръ  возбуждала  протесты  въча,  а  иногда  приво- 
дила къ  изгнашю  князя.  Таковы  были  отношения 
князя  къ  в-вчу. 


В.     С  О  СТА  В  Ъ     П     ЧНЛЧЕН1Е      дружи  вы:      л  г  У- 

-1.11  1111  II  К  П     ПЪ     1МРЛ11      го  к  I,  т  II  II  К :<■  ВЪ     КНЯЗЯ     В 
II  Р  В  Л  О  Г  А  11  II   Г  Е  Л  К  И     А  Л  М  II  II  И  С  Т  Г  Л  II  I  II. 

>/•'.  ".  Кмпм  1|1сч,-!1я  дума  древней  Русн».  II.  1нйЯ). 

1!ь  боярокОИЪ  совъ"гЬ  КлвВОКа) '!>  кпячя  X  в'Ька  еще 
сидвлл  представители  класса,  прввившаго  обще- 
сптмь    раньше  кпязя  съ  его  боярами.  Ст.  XI  авва 

Правительственный    есЩТ.ТЬ   ВрЯ  КНЯЧ'В    ЯВЛЯСТСЯ    ОДВО- 

сословным'ь,  боярекимь:  служилый  КЛЯ ь  обособ- 
ляется отъ  ГОРОДСКОГО  общества.  —  По  иамнтнн- 
камъ  X  —  XII  вв.  можно  вплоть,  ить  какихъ 
мснппп.  составлялся  и  каш,  ОбОООблядоя  чтотъ  слу- 
жилый классъ.  Въ  него  переходная  ЕЮдя  нть  город- 
оков"  1ватв  и  лаже  изъ  городского  простонародья: 
изв-встио  лътоннсное  скачите  о  скорняк-Ь,  КОТОраго 
кн.  Владимир!.  едЪоап  ведяязигь  мужсмъ--  вм-Ьсгв 
съ  отцомъ  его  за  то,  что  онъ  одол-влъ  печент;жскагп 
богатыря  въ  992  Г.  Обособленно  класса  отъ  осталь- 
ного общества  содфйетвоваагь  прежде  всего  оленей- 
П11Н  ОГО  составь.  Въ  дружину  варяжскаго  конунга, 
утвврдявшагооя  вь  Шевт,,  въ  первое  время  вступали 
преимущественно  его  соотчичи,  прилит,  которыхъ 
прцдолжался  почти  до  половины  XI  в.;  благодаря 
втоку,  слово  боярина  долго  сохраняло  у  весь  преиму- 
щественное чначстс  чнатнаго  служилаго    варяга  *). 

•)  Вт.  перечнях I.  руоскнго  пословъ,  эакпммпяоп   договоры 

ст.    грокпми    въ    X  в.,  решительно  преобладают-!.  скандинавек.1а 


::г,4 


Въ  ягйтописв  сохранилось  нэваспе  а  вступлении 
одного  вечевАжоваго  князя  вя  службу  т.  Владимиру 
въ  992  г.  Въ  яружангв  князей  XI  ■  XII  вв.  встре- 
чает людей  взъ  фнввоягь,  угровъ,  воловцевъ,  ко- 
варь,  воляковъ,  торковъ.  Ореда  чтим,  веотрыагь  во 
оотрялъяоиу  и  плененному  ороаохоясдев1ю  вламеа- 
товъ  классе  уже  в*  XI  в.  вамгвтны  елвды  [ерархвтче- 
вваго  дЬжеяиа. 

Нося  общее  неопределенное  вазвавзе  дружины, 
служилый  классь  распадался  ва  дружину  етарлй- 
ни/и,  или  большую  и  молодшую.  Первую  составляла 
килам  мужи.  Бола  дошвдшШ  да  вагь  текст  I.  рпм- 
ворова  Гуси  с!,  гракамв  точно  воспроизводить  во» 
вДальную  термняолоНю  X  в.,  то  старшая  дружная 
уже  тогда  воовля  еще  вилаавое  бояр*;  досеагв  ве  объ- 
яснено удоалетворвтельва  этвмологвческое  значение 
втого   термина.  1:1.    гхазахъ  простого  веслужвлвго 

и: девая   и   младшая  аружвва  очвталаоа   мужами, 

боярами;  ни  вДтовИСЬ  XI — ХИ1  вв.  называетъ  ее  въ 
отлач1в  оть  ваотолшихъ  боарь  боярцамн,  или  боа- 
рама   молодыми.  Старшая   дружина  отличалась  от» 


имен».    Иг-    г.1"к1;    О    бШЦМИВЬх,    ОДНОЮ    пи,  дрвВВИХЪ  слов!,    нп 

■{егыредеаапшцу, оохраюшшп >■  оряманя  принадлежности  ввр,- 

Ш.1Ч1.  ВрвШНЯаП    хриспансгиа    па  Руса,  пропоявдтига    пр< 
и  .нить  щмцкммютт  <'«у  руовжаго   боярам  ввпраагмяа  тсжмЬ- 
кчм1,    одного    племени   ••!.    К1РПОКНМИ    му'кмшками-варнганп       Ме 
ВНЮ    !■  «городжый,  воучаел.  от.,  не    говори: 

у    КОНЯ    Гм>>1]>111|  I.,     "    М1/Ч1ННК11    \])Н1  -ЩИЧИ    й/КИШ)!     ЧИП     .     +1"    II 

на  нарпгшн.-хрисман  Ц  юна  П  виЖОШ,  п.  «трала ЮС*  "'  ■■ 

.1,их1.  ВЯЫЧЯаШОП  Вря  кн.  1:лпдимнр1;  т.  Вв)  Г.  II  ничего  другого 
значить  М  ИОЖвТО!  нь  XI   и.  на   Гуси   Сч.хлч  рвевроегратНП  ирс- 
длим1    0    иу'|.Ч11и.а\  1.-пар:11  а\  I.,    и     руоОВЯЯ     ОД  у  ЖИДЫ    ЯВИ 
оила    хпалнтьгм    ВЛЯВИВШШГ»    роДОПООГЬ  Л  ними,    I     Ь.    бы 

оольшипства    скандии мин    происхождения    идя    по  кря! I 

« I  рь  сама  такт,  думала.  Сри.  пынн-  на  пр.  344  и  ария. 
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младшей  ие  только  правительственным-!,  и  прпдвор- 
пап  свояягъ  эначешемь,  и<>  и  кЪкоторымв  юриди- 
ческими преимуществами,  оообщавшвмв  ей  хармк- 
герь  вривилвгнроваявато  сооловш.  Главное  им. 
этихъ  ореямущеотвъ  состояло  т  болве  эаботвввомъ 
ограждена  личной  безопасности  звковомъ:  за  убий- 
ство княжа  мужа  эаконт.  грозилт.  вдвое  болт;е  тяжкой 
вирой,  ч-бмъ  за  убийство  мдадшаго  дружиннике  и 
простолюдина.  <'ъ  другой  стороны,  всвк!в  дружна* 
никь,  старили  и  младшш,  пользовался  некоторыми 
землевлал*Ьльче<кнми  нрнвилепямп,  если  арюбрЬ- 
талт»  землю  вт.  собственность.  Благодаря  втямъ 
разнообразным?,  оревнуществамть,  служебнымъ,  лич- 

нымъ  и  хозяйственным-!.,  прпнадлежавпшмъ  не  ве1;мь 
члена мъ    дружины     въ   0ДИНВК0ВОЙ    мт.рт.,    СЛОВО    '«'.'• 

рыт  съ  течешемъ  временя  перестало  быть  оннони- 
момъ  княжа  мужа  и  получило  различный  спешаль- 
ныя  вначешя  въ  разных?»  сферах?,  яензня.  Около 
половины  XI  в.  еще  не  было  проведено  точной  и 
окончательной  юридической  межи  между  старшей  и 
младшей  дружиной.  Такт.,  изт.  Русской  Правды  зна- 
вать, чти  конюхТ|  старый  у  стада  ,  т.  в.  староста 
коявнтй  князя  впервые  причислен?,  был?»  к-ь  приви- 
легнрованным1>  княжвмъ  мужавгь  одяшп  частными 
орнговоромт.  кв.  Изяславя  Ярославича,  орноудив- 
шаги  двойную  ВВру  за  упшетво  своего  конюха:  I 
вояюгь  старый  оу  стада  80  грннеиъ,  яко  оуставвлт> 
II чнелапъ  въ  своем?,  конюев,  его  же  оубилт}  доро- 
гобоудьдя  (ст.  21  по  Академ,  списку).  Поолф 
Ярослава  привилепей  двойной  пиры  пользовались 
и  некоторые  пупы  князя,  приказчики  по  двор- 
цовому хозяйственному  управлевйяк  Кап  видно, 
князья    старались    распространить    права   старшей 


6  — 

дружины  на  овояхъ  дворовыхь  елугъ.  Такт.  расшн< 
реять  былъ  первоначальный  оооталгь  клаоса  княжнхт. 
мужей,  къ  которому-  принадлежали  собственно  отар* 
иле  военные  сотрудники  князя,  а  не  дворовые  оду- 
пг,  эанЬдмвавяле  его  хозяйствомъ  и  ниг.тв  не  явля- 
юнреоя  вт,  -пенни  бояръ.  Это  зваше,  напротивъ, 
сузилось,  1-гало  тЬсн-ве  класса  княжихъ  мужей:  ОНО 
усвоено  было  верхнему  сдою  втого  класса,  оановни* 
паю,  эашшавшюгь  выспал  военные'  и  оравнтеаь« 
втвенныа  должности  и  преимущественно  тбмт..  но- 
горые    составляли    сов-Ьтъ    князи  *).    Ни    подучит 

е  твоя 1начев1е   при    квяжомгъ   дворв,  зваше 

боярина  расширняось  вит?  правительственной  сфо- 
рве  на  языка  частныгь  гражданекпхъ  отношенИ 
боярами  незавнонмо  отъ  придворной  1ерарх1и  на- 
зывадвоь  вся  служилые  привилегированные  земле- 
владельцы  н  рабовладельцы  по  твеной  связи  хо- 
гдашнято  нмлевладтипн  ОЬ  рабовладт;и1смъ.  Такимь 
валяется  боярквъ  пъ  Русской  Правд*  в  л,  гаким*ь 
же  эначетемъ  проходить  это  слово  по  па  мятника мг 
вашего  права  до  самаго  XVIII  в 

Дума  и  ввче  предотавлади  с  бою  не  параллель» 
выя  государственныя  ввдомства  и  не  разный  пра- 
внтедьствеяння  кнотанаЛи,  а  два  общественные  клас- 
са, дав  разлячяыа  полятичеежля  силы,  друга  въ 
Вругомъ  ооперничввш1я.  Эти  учреждения  различались 
(У  собою  ве  столько  аравительствеивыми  функ- 
циями, сколько  соц1адвно-пояитнческныа  ннтервсамн. 


•>   Вх  переводшых-ъ  промвведекЫга  XI     ХП   ш.  гормшот 

бмрни*  Первдаютса   г|)1'чг|'Ь111   ни!  ЛЯ1НР1СК1  |  1И1чаюШ1я 

1ьвика,  правителя,  члена  говударстаемяага  опаВп    (Друшу. 

\т  и    правительственная 

■   а ''Щ>-. 
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Отношеви  между  обоякв  классами,  ввтереоы  кото- 
рых-ь  находила  себя  выражев!е  в» дун*  п  на  в-вч-в,  въ 
XII  «.  основывались  ва  взаянвош  оогаашеаои,  на  до- 

говоря  или  |>н,тв'*).  Въ  старыхъ  городахь  К161 
Руси  этоть  договоръ  не  уснълъ  развиться  въ  точно 
опредъ-ленныя  постоянныя  услов1я,  который  в< ч.г1. 
им-влибы  одинаково  обязательное  зпачеше:  они  опре- 
делились обстоятельствами,  расширялись  или  етвсня- 
лись,  паям  иногда  совс-вмъ  исчезали,  смотря  ПО  тоиу, 
на  которую  оторову  скяовялеа  веревЬсь  силы.  Князь, 
садясь  на  какой-либо  столь,  долженъ  быль  прежде 
всего  -утвердиться  еъ  людьми  обоюднымь  вресто- 
цт.юиашемъ:  таково    были  господствующее    мпТ.ш". 

По    понят1ЯМъ     НВКа     ВСТ>     ОТНОШСШЯ     КНЯЗЯ     ДОЛЖНЫ 

были  держаться  ва  врествонъ  ц-влованш,  ва  лого 
порт,  <-ь  политическими  силами  времени,  среди  ко- 
торыхъ  онъ  вращался.  «Богъ  всл-влъ  вамъ  такъ  быть, 
говорили  тогдашнимъ  князьямъ:  творить  правду  на 
оемъ  свътт.,  по  правд*  судъ  судить  и  въ  крести омъ 
пт.ловптн  стоять».  Къ  числу  этвхъ  силъ  принадле- 
жали и  отарппе  стольные  города:  князь  долженъ  былъ 
взять  рядъ»  съ  горожанами,  чтобы  укр-впить  свой 
столь  подъ собою.  Необходимость  втого  вытекала  изъ 
положешя,  какое  занимали  тогда  об*  стороны,  стар- 
ппе  города  и  кпязья  съ  своими  дружинами. 

Первые  "ныть  иолнтическаго  опъедннешя  русской 
земли  былъ  д*ломъ  дружныхъ  уешпй  торговаго  на- 
селсшя  болыпнхъ  ГОрОДОВЪ  и  ■ОвЯНагО  класса,  соз- 
данпаго  въего  сред*  внъптннмн  опасностями  русской 
торговав  IX  в.  Но  что  объедивеше  разъединило  вреж- 
ннхъ  союзппковъ  и  поставило  ихъ  другъ  противъ 
друга.  Эта  перем1зна  тотчасъ  отразилась  на  состав* 

•)  Срв.  выше  на  отр.  362,  330. 
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котораго  развавалвоь  водвтнчеояш  явяеюя  оря 
Яроалавявахъ:  то  была  бор&бя   двуп   правь,  кяя- 

МСвСЖЯГО  п  ГОрОДОВОГО,  двухъ  ЮКОВЯХЪ  иорядковт., 
ни.  ковзгь  о  длят,  объединллъ  землю  посредствомъ 
>рвДВОГО  княжескаго  владЬшя,  другой    разбивалт. 

196  на  самостоятельные  городовыя  ВОДООТЯ.  Прп  го- 
ГДаПШеМЪ  ПОЛОЖСНП!  об*ПХЪ  ОЧК'рНИЧаНШПлЪ  ВВП 
ЯОГОВоръ,  1>ядъ  оставался  сдинстаеннымъ  выход 
1гп.  ЭТОЙ  борьбы  двухъ  поридковъ,  одннственпым-ъ 
бродОТВОНЪ  поддержите  разрушавшихся  зеисяяп 
спичем. 

|1\'п)1  и.  XII  в.  часто  лумаетъ  съ  свое!  Дружинин 
РйВОЯДВЪ  ЯВТОПЯСЯ  объ  этихъ  «думахь  даетъ  по- 
ввжвоб  волжтяяеояое  значеше  бояроваго  со- 
вята; п"  1'гп  устройство  и  значеше  правительствен  - 
Н06  не  раокрываетоя  въ  этомъ  разеказъ-  еь  доста- 
гочяой  воднотой.  Огвошои1а  боярояой  ДУМЫ  КТ> 
КНЯЗЮ  лепи;  пи  пенено  ея  ОТВОШвШв  КЪ  адмннистра- 
ТЯЯЯОху     механизму,     .шш  ателемъ    котораго    быдъ 

(мши.  п.  бЧмфОЖОЙ  думой.  Главная  причина  ВТОГО 
П  ГОВЪ,  что  мы  знаемъ  боярскую  думу  того  вре- 
КОЯЛ  пи  исключительно  по  лътописи,  а  лтЧтопись 
ВЫВОДВТк  бОЯрЪ - ООВЬТВНВОВЪ  почти  только  ВЪ  по- 
кодяп  кяяая  ва  враговъ  "  в»  гпжотеж1шхъ  его  гь 
другая*    кяяэьянъ.  Го  бмяя  вреввычайные,  хотя  ■ 

частные,  случаи,    гам.   вЯввЯТЬ,    Д'Г.ла    ВВВШВей    ВОДЯ- 

»гввя  кяяая.  Ход»  вяутрвнняго  увравяенЦ  течете 
иным,    вдмяяястративныгь  д-Ьлъ  остаются  у 

явтопвеца  п  гвяя,  в-ь  глубянв  сцены,  на  которой 
|1:гп,п  рын.чится  оввсываеяыа  им-ь  собыпя.  Благо- 
дара  ВТОМу  многое  ВТ.  устройств!1;  И  ДВЯТвДЪЯО- 
,гп    боярокОЙ    думы    твх*ь    втзкош,    метается    необъ- 

.1.НПМ1.1МТ.. 


Обозначая   поставь  думы,   агвтовясь  XII  в,  часто 

говорить,  чт(1  князь  лумнлъ  съ  своей  дружиной  . 
По  ПОЛЬ  чтнмъ    нсопред-ьленнымъ  выражешемь  л1;- 

тоннсець  разум-Ьлъ  только  верхнш  слой  класса, 
носившаго  такое  нлчваще,  етаръйшую»  или  боль- 
шую- дружину,  -переднихъ  или  л'Ьпшихъ  мужей  , 
которые  были  обычными,  ВООТОвННЬШЯ  сов-втникамн 
князя.  Если  князь  прсдпринималъ  двло,  «не  пои|,- 
давъ  мужемъ  своимъ  л-бшнимъ  думы  своея»,  л'Ьто- 
авсець  отм-Ьчалъ  это  какъ  необычное  и  неправиль- 
ное явлеше.  Въ  л1;топненомъ  разеказъ  о  зпет.да- 
шнхь  княжескаго  совтгга  эти  обычные  и  ВОСТО- 
янные  советники  чаще  всего  зовутся  просто  му- 
жами или  "боярами  .  Въ  исключительных  ь  слу- 
чаяхь,  на  ПОХОДВ,  когда  князь  епрашивалъ  мньшя 
своей  младшей  дружины,  .тБтопнсецъ  точно  игл  и 
чаетъ  последнюю  отъ  старших!,  дружпннпковъ,  за- 
мечая,  что    была    дума  не  только  съ  мужами и 

00  МОЙ  дружиной.  Повидимому  бояринъ  уже  тогда 
нотучалъ  специальное  значеше  сов-ьгника,  ВООТО- 
нпнаго  княжого  думцы  пли  «думннка  :  ОДЯКЬ 
князь  XII  в.,  герой  Слова  о  »?«.//.//  Июр&л,  отлн- 
чалъ  бояръ  думлющихъ»  отъ  мужей  храборотву- 
ющнхъ  ,  ОТЪ    поенной  дружины,   не  имъъшей  мьч-га 

въ  думъ\  Пзъ  д*втонвснаго  свода  (водь  1169  г.)  мы 
знаюсь,  кань  кн.  Вла дикарь  ЬСвтнояавкнь,  который, 

иг  ОМОТра  на  данную  племяннику  клятву  и  безъ 
иГ.дома   ОВОНХЬ  боярь  завелъ  сношежя  ОЬ   Черными 

'■уками,  поднимая  ихь  на  Мстислава  Пчяелавича, 
врнгроэвль  своимъ  весговорчввымъ  боярвкь  возвеетя 

1ван1е  боярь  овонхь  дмпокихь,  людей  младшей 
дружины:  переступа  кресть  Володямярь...  в  рекошя 
ему  дружина  его:     о  собъ  еси,  княжа      замыслил ъ 


■  ве  1-л<,м'1.  по  тобв,   мы  того  ве  нвдаля  .    Володп- 

мнрт.  же   рвЯв  нт.зрт.иъ   Ш  ДВВСХЫ:      В  Св   будуть  мим 

бояре  ,  и  вовхя  1гь  Беревдячвнъ  ,  во  тт.  начата 
т.  Вь  пушат  отряди»,  такт,  какъ  прП-.халт.  одявъ 
и  6вв  мужнй  своихт.  .  Можетъ-быть,  КНЯЗЬ  II  но 
Ш'ПИЛННЛЪ    своей    угрозы,    НС  возвелъ    лгвтекнхъ    въ 

бояре;  во  воля  овл  рровяп  зтнмъ,  то,  значить 
••чнталъ  вожялояая1е  боярсяаго  сана  своимъ  княясе» 
1м:нм-ь  правомъ  (V).  Трудно  оввавть,  ч+>мъ  руноводн- 
лнс1.  княаья  вря  •ггчмъ  вожаяованья,  быдя  ли  не- 
обходимы как1я-липм  лнчнмя  или  генеалогнчесяЗл 
качества,  чтобы  получить  это  звание.  Очень  ве- 
роятно, что  къ  концу  XII  в.  на  Руся  образовался 
круп,  елужнлыхч,  фамнлш,  члены  которыхъ, 
кгяуяъ  вадяеясащяго  возраста,  служили  боврямя 
при  многочиеленныхъ  кпяжеекнхъ  дворахъ  того 
времени.  По  ДВТОПИОЯ  известны  случаи,  впрочемъ 
очень  рт.дкк-,  когла  лаже  въ  важной  должности 
г!евскаго  тыеяцхаго  являлись  преемственно  отецъ 
и  <'Ы1п.,  ОГаршИ  и  младнпй  орать.  По  вт.  состав!, 
дружины,  лаже  т.  чнолТ,  бояръ,  по  крайней  м1;р1. 
гадяПКЯТЬ,  встр+.чаемъ  люден  и  неслужилаю  про- 
мохиждешя,    не    только   ить  лухоннаго  зватя,   но  и 

от-1.  племени  смерлья  ,  по  выражен! ю  л"втоояооа. 
Праянтехьотвеяный  ооставъ  дуыы  доступеврь  вву- 

чен1ю  не  бол-Ье  оофальвяго.  Трудно  оказать,  ка- 
ково оыло  административное  нояоявенЗе  ея  цделояъ, 

занимали    ли     ист»    они    катя-либо    должности    внФ 

думы,  или  вравятеяъетвевное  эначен1е  вгЬвоторют 
ограявчяв&яооь  вяяв!е1П  кяяясяхг  соввтнявовъ.  Пъ 
отарыгъ  обляотягь   невской  Руси  при  княжескить 

лнорах-1.  XII  и  XIII  вв.  югрвчаем*ь  довольно  звв- 
ч и I <  Л1.1П.1П    штагь   санояннковъ.   Ти  били:  тысяцкгй 
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некими,  обыкновенно  командовавши  полкомъ 
етольнаго  города,  дворекЦ  нал  дворецшй,  нвчат- 
чип,.,  етольпшсь,  мечаюим,  мечники,  мнлшШ,  ммймь 

ничш.  НОКЛОдникъ,  ВДВ  И'.н'тси.ннчш,  Лв«Ч»й,   К440ЧММКМ 
И  ВИДОМ     ]К1  ЧП1.1Х  I,    роДОВЪ,   <>с\чкнк     и   мы т и ш;и ,   бы- 

ричи,  подвойекм.  ЕПкоторые  взъатихь  должностных-!, 
ишь  были,  очевидно,  дворцовые  слуги  вевыоокаго 
ранга;  лрупе,  ванротнвъ,  входила  въ  составь  того, 
сто  можно  ваавать  высшвигь  цеятрадьнымъ  врави- 
гедьствокъ  1!ъ  квяжеотвв  того  врененн.  Тысяцюй 
м  двороваЯ  принадлежала  къ  ■ведикамъ  Воаравп  и 
нь  разсказ*в  яятонисцевъ  иногда  являются  оанынв 
внднывш  и  вллятельными  оановниканн,  Вольтовая* 
ДЯТОПЯеецЪ  XIII  в.  нрнчисляетъ  къ  боярамъ  ВИЯСТВ 
въ  вворокимъ  и  стольника,  который  далее  янляотся 
у  вето  иотомъ  въ  должности  дворокаго,  а  при  князя 
АлдреВ  Гх'юлюбскомъ  въ  чт-лт.  болрь  п  вижимм  I. 
дипломатическим-!,  агентош  встрвчаемъ  мечник:!. 
Печатникъ  и  иеченоша  командовали  пилками,  а 
первый,  кровгв  того,  является  въ  одной  вровянщв 
Гялнпхоя'  земли  ел.  поручеп1емъ  отъ  князей  устроить 
м'Ьетныя  дт.ла  и  успокоить  общество.  'Пуны  у  кня- 
зей, какъ  и  у  бояръ,  служили  по  домашнему  хо- 
зяйству нь  города  при  дворня  в  въ  княяшхъ  еелкхъ; 
принадлежа  къ  штату  вростыхъ  дворовыхъ  едугъ, 
они  отличались  отъ  мужей  родомъ  службы,  не 
входили  въ  составь  ратной  друяишы,  хотя  но  лнч- 
пымъ  вравамъ  Руоокаа  Правда  ставить  вэкото- 
рыхъ  взъ  нихъ,  ввпривгврь  пуна  вонюшаго,  (  в  въ 
княжн  тииоунь  80  гривень»  — ет.  21),  дяжеяаравнз 

генами  старшей  дружины.  Но  были  еще  пра- 
вительственные пуны,  которыагь  князь  воруввдъ 
судъ    п    расправу    въ   городахъ   своего    княжества, 


даже  въ  столиц*.  Эти  городовые  судные  тпуны  I 
ВШКВЫе  сааовВНКИ  съ  большою  властью:  киевляне  въ 
1146  г.  жаловалась  ва  пувовъ,  вост&вленныхъ  вв- 
.шкимъ  княземъ  Всвволодомъ  въ  Юевв  и  Вышгород'В, 
говоря,  что  они  неправдами  синими  -пог}'били>  оба 
городи;  идя  пъ  К1евъ  на  ВвДИВОКВЯЖеск1а  столъ,  кия  л. 
посыладъ  туда  нанерсдъ  ОВОвГО  Т1уна.  Кслн  В.  II. 
Татищева.,  ВОТОрЯКЪ  XVIII  етолтлчя  *),    ВЪ  СВоемъ   00- 

яяотвовян1я  о  вояоопяхъ  ообьтНяхъ  вт.  Г217  г.  и  >> 
княгиня  Святохв4  точна  воредалъ  аднввнстратвввую 
терминологию   ясчвэяуяпгей  лътопвси,  язь  которой' 

заимствовать  этоть  любопытный  ]>пзеказъ,  то  ва 
ПОДОЦКЯ,  какъ  и  въ  Новгород*,  кромт.  ТЫСЯЦК8Г0 
былъ  еще  НОСоднша.  Мало  топ»:  рядоыъ  съ  этими 
оавоввнканя  тамъ  въ  числя  знатнайвплть  велыюяп 
И  «главныхъ  СОВЯТНЯЯОВЪ  кничя  является  ключникъ, 
начывавппйея   иначе  кп.шачггмь. 

1'.|.  лум1-.  княчя  XII  в  XIII  вв.  пмт.лн  кясто  наж- 
нТ.йппя  изъ  этихъ  доджностныхъ  л»щъ,  сдужавопеп 
органами    княжеекаго    пентрадънаго   я   дворповаго 

управления.  &Г0  МОЖНО  сказать  о  дворскомъ,  пе- 
чатник!;, стольннкт.,  меченошт,,  главномъ  мечникт., 
качначИ;.  Уч.ипе  тысяцкаго  въ  княжескомъ  соввтЬ 
нвиЬстно  во  лнтопяон;  въ  смоленскнхъ  актахъ  1284  г. 
боярямя-оовятяяхамя  княчя  являются  наы'Ьстннкъ, 
.•.нщН.тстнуюпйн  волопкому  посаднику,  и  окольннчьй, 
придворный  сановникъ,  КОТОрыЯ  становится  впервые 
извЬетенъ  по  одной  ил.  ВТЯТЬ  грамотъ,  а  въ  дру- 
гой, излагающее1  услов!я  торгоааго  договора  съ 
Ригой,  рядомъ  съ  бояраягя  и  другямя  совятвнкаия 

*)  Си.  а  мр|омах-1.  аг 1"р1 1...И  ра( 1   п  ввяг!   проф. 

II.   II.   Милкжпнп     1'ЮИШЯ  Ш1ЧГНШ  и-тч/шчч  к»н  ШШ  (". 


сиолеыскаго  князя  поставленъ  >таиожвшгь  нетхш  , 
повидимому  соответствовавши!  киевскому  оеменнку. 
Почти  встзхъ  этихъ  оаиошиколъ  центральной1  и 
дворцовой  администрации  встречаема,  поздит.е  и  въ 
сов-вть  князей  сЬверовосточной  удвльной  Руси.  Ни 
въ  боярской  дум*  на  югозппадъ  XII  — XIV  вв.  была 
особенность,  которая  сближала  ев  съ  польско-ли- 
ВОЙ  радой:  вто  —  прнсутств1е  вт>  ней  предела  ни- 
п-.ий  областной  админиетрашн.  Изъ  одной  статьи 
^Русской  Правды  впднмъ,  что  въ  дум*  велика  го 
князя  Владимира  Мономаха,  приговорившей  огра- 
ничить разм-Ьръ  роста  по  долгосрочным!,  займамъ, 
присутствовали  тысяцки-  переяславский  и  (Ишогород- 
СваЛ  вместе  съ  К1евскимъ.  Еще  значительнее  етоТЪ 
элементъ  въ  составь  думы  гплнцко-вольшекаго  князя. 
Впроченъ,  Составь  галицко-волынскаго  совета  узпа- 
емъ  по  намятникамъ  довольно  поздняго  времени, 
состявленнымъ  накануне  падешя  политической  са- 
мостоятельности княжества. 

Эту  особенность  можно  объяснить  характером? 
кияжескаго  хозяйства  и  свяэаннаго  съ  нимъ  кнн- 
жескаго  управлешя  въ  древней  ьаевекой  Руси.  Тамъ 
главными  средствами  княжеской  казны  были  пра- 
вительственные доходы  князя,  дани,  судебный  и 
друпя  пошлины.  Въ  л'Ьтописяхз.  XII  и  XIII  вв.  на- 
ходимъ  указашя  на  дворцовый  княжесюя  земли, 
дворы  городск1е  и  загородные,  села,  пълыя  волости 
и  даже  города,  на  то,  что  князья  звали  своею 
жизнью  .  Но  при  тогдашней  подвижности  князей 
чти  недвижимый  дворцовый  имущества  не  были  зна- 
чительны, не  могли  стать  главнымъ  ооиовашемъ 
княжескаго  хозяйства.  Свой  Дворъ,  ОВОЮ  дружину 
князь  содержаль    преимущественно    тбмъ,    что   оиь 
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водучадъ  1.;п.-1.  правитель  и  военный  ото]  млп, 

и  иг  1.И.1.  лмчш.ш  ообственнвкь,  гозяинъ.  Дворень 
еще  ке  быль  гикимч.  могущественны  нъ  вентронгь 
увравлешя,    кавяэгь   онъ   сталъ   погонь    въ   удвдь- 

ных-ь  княже  тнихь  ев  верхневолжскомъ  съвер-в,  гдъ 
дворцовая  хозяйственная  вдшпветращя  (злилась  съ 

центральным!,  управлстсмъ,  поглотила  его  и  про- 
вела резкую  административную  и  хозяйственную 
грань  между  дворцовыми  и  ведворцовымя  вендами, 
нчяиъ  въ  свое  веаоередстяевное  раопоряяеше  вер- 
ны» и  отданъ  вооявдшя  пъ  руки  оргавовъ  обляствой 
адывнястраяДв,  навгвствиковь  и  водостедей.  Въ  бро- 
дячей араввтедьотвенвой  средъ  старой  вЗевсвой  Руси 
не  могло  образоваться  такое  резкое  разграничение 
между  кворцовыш  центронъ  п  ваягвотвнчьей  про» 
птицей,  ут.здомъ.  Оввъ  ва  новомъ  стол*,  князь 
«•пЬшпль  разсажать  во  городамъ  и  волостямгь  кия- 
ясеетва  овонхъ  муже»  и  дътекпхь,  оставляя  вЪво- 
торыгь  при  еебв  для  правительственным,  и  ДВОР- 
цоныхъ  надобностей.  Но  общество  всъхъ  этихь 
оолыпихъ  и  малыхь  носаднпконь  не  теряло  ха- 
рактера дагеря,  разсЬявшагося  по  княжеству  на 
торопливый  и  кратковременный  *покормъ»  до  0ЯО- 
раго  похода  или  персмъщешн  въ  новое  княжество. 
СовВтуяоь  съ  своими  боярами  на  поход!?,  князь  ве 
рачлнчалт.  между  ними  дворцовыхъ  сановнпковъ  и 
•1НЫХ1.  управителей;  сидя  въ  своем!,  отодьвот 
город!.,  отдыхая  между  двумя  походами,  онъ  для 
рТ.пп'шя     нажпаго    вопроса    вм'ЬСтЬ  съ  сановниками 

етолячваго  правительства  вриэывал-ь  къ  себя  во- 
садняковъ  пли  тысяцких**  и  пи,  врвгородовъ,  когда 

было  нужно  и  можно  призвать. 


XII.  ЗАВИСИМОЕ    И    НЕСВОБОДНОЕ    НАСЕЛЕ- 
НИЕ: СМЕРДЫ,  ЗАКУЛЫ    II  ХОЛОПЫ. 

|  /.'.   Я.  ОерИМИ*  мм   II  Ч'П  ш'нчтан   ДрвШЮОЛ   .  Т.  I.  -Тер- 

ржтор!а  и  пяьмяЛя  ■  ('и'*>-  1600). 

Горожане  и  ктшеокал  лружипя  составляли  верхи 
яравивта  общества  кЗвввжой  Руси,  съ  изв-бстной 
отчетливостью  отраппшпеея  вт>  дошедшихъ  ДО  наел, 
памятникам..  ( >стллы1ля  часть  населешя,  стоявшая 
ииТ.  городских!»  общВЦ'Ь  и  дружины,  ЕЙ  играла  по- 
литической роли  и  выступаотъ  по  локументамъ  вт. 
мгчгт.е  ясныхл.  очертан.ихъ. 

Древняя  ЕСТОрШ  каждаго  народа  начинается  п. 
вевавЬстваго  нашему  времени  дт»лешя  людей  на 
свободввп»  и  рабовт».  Это  д-Ьлеще  составляет!»  при- 
вадяеатоеть  и  вашего  яревваго  права.  Нее  насе- 
лен.е  аоаояя  распадалось  у  весь  на  свободным»  и 
ХОЛОПОВЪ.  СословИ  въ  собствениомъ  смысл-!;  не  были, 
пли  кмвлъ  право  на  все,  но  одному  удавалось 
больше,  чт.мъ  другому,  а  питому  ОНТ»  И  ВЫДЕЛЯЛСЯ 
какъ  челоягвкъ  лучипн  ;  кто  оставался  почали  вст.хь, 
тол-ь  харавтервзовадсл  •тгтетокъ  *меньшого»  чело- 
Отдвчлтельяый  орваваго  меньших»,  людей 
составляет»  пхл»  меньшая  срввввтельво  ел  лучши- 
ми аюдьмв  вкономычвекал  обеавааанвость.  Отд-вль- 
вае  разряды    меньших  л.    людей  ноеятъ  равяьи  ва- 

именолашя,   смотря   по  мт.стностнмл»:  таковы  ОМСрды 
и  закупы    Начнем!»  еъ  первыхь, 


1. 


СМЕРД  Ы. 


Смерды*)  составляютъ  свободное  населеше.  Это  во 
нершенно  ясно  нзъ  Русской  Правды-.  Перечисливъ 
К'Ьны  разнаго  вида  домашняго  скота,  которые 
должны  уплачиваться  нохнтнтелсмъ  скота  въ  тбхт. 
случаяхъ,  когда  похищенное  животное  не  МОГЛО 
быть  возвращено  натурою,  «Правда*  говорить,  что 
(ст.  41)  смердъ  наказывается  продажею,  В  это  прн- 
внакь  свободнаго  человека,  такъ  какъ  рабовъ  князь 
продажею  не  казнить. 

Такъ  какь  смерды  суть  свободные  люди,  то  от- 
сюда, само  собой,  сл-вдуотъ,  что  они  пользуются  и 
всеми  правами  свободныхъ  людей.  Не  останавли- 
ваясь на  перечисленш  эшхъ  правь,  приведемъ  ТОЛЬ- 
КО И.  п  п.  ннхъ,  о  которыхъ  прямо  упоминается  въ 
древнихъ  памятникахь. 

Смерда,  какъ  свободнаго  человека,  КККТО  ВС 
можеть  наказывать  безъ  араказа  подлежащей 
власти: 

Пли  смердъ  оумоушшъ*),  а  безъ  княжи  слона,  зи 
обиоу    В    цщ„ны.   Акад.   31.   Ср.   (ст.   71). 

•)  Терминъ   »т<ггь   кь  напечатанном-!.   дал-Ъе  тексте      1'> 
Прайды     п..  Троицкому  сшигу   МгрДшеМ  ш.  ггагьах'1.  II,  »1.   71 
и  №.    Вс1>  цифры  и  П    "•'  '.|Щ"п.  . 

Правды    но  нив—ому  овш  Р*д, 

а/П  наклеим..  ■  >.   71,  72,  N1  и  к>). 
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У  омердовъ  комсетъ  быть   и  еобетвевв п..     Рус- 
ом* Правда     говорить   о  кон/в  смерда  (Акад. 
т  юмоп  конь,  мою  ком  га  пяшяолп  3  уваш,   »    ?" 

гмгрфь  и  9  ИИГЙЯь),  л+.т  0ВВОЯ  —  и  его  пашнв.  Дружина 
Сватополка  потому  возражала  вротаоп  войны  п,  по- 
ливками   весною    1103   г.,    что    боялась     погубит 

ОМврДЯ  ВрвЛМВ  МОЯ  •  Пашнею  СМерДОВ!  ИОВСвТЬ  быть 
конечно,  названа  ■  та  пашня,  которую  они  нагели 
нп  вла.тьльчеекихъ  земляхъ,  ОВВМавМЫТЬ  въ  аренду. 
Во  "''-ли  бы  ДВДО  шло  только  о  такпхъ  землнхъ,  го, 
вадо   думать,   крумшка   япыгЬаа  бы  не  в6%  вдавись 

только  нанимателяхъ,  емердахъ,  ВО  и  0  собственна- 
кахъ,  ибо  и  они  несла  убытки.  Вотъ  почему  ВОДЬ 
пашнею  СМердОВЪ  ВЪ  ДвВВОМЪ  елуча!;  надо  разумпть 
преимущественно  нашнн.1  на  нхъ  еобственныхъ,  а 
не   на   иладГ.льчоекихь  ВбМДАХЪ, 

Какь  свободным  лица,  смерды  нееуть  воамнносп 
въ  пользу  государства  и  ев  атой  ввдыо  образуаугь 
своеобразные  водатвия  единицы.  Въ  Новгород! 
ггп  податныя  единицы  вооать  наямевовавзе  оого- 
етовь.  Гъ  ВОВГородОКВХЪ  договорахъ  СЪ  князьями 
читаемъ: 

Кто   куяец»,    пойдешь  въ  свое  сто,   а  кто  слиц 

пиит,  тип .<// тпи,  П  Свой   /""■" 

Смерды  платать  квшаю  дань: 

Цриде  князь  Ми  КШ.1,.  нс  Члрнтова  въ  Новыородь, 
во  велниль  ■'/"/  Фомин»  недплн  нсходячв...,  и  домом 
крееть  <ш  венА  воли  новюродъетлй  »  на  вонял  ьрамо- 
шч,1,  прославлюсь,   к   еда  свобод*}  омърдолп  но.  5  мьтг 

/Ниша   /к    п. ,(11(11(1,111.    кто  СввЖОЛЬ    на    чюжт  ЗОЯМ 

силяпаовле,  кьто  еде  живешь,  коко  уставили  передни* 
/.ни. .а,  теню  платите  дань  (Ноагор.  1229). 
Она  носить  оруяНе  а  входять  ва пгавь  войска: 
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Л  1К1ЧЧ    ЯрОСЛОП    ДОМ  дтъ.шти:    гто/югшим?,    своимь 
ни   1<>  цшнснъ,    а   смсрдомъ    но  цшвнп,,   а   ноуюрод 
ни    1и   1/шапп.,   и   от  пусто     :/   ДОЛ    Оомовъ   (Воскр.  л1»т. 
подт,  1019). 

Ч  двсь  смерды  различены  отъ  новгородцевъ.  Надо 
.IV мать,  что  и  въ  Новгород!,  какъ  и  вт.  Пекин)., 
СМОрды  означали  сельскихъ,  п  по  ГОРОДОКВХЪ  жи- 
телей, названныхъ  новгородцами. 

П[)и  описашн  ночного  нападеши  Данила  Рома- 
новича  на   Бвльзъ,   читагмь: 

Вся  лнмля  П0П.1ГШ1О1  (мам;  бодркнг  бояршм  и.ш- 
почте,  смерд*    смерда,  урод*   цюдс  (Ипат.  л+»т.  1231). 

Снврды  составляють  низгаш  слой  СВОбодвагО  на- 
ООЛввЗв,  они  жпвутъ  трудами  рукт.  свопхъ  и,  н<> 
ш'нц.'му  правилу,  занимаются  земледтзл1емъ.  Это 
врвввкгельво  првввикевмоа  полижете  вхъ  вт.  обще- 
етвЬ  отразилось  п  въ  древн-вйшемь  прав-Ь  въ  раз- 
вой цифр*  вознаграждетн,  волагаенаго  за  муку, 
причиненную   смерду  и  челов-Ьку  выешага  вол 

1пя,    какОВЫ   пыли  тинуны,  мечники,  ОПШЩВНв   и   др. 

За  муку    онерда    ваыокввадось  :!  гривны,   за  пуку 
■мдовЪва    выошвго    состоя  шя  —  12.    Акад.    31 
Ср.   (ОТ.  71-72). 

Что  касается  штрафа  за  убшетво  смерда,  то  на 
этоть  вопрост.  можно  ответить  только  врвдполовив* 
ХОЛЬНО.  Согласно  первой  стать*  Правды  смерть  нз- 
ГОВ  оплачивалась  -II)  гривнами;  ином  все  занимали 
П  древнемт.  обществ!;  ноложето  еще  бол*е  низкое, 
чт.мз.  смерды.  Это  даегь  основа  ше  заключить,  кто 
и  убпитво  СХврдовъ  оплачивалось  теми  же  40  ГрИВ- 
плМИ. 

Смерды  доставляют!,  нннп!!!  слой  ОВОбоДВВГО  па- 
тл,   по   что  различи-  только  фактическое;   при 
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1!1'|.\'<<-тп1;  и  удачт.  пни  могутъ  подняться  вт,  самые 
высш10  его  слои.  Лт.тоиисеит,  говорить,  что  «бояре 
галичьстнн  Данил;!  кннземь  еобъ-  называху,  а  саы+> 
всю  землю  держаху  ;  среди  этихъ  бояръ  находимъ: 
Судьича  попова  внука  и  Лазорн  Домажнреча  ст. 
Иворот  Моавбокпет  лва  безаконьнпка  оть  пле- 
мени бМврдьл». 

Еще  А,  Рейцомъ  (въ  182У  г.)  былъ  высказанъ 
весьма  близкш  къ  правд'Ь  взглядль  на  смердовъ.  Опт. 
называет,  ихъ  «простолюдинами»,  но  не  ВХОДИТЬ 
М  разборъ  памятннковъ. 

Но чднт.Гшпе  ичетьдователн  не  оцТ,нилп  по  до- 
ВТОВВОТВу  ВТОГО  в-врнаго  намека  н  очень  затемнили 
понят!!'  смерда.  Первый  шагь  вт.  этомъ  наираиле- 
1МП  едт.лань  I!-  II.  Лешкивымъ  въ  ВТО  еочнненш: 
Гусекш  народъ  и  государство^  (М.  1858).  Опт. 
утиерждаетъ,  что  смерды  были  лкх1и  кн.-п.ч,  что 
они  принадлежали  юн, ко  ему,  подобно  тому,  каш. 
холопы  и  закупы  припал лежали  другимъ  владтЧль- 
иамъ. 

о  мнение   не  отличается   оарад4игавностьх>,  Не 

НЗЫКТ1     МОСКОВСКИХЪ     ПамЯТНИКОВЪ      ВЫраЖеШе        41.11- 

ЯЖОО  люди  означает!,  чьпхъ  либо  рабовъ.  Нъ  ка- 
комъ    смыелъ-    унотребаип    это   пгцшипиЬ!    автор*, 

В0ЕавТОЯ  неяснымъ.  Уподоблял  смердовъ  князя  ра- 
оамч,  другихъ  влад-вльцевь,  онъ,  кажется,  хочегь 
скачать,  что  смерды  суть  рабы  князя.  Но  у  него 
же  читаемъ:  <въ  глазахъ  общества  п  предъ  зако- 
ВОНЬ  смерды  имълн  почти  все  права  свободным,  . 
Веда  у  нпхт.  почти  вст.  права  свободных!,,  то  они, 
надо  думать,  не  рабы.  Отсюда,  въ  дальнтвйшемъ  вы- 
вод!;, получается  слъдующш  несогласны!)  ст.  источ- 
никами   ре  чу  льтать:    КНЯЗЬЯ   не  им'1;ютъ  рабовъ,    1:11,1. 
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каст,  смерды,  зам-вняюпп*?  для  щеп  рабовъ  часгпыхъ 
владъльцевъ,  но  суть  рабы. 

Это  м  совсьмъ  ясное  мпъчпе  доказывается  вон* 

вЯ  ПротПВопоЛОЖетО  княжого  коня  ковю  смерда** 

п  на  статью,   определяющую   одинаковое   вознагра- 

-клешс  за  убшстпо**)  холопа  п  смерда,  и  словами  Яна 

Вышатпча,  воеводы  Святослава. 

Во  время  голода  въ  Роетовсю >й  волости,  два  волхм. 
пришсдпие  изъ  Ярославля  на  Б"БЛоозеро,  обману  ли 
лсгковгБрнып  народа  относительно  ирнчпнъ  гоя 
иосл-Бдств1"емт.  чего  было  убмктво  ни  въ  чем-ъ  не- 
виновныхъ  люд< -и.  Въ  разгаръ  этой  замятии  при- 
быль И  МюозврО  Инъ  Иышатпчъ;  обманъ  волхвовъ 

ДЛЯ     III  г..     НС    ПОДЛеЖа.ТЬ    ГоМНЪШЮ. 

//;<»  жи  испытавь,  чьи   ниш  смерда  {волхвы),  к 
(Пив!,,    яко  своего  княяя.   пославъ  к  нимг,  иже  Овал 
гуть,    рте  нмь:  выдайте  «<их«л  та  пьмо.  як<,  ел 
м<»  1п  МММ   (Лавр.   .тбт.   подъ    1071    Г.). 

Воть  **тп-то  слова    Япа    'Смерды  моего  князя     и 
легла   ил.    основание   вояеваго    вояоаюни     смерды 

1ЮЛИ    КНЯЗЯ    .    Г-МриЖст'е      СМсрдм    Моего    КНЯЧЯ- 

значить  подданные  моего  князя   Дт.ло,  п  дннвош 

||.,  шло  о  и| сунхапв,  оовершеввоагь  вожхавкя, 

и  о  оудв  на.ть  ними.  Оодсудвость  все  опредгЬяявавь 

иолланетномл..    Поп,   почему    Яну    н    надо  было  ни 

яеввть,  чьи  подданные  волны. 

оку    объяетчпю    совершевв твачствуоть  н 

отит.п.    колхнонь.    Он!    ГОЮрВТЬ  Яну:       намя    ОТВТВ 

Святославам,    ■    ты    ве    можеша    створнн 
цачтоже  ,   т.   в.   мы   дояягвы  отять  на  того 


•|  См.  т. миг  Н.1  егр,  Я>, 
">  Ом.  ниже  пршгьч  и  Пражжм 
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князя;   0  возвращен  ш  все  к-ь  князю  рабовъ  его  или 
вообще    зависимыхъ    отъ    него    людей    здесь    р'Ьчи 

НЪ"ГЬ. 

М1ГБН1Ю,  высказанному  Лешковымъ,  весьма  посча- 
стливилось въ  нашей  литерат}'ръ\  Къ  мысли  о  томъ, 
что  смердъ  не  низшш  слой  свободныхъ  люден,  в 
особый  классъ,  состоящш  въ  н-Ькоторомъ  блнжан- 
шемъ  отношеши  къ  князю,  прпмыкаетъ  ц-влый  рядь 
нашихъ  изсл-Бдователей. 

В.  Н.  Нпкольскш  въ  своемъ  изсл-вдованш  О  нача- 
лахъ  наол'Бдовашя  въ  древнвйшемъ  русскомъ  и  раит. 
(М.  1869)  даетъ  этой  мысли  дальнейшее  развито  и 
новую  аргумснтащю;  онъ  говорить,  что  источники 
не  даютъ  прямого  ответа  на  вопросъ  о  томъ,  кто 
пыли  смерды,  что  однако  не  м-вшаеть  ему  нарисо- 
вать весьма  полную  картину  положен!»  гмердовъ. 

Исходя  пть  статьи  Правды  о  евврдьбя  задними 
(•■1.85),  которую  «ни.  бороть  только  во  п. тому  Ка- 
рамзнпскому  списку  -  ст.  103  — ,  а  слова  «безъ  д-в- 
тей  переводить  словами  <",.•  п.  мниявД  .  Николь- 
<-к1Й  заключаеть,  что  смерды  были  люди,  обязннныг 
князю  и  вевосродотваяво  оть  него  мимвшпи,  рвсуя 

нълую  карпшу  ВТОЙ  зависимости.  Смерды  его  соста- 
вляють  рабочш  безземельный  классъ.  Они  поселяются 
на  КВЯЖООХВХЬ  земляхъ  и  будучи  лично  свободными, 
обязаны  обработывать  землю  на  князя.  Они  состоять 
на  барщин-в  у  князя  и  работать  нзъ-за  хлГ.бл. 
Собогвеввоотв  у  ннхь  никакой  нъ"гъ,  даже  дннжн- 
воотя  иьгь  ве  принадлежать,  такь  как-ь  въ  то  I 
ВвВВОе  время,  по  увърешю  автора,  домь,  ;цю|||.. 
,|пм1!пшм   скотъ     и  оруда  обработка  ваша  сипа 

лш'1,  орава ддежвоотыо  ввили  I отавляда  ооботвов- 

вость  князя.   Автор**  оовервювво   ва   ковать  звать 


■  •татей  РувОКОВ  Правды  ,  который  говорят!,  и  кип); 
смерда  "  "11]и\т1  ляютъ  за  него  иное  взыскаше,  ч-ъмъ 
за  коня  князя. 

П.  П.  Цитовнчу  приналлежитъ  заслуга  правнль- 
наго  объяснешя  вввала  статьи  <о  омердьеа  задва. 
ни  .  неверное  чтеше  которой  послужило  ВСХОД- 
нм  м  I.  нунктомъ  всей  аргументами  Ннкольскаго.  По 
и  онь  не  ыогъ  освободиться  отъ  ВЛ1ЯН1Я  идей  Леш- 
кова.  Противоположен!?  княжого  коня  коню  смерда 
и  для  ввГО  составляетъ  несомненное  доказательство 
Особо!  зависимости  смерда  отъ  князя.  Состоите 
смерда  есть  поэтому  состоите  зависимости  отъ 
ВВ8ВЯ  к  личной  ему  полчинспности;  что  опюшеше 
напмпта  къ  хозяину  («ИехОДВЫе  моменты  П  I 
р1и  русского  права  наелТ.донашл  .  Харьков!.  1Н7И). 
Но  вт.  Гуеской  Правд/в»  княжой  тивунъ  противопо- 
лагается тинуиу  боярскому;  авторы,  мнении  которыхъ 
мы  разематриваемъ,  кажется,  не  заметили  ВТОГО  вро- 
гп|1оиоложен1я,  иначе  они  должны  были  бы  говорить 
о  такой  же  зависимости  бояръ  отъ  князя,  въ  какой 
нахолились  отъ  нпп  ежврдя.  Ога  илннакой  завнеи- 
вести  имъ  бы  следовало  заключить  и  къ  одинако- 
веста  вопЗахьнаго  птитоаввпя  вмеряою  и  боарь. 

Таено    къ  Никольскому    примыкаетъ    Пикитскш. 
у  вето   вмердк   ообогоеввоста  не  вмаега  ■  вшвега 
на  княжеской  землт.  (См.    Очерхъ  внутренней 
р!а   Пекина     С.-Пб.    1878). 

Проф.  КахяааааИ  эти  княжесшя  земли  вравра- 
тнлъ  уже  въ  государетвешшв.  <  >нъ  считаеть  смерда 
госулпрственнымъ  креотаввшвомъ,  кввшниъ  на  ве* 
мл-в  княжеской,  въ  1'мк11л1.  государствеввоя   (  Рус 

екая    М  ьи-  ть   ,    1НЯ0,    .V    1,    стр.   I 

кбыа   '•!  I.    плен   Дешкова  вожяо  вайта 
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даже  у  М.  Ф.  Владимирова  го-Буданова.  «Земли  об- 
щинный,—говорить  онъ, — считались  государствен- 
ными, и  смерды,  ихъ  населявшее,  были  смердами 
князя».  За  зтимъ,  какъ  доказательство,  приводятся 
слова  Яна  (см.  «Обзоръ  ясторш  рус.  права»,  стр. 
34  по  изд.  1888  г.). 


Русски  иетор1я. 
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ЗАКУП  Ы. 


Пространные  списки  Русской  Правды  служать 
вопя  вдккссвашшш  всггочншсош  нашихъ  ввЪдЪяШ 
о  закупахъ  (ст.  62—55,   57,  59). 

Положившее  до  нашихъ  дней  и  не  сове-вмъ  по- 
нятное намъ  слово  <закупЪ'  объяснено  въ  Русской 
Правдв»  совершенно  понятиымъ  выражошемъ  най- 
митъ». 

Припасть  ли  юсподинь  лиюупа  обс.и,,  то  наймшпр 
свобода  вь  вспхъ  коунахъ,  а  господину  за  обидоу  пла- 
тити  12  хривенг  продажи. 

Закупъ,  следовательно,  есть  наемный  челов-вкъ, 
наемный  работникъ. 

Но  почему  онъ  называется  закупомъ  и  что  зна- 
чить это  слово? 

Р.ъ  старину  слово  щрштъ  означало  и  шил 
потому,  кто  хотвлъ  сказать,  что  онъ  ве  нанял  I,  в 
пршбр-влъ  вещь  въ  собственность,  тотъ  не  ограни- 
чивался выражошемъ  -я  купилъ»,  а  прибавлялъ 
«купилъ  въ  прокъ»,  «въ  дернь>,  «въ  в^къ»  и  пр. 
Крестьяне  Лужскаго  увэда  и  теперь  нанятые  луга 
начмиаюп,  купленными,  а  глаголъ  «покупать,  ку- 
плять»  употребляють  въ  значеши  найма. 

Заку1п.  и  закупной  челов15къ  (именно  такое  выра- 
жение встр^чаемь  въ  Карамзин,  сп.  ст.  70  -иже  зако- 


умный  бзЪжитъ  оть  господина,  то  обелъ*)  обознача- 
етъ,  следовательно,  наемнаго    человека   въ  протино 
положность  собственному  обельному  холопу  *). 

Закупъ  получаеть  оть  господина  за  свой  трудъ 
плату.  Наемные  работе  и  теперь  нерт>дко  получаютъ 
заработную  плату  впередъ;  тоже  .тЪлалоеь  и  въ 
старину.  Нъ  этомъ  с мы с л в  п  надо  понимать  вы- 
писанное выше  м-Ьсто  изъ  ст.  73  по  Карам,  списку. 
Коли  гогцплинь  продаеть  наймита  въ  рабство  (вы- 
давъ  его  обманомъ  за  своего  холопа),  то  продан- 
ный получаеть  свободу  во  всъхъ  кунахъ  ,  т.  е. 
освобождается  оть  обязанности  уплатить  или  Отра- 
й'. гать  взятую  впередъ  плату. 

Закупа    Русской  Правды    нт.тъ  основашя  арярав» 


*)  К.  А.  Неьплннз.  (III,  139,  пр.  124  II  \",  147|  утверждает  ь,  ЧТО 
вДОВО  закут,  означает-!,  залоп.  или  закладъ.  Вт.  древни  ЩНИн 
на,  говорить  I ■нт.,  могь  весьма  часто  быль  обезпечинаемз.  лич- 
ВХНО  свободою  должника,  '(апимввипй  деньги  или  друпе  иред- 
меты  становился  на  время,  пека  онъ  не  выплатить  долга,  холо- 
иомь  своего  заимодавца  и  должен  ь  былъ  отправлять  на  него 
изнта-тныи  работы  или  службы, условленный  при  ШОП  заклю- 
чешн  договора  займа.  Нъ  1'усекон  Правд),  заемщики  УГОЛ)  рода 
называются  закупами,  словомъ.  означавшим  ь  прежде  вообще 
МЛОГЬ  или  звкладъ.  Позднее  тчрвчается  для  пихт,  эаихствонан- 
■  юда  наименование  закладчнкоиъ  или  эакладнеп  .  В*  до- 
казательство онъ  ссылается  на  выражешс  одного  документа: 
ньмгв  вотчина  очищена  вся  ом,  (такихъ  то)  и  ии  у  кого  не  вт 
Южум  и  П  ЮИЛадя  1гьтз....  ЗдзЪсь  слово  закуиь  противопо- 
ставлено закладу  н,  конечно,  должно  означать  что-либо  дру- 
гое, а  не  тотъ  яге  закладъ.  Въ  томъ  же  документ!;,  въ  м-ветахъ, 
соо|к1;гствун>шн.\з.  приведенному,  встрвчаемъ  такое  противополо- 
жение: -не  продаватн  и  не  закладывати-,  или  *что  кому  прода- 
ли чъ  или  заложим!.  .  Изъ  сопостввлешя  прнведенныхъ  м-бстъ 
е.тпдуетъ,  что  слову  закупъ-  соотвътствуетъ  понятие  продажи, 
■  N  заклада.  Памятник-!.,  на  который  .-.ы лается  Певолинъ,  со- 
стпвленъ  во  2-й  четверти  XVII  ь1:ка.  Пь  ПО  время  слово  -заку- 
И1Н1.  нъ  московских!,  памятника хъ  употреблялось  в1!,  значено! 
купца,  торговаго  человека. 


пивать  къ  кабальному  холопу.  Кабальный  ХОДИШЬ 
служплъ  за  проценты  съ  занятаго  капитала;  закут. 
же  служить  за  наемную  плату  и  погашаетъ  свой 
долгъ,  если  берегь  плату  впередъ,   работой. 

Статья  105  Троиц,  сп.  не  упоминаеть  о  закупт, 
ВО  КОВвЧВО  говорить  о  посл'Ьдетв1яхь  нарушешя  до- 
говора найма  услугъ  со  стороны  работника: 

Ц()и    пп.111/  (изь  списка  Мусина -Пушкина  вм-всто: 
■а  вьдачь'   Тр.)  ни  ХОЛОНЪ,  ни    по   хлгьвл  роботми, 
ни  чч  пршкипьцл;  ><"  оашв  ш  доходить  в/да,  то  воре 
чаши  «щ  милость;   вшходшть   ли,   то  не  ншнооошг 

Иередь  приведенной  статьей  въ  Правд*  поме- 
щены три  статьи,  вь  которыхъ  унвваня  способы 
установлешя  рабства.  Въ  -этой,  следующей  за  ними, 
наобороть,  указаны  случаи,  которые  не  должны 
вести  къ  рабству.  Эти  случаи  имьють  въ  виду  ра- 
бочнхъ,  наннмаемыхъ  на  определенный,  годовой 
еровъ  н  получаюшпхъ  впередъ  годовую  плат}'. 
Плата  втя  дается  пли  натурой  (хльбомъ,  придат- 
комъ  къ  денежной  наемной  платЬ,  надо  думать), 
или  деньгами  (вла  цъну).  Кто  получнлъ  плату 
ОгЬпу)  впередъ,  тотъ  но  д-Ьлается  рабомъ,  а  долженъ 
пли  отходить  свое  время,  или  возвратить  милость*). 

Услов1е,  въ  силу  которого  выданная  ц-вна  пога- 
шаетвя  годовой  работой,  показываетъ,  что  зд*всь 
|)1.чь  ВДВТЪ  не  о  займв  вообще,  такъ  какъ  не  вся- 
К1Й    же    заемъ    можетъ    погашаться    годичной  раоЧь 


нь 


")   По    и    ре.дакцЫ    Троицка!  с.    ПВМП      а    ш.дп'И,     М   холоп  I. 
доцушмт  ООМршашп  удовлетворительное    объяснение.    Олово 
.1ИЧН     и  теперь  у  потребляется  въ  великорусскою,  язык*  въ  смы- 
сл* жаловаш.я,  аод»рим в*д,  пайка.  Ныражси1е  же  Троиц,  ев.     а 
т.  .пси.      ич1',егь   11ар1аип.:     а  ш.    ,\:\ч\.    т.  р.  ча  шп  не  рпбъ. 
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«А,  а  0  впереть  данной  платъ  наймиту,  которая 
натурально  спотв-втетвуеть  ценности  годовой  рабо- 
ты, а   потому  ■  погашается  ею. 

Закупъ  им-ьсть  свою  собственность  и  самь  отнт,- 
чаетъ  за  убытки,  причиненные  его  дт.йств1нмп  на- 
нимателю, какъ  видно  изъ  (ст.  »:?). 

<  »бщ1Й  смыслъ  статьи  совершенно  понятенъ.  <  Ива 
говорить  объ  ответственное™  закупа  за  нерад1.ш<\ 
причинившее  убытки  хозяину  его.  Поэтому,  если 
убытокъ  случился  вт.  отоутств1е  закупа,  происшед- 
шее не  по  его  вин-в,  онъ  не  отв-вчалъ. 

Понятная  въ  общемъ,  статья  представляет,  непре- 
одолимый трудности  въ  своемъ  первомъ  предложе- 
н|'п.  Релейный  (рало  —  соха,  ролья  —  пашня)  закупъ 
есть  наемный  землед-влець .  Но  что  значить  войсшй 
конь? 

Допустимъ,  хотя  это  н  трудно,  что  « воискш  •  зна- 
чнть  воннекш  (т]>удность  же  такого  допущения 
ОООГОЖП  въ  малой  вероятности  того,  чтобы  въ  XIII 
В151ГБ  у  насъ  обособились  уже  кавалершек!я  лошади 
отъ  упряжныхъ);  остается  непонятнымъ,  почему 
закупъ,  погубивт.  своимъ  небрежешемъ  такого  коня, 
ве  нлатилъ  убытковъ.  Объяснеше  Н.  И.  Ланге  (от 
не  платилъ  потому,  что  сельскому  работнику  не 
следовало  поручать  наблюдешя  за  кавалершекоы 
лошадью,  —  въ  «Изслтздоваши  объ  уголовномъ  пр;тТ, 
Русской  Правды»  Саб.  18-г>9)  представляется  елнш- 
комъ  искусствен  нымъ. 

Остается  второе  нредположеше,  по  которому  вме- 
сто нойск!й'  надо  читать  свойскШ',  т.  е.  оно! 
конь,  прннадлежаппй  чакупу.  Хотя  та  же  статья 
|"И(|ритъ,  что  закупы  получали  даже  бороны  от* 
нанимателей,  но  допустнмъ,  что  между  ними   могли 


быть  и  так1е,  которые  подряжались  на  сельсктя  ра- 
боты на  своихъ  лошадяхъ.  Что  будетъ  значить,  что 
закупъ  не  платилъ,  погубивъ  лошадь  своимъ  В*> 
брежешемъ?  Что  онъ  не  платилъ  нанимателю  за 
п.пубу  своей  лишали,  это  сими  собой  рачум-1;> 
В0ТОМУ  что  лошадь  не  хпчянская,  а  его,  и  <>бъ  ПОП 
нечего  было  и  упоминать  въ  стать*,  нмвющен  прел 
метомъ  убытки  нанимателя.  По  отъ  пагубы  лошади, 
на  которой  нанмитъ  подрядился  работать,  могь  воз- 
никнуть убытокъ  для  нанимателя:  поторявъ,  пли 
(что  то  же)  тайно  продавъ  свою  лошадь,  наймитъ 
1Н'  вспахалъ  поля  но-премя  и  твмъ  причипилъ  на- 
нимателю убыток-ь.  Освобождался  ли  онъ  отъ  воша- 
граждешя  за  такой  убытокъ?  Это  очень  трудно  Л"- 
пустнть.  Такинъ  образомъ,  и  при  этомъ  второмъ 
предположены!    разематриваемое    правило    оопвТОЯ 

111'ТЮНЯТНЫ  МЪ. 

Следующая  статья  (ст.  54)  говорить  объ  утрат* 
хочяйскаго  скота  небрежешемъ  закупа  и  не  пред- 
ставляет!, ннкакихъ  трудностей. 

Дпб  указанныя  статьи  лаютъ  весьма  полную  кар- 
тину экономическаго  положешя  закупа.  Это 
б|;дные  люди,  которые  ни  плуга,  ни  оороны  не  нм*- 
ютъ.  Весь  рабоч]й  припасъ  получаютъ  они  отъ 
нанимателя,  жпвутъ  въ  его  двор-в,  пасутъ  его  скотъ 
и  исполняютъ  всяк1Я  его  поручетя  (  аже  ли  ГООШЬ 
линь  ВТО  отслеть  на  свое  орудье  ).  'Ганге  наемники, 
если  берутся  для  пашенкыхъ  работъ,  носятъ  наи- 
меноваше  ролонныхъ  закуповт,. 

Статья  54  упоминаетъ  о  «д-влт.  аакула  :  если  за- 
купъ погубить  господскш  скотъ,  д-влая  свое  л*ло 
(«орудья  своя  дтЬя  ■),  то  платить  убытки.  Подъ  д*- 
ломъ  закупа  можно  разуметь   все  то,  къ  чему    онъ 


бы.тъ  обяэанъ,  какъ  работникъ.  Онъ  портилъ,  иа- 
прим'връ,  хозяйскую  скотину  во  время  ГОСПОДСКОЙ 
на  ней  работы  и,  конечно,  платилъ  убытки,  если 
былъ  виноватъ  въ  небрежности.  Ив.  Б-вляевъ  (въ 
«Креетьянахъ  на  Руси-  Ы.  1860;  по  Я-му  изд.  1891  г. 
стр.  8, 15 — 23)  слишкомъ  уже  много  прибавляеть  сво- 
его къ  источникамъ,  когда  утверждаетъ,  на  оенованш 
•«орудья  своя  л"вя=-,  что  закупы  жили  своими  семьями, 
работали  на  себя  господскими  скотомъ  и  платили 
убытки,  если  повреждали  скотъ  на  этой  своей  работ!;. 
Если  принять  это  толковаше,  то  окажется,  что  закупъ 
отв-вчалт,  за  повреждеше  скота  на  своей  только,  а 
не  на  господской  работ*,  что  невозможно. 

Какъ  свободный  человъчгь,  закупъ  заключаетъ  дого- 
воры и  им-бстъ  право  иска  даже  протпвъ  нанимателя. 

Явный  уходъ  со  двора  господина  для  займа  де- 
негъ  и  даже  побътъ  для  принесешя  на  него  жало- 
бы не  ведутъ  къ  рабству.  Изъ  (ст.  52)  надо  заклю- 
чить, что  наниматели  пользовались  всякимъ  случа- 
емъ,  чтобы  обратить  наймита  въ  обельнаго  холопа. 
Потребовалось  оказать  закупамъ  защиту.  Княжескш 
судъ  даетъ  имъ    эту  защиту. 

Предоставивъ  закупу  право  иска  противъ  нани- 
мателя, Правда  опред"Бляетъ  и  размерь  ответствен- 
ности этого  посл^ндняго  за  нъкоторыя  ыезаконныя 
ВТО   /ГБЙСТВ1Я.    См.    (ст.    55). 

ОбщШ  смыслъ  испорченной  переписчиками  55-й 
статьи  совершенно  понятенъ.  Она  перечисляетъ  не- 
который недозволенныя  л-вйств1я  (обиды)  нанимате- 
ля по  отношешю  къ  закупу  и  опредъ'ляетъ  наказа- 
^Н1я  за  ихъ  совершение.  Но  некоторый  частности 
неясны  и  даютъ  поводъ  толкователямъ  далеко  рас- 
ходиться  ВЪ   МИЪН1ЯХЪ. 
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Заяуягь  получаегь  наемную  плату.  Она  называет- 
ся то  купой,  копой>  (ст.  53),  то  «ц-вной»  (ст.  106). 
Господинъ  можеть  по  доплатить  этой  купы  НЛП  ГГБ- 
ны.  Это,  кажется  наыъ,  и  разум-Ьеть  статья,  говоря: 
-оувпдпть  (т.  е.  увередитъ)  купу  его».  Совершенно 
понятенъ,  поэтому,  вар1аитъ:   «оувередить  ггвноу   . 

Но  закупъ,  самъ  отв-вчающш  за  причиненные 
пмъ  нанимателю  убытки,  можеть,  конечно,  имъть  и 
некоторое  свое  имущество.  Въ  одномъ  памятник-!'. 
1382  г.  реооНшв  переведено  словомъ  «отарица»  (ие- 
хстЛюу).  Увередить  «отарпцю  ,  думаемъ,  значить  - 
отобрать  у  закупа  собственное  его  имущество. 

«Принять  на  закупъ  кунъ»  можеть  значить  занять 
лепегъ  и  вь  обсзпечеше  долга  отдать  закупа  кре- 
дитору. 

3  а  к  у  п  ъ  есть  тоть  же  с  м  о  р  д  ь,  но  бвдный,  не 
ИМЪЮЩШ  возможности  жить  своимъ  хозяйствомъ,  а 
потому  и  посту пающш  въ  качеств*  наемника  въ  чу- 
жой дворъ.  Онъ  не  самостоятельный  хозяииъ,  а  слу- 
га другого  человека.  Это  уже  переходное  состояние 
кь  обельному  холопств)г.  Такихъ  свободныхъ  слугь 
въ  старину  звали  добровольными  холопами. 

Этимъ  надо  объяснять,  что  закупы  хотя,  несомн-вн- 
но,  были  свободными  людьми,  но  подлежали  неко- 
торому огранпчетю  своихъ  прав-ь. 

Такъ  къ  свидетельству  на  суд*  они  допускались 
только  по  нуждт,  и  въ  малыхъ  дълахъ  (ст.  59). 

Наниматель  им-влъ  право  наказывать  ихъ  за  дур- 
ное исполнеше  своихъ  обязанностей  по  собственному 
усмотр-БН1ю,  безъ  суда   (ст.  55). 

Вопросъ  объ  отношенш    работниковъ  къ  нанима- 

.11.    весьма    занималъ    нашим,    предковъ   эпохи 

Гуеской  Правды  .  И  въ  то  время,  какъ  и  въ  наше, 
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наниматели  не  всегда  были  довольны  работники  ми, 
а  работники  нанимателями  и  иногда  принуждены 
были  уходить  оть  ннхъ  до  срока.  Древняя  практи- 
ка принимала  чрезвычайно  ръшитсльныя  мъры  дпя 
огрлждешя  интересовъ  нанимателей  отъ  нарушежи 
работнпкамн  договора  найма.  Работникъ,  уходввшМ 
до  срока,  терялъ  свою  свободу  (ст.  52). 

При  этихъ  услов1Яхъ,  конечно,  м  ■•ложилась  нзвъст- 
ная  и   намъ  погопорка:     нанялся  —  продало!   . 

Можно,  однако,  думать,  что  эта  практика  пли  м 
была  повсеместной,  пли  вт>  XIII  вък-в  стала  уже 
выходить  изъ  употреблешя.  Приведенная  выше  (стр. 
888)  105  ст.  допускаеть  досрочный  уходъ  годового 
работника,  даже  взявшаго  впередъ  плату,  на  у  л" 
В1и  возвращешя  забранныхъ  денегь. 

Въ  Правд*  заметны  два  течемя.  Наниматели 
стараются  насколько  можно  стеснить  свободу  на- 
емника; они  домогаются  обратить  добровольнаго 
холопа  въ  обельнаго  за  отлучку  со  двора  ихъ  для 
займа  денегь,  или  для  принесешя  жалобы  на  обиду 
господина.  Князья  же  беруть  наймитовъ  подъ  свою 
защиту.  На  ихъ  суд*,  конечно,  и  возникли  выгае- 
приведенныя  ограждешя  свободы  закупа  (стр.  391), 

Начало  52-н  статьи,  определяющей  рабство  за 
бътство  закупа,  и  статья  М)Г>-я,  допускающая  До- 
■  ■рочный  уходъ  годового  работника,  на  условш 
возвращешя  забранныхъ  впередъ  денегь,  могутъ 
быть  однако  и  совершенно  примирены.  Статья  52-я 
карастъ  холопствомъ  тайное  бътство  закупа  еъ  на- 
мърешемъ  скрыться  отъ  нанимателя;  статья  105-я 
говорить  о  явномъ  его  уходъ,  при  чемъ  онъ  обязы- 
вается уплатить  неотработанныя  деньги. 

Ограждеше  правъ  нанимателей  им-ветъ  въ  виду  и 


(ст.  57).  Если  закупъ  .твлался  должникомъ  третьяго 
лица,  то  шгь  не  отв-Ьчалъ  лично,  ибо  это  могло  по- 
вести къ  нарушенш  интересов!,  нанимателя,  а  пре- 
доставлялся въ  полную  его  власть.  Это  общее  нача- 
ло выражено  въ  первой  строке  57  ст.,  но  въ  казуи- 
стической форм-Ь:  Лжи  шкунъ  выведать  чюо  (МП 
закупъ  что  украдетъ,  ближайшимъ  образомъ,  если 
онъ  уведетъ  «выведать»  домашнюю  скотину),  то  ю- 
оподша  въ  печь*,  т.  е.  господинъ  можетъ  поступить 
ОК  пимъ,  какъ  заблагоразсудитъ:  можетъ,  унлативъ 
причиненный  убытокъ,  сд-влать  ого  хплопомъ  сво- 
нмъ  и  можетъ  продать  его  обель  для  возмъиишн 
З'бытка.  Посл,вдующ1Я  слова  статьи  содержать  толь- 
ко пространное  толковаше  этой  мысли.  Въ  своемъ 
толкопаши  Правда  отправляется  отъ  того  же  кон- 
кретнаго  случая:  закупъ  укралъ  коня,  или  ВОП, 
или  иной  товаръ  и  б'Ьжалъ.  Закупъ  могъ  быть  дол- 
женъ  господину  за  порчу  его  вещей,  за  вперед!  по- 
лученную плату  и  пр.  Если  бы  онъ  отв-вчалъ  самъ 
за  убытки  третьи мъ  лицамъ,  интересы  господним 
его  могли  бы  быть  этнмъ  нарушены.  Въ  огражде- 
Н10  пхъ  онъ  и  предоставляется  въ  полную  его  власть. 

Литература  вопроса  о  закупахъ  отличается,  срав- 
нительно, большимъ  разнообраз.емъ  мн+.нш.  Но  и 
здесь  едва  ли  не  ближе  всЬхъ  къ  истин*  Рейцъ*). 
Онъ  считаеть  закупа  ианятымъ  работникомъ.  Но 
такъ  какъ  работа  по  услов1ю  был:1  въ  древности 
въ  род*  неволи,  го  онъ  и  относить  закуповъ  къ 
несвободному  населенш. 

Иначе  взглянули  на  вопросъ  историки-цивилисты 
Д.   И.  Мейеръ  (  Древнее  русское  право  залога*  Ка- 
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зань.  1Я55)  и  Неволинъ*).  По  ихъ  мнъшю  закуп- 
ничество  не  есть  договоръ  личнаго  найма,  а  заемъ, 
обезпеченный  эалогомъ  личности  лолжника;  это 
.цх'пн'вйшая  форма  чинна.  Закут»,  пбезпсчнвающ.й 
своимъ  лицомъ  исправность  будущей  уплаты,  нахо- 
дится въ  сост< >ял1п  временнаго  рабства;  ДО  уплаты 
пнъ  вт.  работ*. 

Сторонники  приведенного  мнъшя  недостаточно 
оп/Ьнилн  встречающуюся  въ  «Русской  Прав.тв»  за- 
мену <мова  «закупъ>  словомъ  наймитъ»,  и  указан. с 
этого  памятника  на  плату,  получаемую  закупомъ 
отъ  господина,  и  на  погашеше  этой  платы,  если 
она  выдавалась  впередъ,  годовой  работой.  Долгь 
закупа  погашается  работой,  а  не  обезпечивается  ею 
до  ушшты;  прптомъ  опъ  погашается  непременно 
годовой  работой,  не  болъе  и  не  мен-ве.  Это,  конеч- 
но, не  заемъ,  а  плата  впередъ;  поэтому  долгь  этотъ 
и  названъ     милостью   . 

Вполне  примыкаетъ  ко  взгляду  цпвплистовъ  I 
В.  Чнчеринъ  (-Опыты  по  исторш  рус.  права  ,  1  г> 4 ) , 
по  мнън1ю  котораго  «закупомъ  назывался  челов-ккь, 
который  за  долгь  отдавался  въ  работу  .  Но  отъ 
ВГО  вннмашн  не  ускользнуло  наименоваше  закупа 
наймитомъ.  -Действительно,  —  говорить  онъ,  — это 
былъ  роль  личнаго  найма,  но  съ  присоединсшемъ 
къ  этому  заемнаго  обязательства  (купы)-. 

Впоелвдств.н,  продолжаетъ  авторъ, —  самое  МО 
слово  (закупъ)  нсчезаетъ,  а  вместо  его  является 
назяаше:  закладня,  которое,  въ  свою  очередь,  пре- 
вращается, ваконецъ,  въ  название  кабальнаго  холо- 
па».   Эта    историческая  смена    понятш   закупа    ка- 


')  С|ш.  выше  |1]111М-|1<1лшс  на  ВТр.  -Ш. 
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бальнымъ  холопомъ  совершенно  последовательна  съ 
точки  зръшя  автора;  но  въ  действительности  такой 
емъны  не  могло  произойти  по  той  причине,  что 
злкупничество  и  кабальное  холопство  —  два  весьма 
различныхъ  института.  Слово  «закупь  дт.йстинтель- 
но  выходить  изъ  употреблсшя,  но  личный  наемъ 
остается   И  доживаете  до  ианшхъ  дней. 

О  наймнтахъ  говорить  Псковская  Судная  Грамота 
и  вз.  выражешяхъ,  который  даютъ  возможность  не- 
сколько сблизить  ихъ  съ  наймитами  Русской  Прав- 
ды .  Грамота  наэываеть  ихъ  «дворными»  (*а  кото- 
рый наймите  ФворМ0И  пойдеть  прочь  отъ  госуда- 
ря... ,  ст.  40)  и  но  ■реши!  Русской  Правды-  они 
жпвуть  во  дворе  нанимателя;  срокъ  найма  также 
годовой.  О  другихъ  ной  роса  хь,  затрогиваемыхъ 
Правдой,  Грамота  умалчиваеть. 

Договоръ  лнчиаго  найма  известенъ  и  москов- 
скпмъ  памятникамъ  XVII  века.  Обь  нет  говорите 
Уложеше.  Въ  его  статьяхъ  просвечиваете  древ- 
ность. 

Сословность  московскаго  государства  отразилась 
и  на  найме  личныхъ  услугъ.  Высшая  сословия  дер- 
жать слуп.  по  служплымъ  кабаламъ.  Попамъ  же, 
дьяконамъ,  прпчетникамъ,  монаетырекпмт.  служкамъ, 
тяглымъ  людямт>  и  холопамъ  Уложеше  запрощаеть 
держать  слугь  по  кабаламъ;  они  держать  ихъ  по 
жилымъ  запиеямь-  (XX,  104,  105,  ПЙ).  Жилая 
запись  —  что  и  есть  договоръ  личнаго  найма.  По 
мо.ковскимъ  обычаямъ  татя  записи  пишутся  на 
мнште  годы.  Этотъ  порядокъ  оставляетъ  въ  силе  и 
V ло.кгтс,  но  только  для  вольных!,  людей;  для  тяг- 
лыхъ  же  оно  ограничиваете  сроки  найма:  тяглые 
поди    МОГуТ»    ВЫДаТ»    на   себя    житейсю'я    или   жи- 


лыя  записи  только  на  б  льтъ  *).  По  этимъ  записямъ 
найми  п.  жнветъ  во  двор*  своего  наниматели  (XX,  44  >. 
Ввха  <>нъ  уходить  до  <-]>ока,  наниматель  пм'Ьеть 
право  искать  б'Ьжавшаго;  а  по  сыскъ  бъжавппй 
хотя  и  не  обращается  въ  рабство,  какъ  въ  чпоху 
"Русской  Правды',  но  обязывается  дожить  свое  вре- 
мя. (XX,  45).  Въ  самую  запись  вносилось  услов1е  о 
неуход*Ь  до  срока;  но  оно,  конечно,  и  само  собой  ра- 
зумелось въ  срочности  записи.  Наемная  плата 
могла  выдаваться  тоже  впередъ,  какъ  въ  старину; 
но  отъ  соглашешя  сторонъ  завистло  определить  и 
Другой  срокъ  платежа.  Для  обезпечсшя  наниматели 
въ  запись  вносилось  услов1е  неустойки  (<зарядъ«, 
XX,  44).  Для  обезпечешя  же  неустойки  было  въ 
обычае  поручительство.  Случалось,  что  наниматели, 
огыекавъ  бьжавшаго  наймпта  и  взявъ  его  къ  себъ 
снова  во  дворъ,  предъявляли  нскъ  къ  поручителямъ, 
требуя  уплаты  неустойки.  Уложеше  чапрещаетъ 
таюе  иски,  предоставляя  панимателямъ  довольстнч- 
ваться  возвращешемъ  наймита  (XX,  45). 

Уложеше  ничего  не  говорить  о  правь  нанима- 
теля наказывать  работника.  Есть,  однако,  осяова- 
ше  думать,  по  МГО  право  въ  XVII  в-вкъ  такь  же 
мало  подлежало  сомн-Ьшю,  какъ  и  въ  XIII. 

]'•<>  II  томь  Актовъ,  относящихся  до  юриднче- 
скаго  быта  древней  Россш»  (Спб.  1864)  напечатанъ 
любопытный  документь  отъ  1686  г.  <Государевъ 
волной  человькъ>,  бедоръ  Щепеткинъ,  (онъ  же  зо- 
ветъ  себя  «нижегородецъ  работной  человькъ»),  взялъ 
у  посадскаго  человека,  бедота  Сырейщикова,  Ш 
руб.  и  женился  у  него  на    его  крьпостной.  За   это 

"I  XX,   ПО.   Уложо|пе   гоаорт  ■>  чашп-ям,    тяглых!,  лшлрм   М 
лглым-ь.  НЬп.  ли  ■дка ш  шяш  .шочаткиУ 


: 
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онъ  обязался  служить  Смрсйщнкову  съ  женою  К» 
лътъ  («у  него...  жити  во  двор*...  всякая  его  домо- 
вая работа  работать  ).  По  протеста  же  10  лътъ, 
они  договорились  взять  ПДенеткину  съ  хозяина  вво 
ВГО     на.твлку»    4    рубли  и  жить  ему  на  свое!  ВОЖЬ 

Это  не  служилая  кабала,  а  своеобразная  жилая  *) 
запись  (форма  жилой  записи  не  была  установлена). 
25  руб.,  полученные  при  заключены!  «лт.лкн,  не 
заемь,  ибо  они  не  возвращаются,  а  погашаются  ра- 
ботой. Это  плата  за  службу,  данная  впередъ.  Ь'|. 
этому  задатку  надо  прибавить:  1ГБну  кр-впостпои 
(около  50  руб.,  Уложеше  XX,  27)  и  четыре  руб. 
наградныхъ.  За  эти  70 — 80  руб.,  большая  МОП 
когорыхъ  взята  впередъ,  Щепеткинъ  долженъ  бы.ть 
служить  10  лътъ.  Въ  записи  находимъ  еще  уелов1е. 
Щепеткинт.  предоставляетъ  Сырейщнкову  за  ВВОО- 
елушаше  смирять  его  по  своему  хозяйскому  рм- 
смотр-кнш  .  Надо  полагать,  что  это  право  -смирять- 
бы.ю  весьма  обыкноисннымъ  правомъ  нанпма 
по  отношешю  къ  наймиту  и  стоить  въ  преемствен- 
ной связи  съ  допускаемымъ  «Русской  Правдой  на- 
казашемъ  закупа  «за  дъло  . 

Къ  ириведеннымъ  взглядамъ  на  закупа  Ив.  Бъля- 
евъ  ирибавнлъ  новую  черту.  Въ  его  сочиненш 
Крестьяне  па  Руси-  находимъ  иногда  удивитель- 
ную см*бсь  совершенно  в'Ьрныхъ  взглядовъ  съ  мнъ- 
м  1а  ми  несколько  фантастическими.  -По  Русской 
Правдъ,  говорить  онъ,  закупы  роаейиыв...  не  ясно 
отличены  отъ  закуповъ  неролойныхъ...  И,  каж> 
въ   самой    жизни    русскаго    общества    въ    XII    в** 


•)  Самъ  докуиеип.  шныпасп  ссйн    жилой  записью  ,  п  и-ь  рас- 
ИИГ1.-1.  нн   ВВП  11'М1.нчац|     служилой  ИМПЦИ  .   РгО. 
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еще  не  было  строгаго  различ1я  между  сими    двумя 
разрядами  закупит. 

Это  совершенная  истина.  И  тотъ  и  другой  за- 
купъ  есть  наемный  работннкъ,  который  жилъ  во 
дворе  нанимателя.  Можно  даже  сомневаться,  чтобы 
ролейные  закупы  и  неролейные  были  строго  обо- 
соблены по  занят1ямъ.  Пашенный  работнпкъ  могъ, 
конечно,  въ  свободное  отъ  сельскихъ  заня'пй  время 
быть  возницей  и  исполнять  разныя  работы  во 
лому. 

Но  Беляевъ  п]>П1  •тупилъ  къ  своему  труду  уже  съ 
ютовой  мыслью.  Эта  мысль  состояла  въ  томъ,  что 
релейные  закупы  то  же,  что  позднее  крестьяне, 
снимавнпе  влад-Ьльчссюя  земли;  а  неролейные  то 
же,  что  позднее  кабальные  холопы.  И  вотъ  мы  на- 
ходнмъ  у  него  такой  ьыводъ:  <Такиыъ  пбразомъ, 
мы  им'кемъ  прямым  и  офищальныя  свидетельства, 
что  въ  XII  столъ-пи  уже  были  на  Руси  ролейные 
закупы  или  крестьяне,  живущее  на  чужихъ  земляхъ 
съ  обязанностью  платить  за  земли  работою.  Это 
факть,  не  подлежащш  сомн*Ьн1ю,  фактъ  истори- 
ческш  - . 

Что  въ  XII  веке  были  крестьяне,  снимавпйе  чу- 
ж1я  земли,  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  сомневаться. 
По  мы  отрицаемъ,  чтобы  такхе  крестьяне,  съемщики 
земли,  и  ролейные  закупы  Русской  Правды  были 
одно  и  то  же. 

Каклн  же  что  прямыя  и  офищальныя  свиде- 
тельства?» 

Это  —  толкование    Болтннымъ*)  слова    «отарица-, 


•)  См.  о  вент.  ш.  кгагЬ,  и  пи.  нам  мой   выше  нъ   прнмЬчанЫ    на 
стр.  Я74. 
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вкладная  грамота  Варлаама  Хутыискому  Спасскому 
монастырю  и  и  чп1;ст1с  Воагородааой  летописи  подъ 

1 229   годомъ. 

Болтинъ  думаеть,  что  отарииа  значить  участокъ 
чемли,  который  давался  землевладельцем!,  закупу 
во  временное  влад-вше.  Мн*вте  Болтина,  конечно. 
не  есть  *  прямое-,  а  еще  менъзэ  «офищальное  сви- 
детельство-. Мы  напрасно  искали  ому  какого-лно.. 
подтверждена.  Слова:  «отарицаэ,  отара  сохрани- 
лись въ  народномъ  языке  п  до  нашихъ  дней,  ни  м 
въ  томъ  смысле,  какой  необходпмъ  Болтину.  Отара 
значить  овечье  стадо,  отарщпкъ —  пастухъ,  ота- 
рица — получаемая  имъ  месячина  (Даль).  Тепе- 
I  ими  и:  и  говоръ,  следовательно,  скорее  въ  пользу 
принимаема™  нами  смысла  этого  слова.  Но  онъ  не 
везде  одинаковъ.  Въ  Минской  губоршп  слово  ота- 
рица  означаетъ  оброкъ,  получаемый  господиномъ. 
Но  это  значеше  совстзмъ  не  подходить  къ  смыслу 
статьи  (ст.  55).  Грамота  же  вкладная  и  место  Нов- 
городской .твтопнен  подъ  1229  годомъ  не  им-вютъ 
ни  малейшаго  отношешя  къ  закупамъ.  Грамота 
упоминаетъ  о  -челяди»  («въдале  святомоу  спасу  и 
съ  челядпо,  и  сь  скотиною-),  т.  о.  рабахь,  а  .твто- 
пись  говорить  о  смердахъ*).  Остается,  такпмъ  об- 
ра-зомъ,  въ  сил*  первое  утверждеше  Беляева,  что 
между   ]11>лсйным11  и   нероленнымн    закупами  не  было 

)>аЗЛИЧ1Я. 

Несмотря  на  малую  доказательность  мнт.шя,  что 
рожвйныв  закупы  были  те  наемные  только  оахьвкй 
рабоч1е,  а  сами  нанимали  чуж1Я  земли,  оно  иу- 
вгвдо  корня  вь  нашей  ученой  литературе.  Если,  го- 


ворнть  въ  <Хрестоматш  по  истории  рус.  права 
И  Р.ладим1рскш-Будановъ,  ролейньш  чакупъ,  т.  е. 
пилгчившШ  }-частокъ  земли  и  взявппй  подмогу,  по- 
теряеть  коня,  то  не  платить  за  -уго;  в  въ  ( кбаорЯ 
истории  русскаго  права*  (стр.  35)  того  же  автора 
ролейное  закупничество  определено,  какъ  времен- 
ное прнкръплеше,  которое  образуется  изъ  долгово- 
го обязательства  смерда  землевладельцу. 

Кромъ  пространных^  еписковъ  Русской  Правды 
слово  закупъ  въ  др)тихъ  памятника хъ  не  встре- 
чается. Въ  одной  статьъ  Псковской  Грамоты  упо- 
мянуть «заку пень».  Это  слово  наводить  нъкоторыхъ 
шсгвдователей  на  мысль,  что  «закупенъ»  есть  за- 
купъ 'Русской  Правды  .  Это  очень  сомнительно. 
Нить  мъсто  Грамоты: 

.!  гам  ""  волости  водят  мяужя»,  «■<«  окотим», 
и  имгтъ  накипи  пшкоже  сблюден/п.  или  тртп,  имс 
юсяодл  обыекат*  правда...  18. 

Кромъ  созвуч1я  въ  слоев  заку  пень»  эта  статья 
ничъмъ  не  напоминаетъ  закупа  Русской  Правды  . 
Зякупепъ  •  ходить  по  волости  • ,  т.  е.  онъ  пе  живетъ 
въ  опредъленномъ  мъств,  въ  чьемъ-лпом  двор*,  я 
переходить  съ  места  на  место.  При  такихъ  Овре- 
ходахъ  ему  случается  отдавать  свои  вещи  на  сбе- 
режение, а  затемъ  искать  возвращешя  ихъ  вудОМЪ 
На  случай  предъявлешя  такихъ  исковъ  статья  В 
даетъ  процессуальныя  определения. 

Проф.  Энгельманъ,  въ  своихъ  толковашихъ  къ 
Псковский  Грамоте,  уже  высказаль  врвДПОДОЖДя1в, 
чт<>  вааупввъ  можетъ  означать  здесь  торговца,  въ 
каковомъ  смысле  слово  это  и  употребляется  въ  ко- 
сковскихъ  памятннкахъ  XVII  века.  Это  объяснен!'' 
кажется   ваш  кавбожкв  ит.ронтнымъ.  Закупите  ко- 

17» 
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дигь  по  волости  для  торговли,  а  не  въ  качеств*  пред- 
лагающего свой  трудъ  для  сельскихъ  работъ;  какъ 
нанимающшся,  онъ  п  не  мог»,  бы  быть  названъ  эа- 
купомъ.  Такъ  какъ  предметомъ  торговли  может», 
быть  скоть,  то  онъ  и  названъ  «скотникомъ»  *).  Во 
онт»  можетъ  торговать  и  другими  предметами,  на- 
примъръ,  рыбой.  Какъ  торгующш  рыбой,  онъ  мо- 
жетъ им-бть  свои  рыболовный  снасти,  который,  на- 
турально, и  отдаетъ  кому-либо  на  сбережете,  когда 
нъ"гъ  лова.  Поэтому  статья  говорить  о  верши. 

Со  времени  выхода  въ  свътъ  толкований*")  проф. 
Энгельмана,  слово  верша  принято  переводить 
вами:  жито,  хл-вбъ.  Академически!  словарь,  на  ко- 
торый ссылается  проф.  Энгельманъ,  знаетъ  два 
слова:  вершь  и  верша.  Верша  означает,  рыболов- 
ную снасть,  а  вершь  —  жито,  хл-вбъ,  но  не  зерно, 
а  растете,  именно  молодой  всхоль,  побвгъ,  верх»., 
вершье  (Даль).  Въ  этомъ  сыыелв  вершь  не  можетъ 
быть  отдана  на  сбережете;  на  сбережете  м 
Ги.ги,  отдана  только  сиасть  рыболовная.  Итакъ, 
статья  несомненно  имъетъ  въ  виду  человека,  зани- 
мающегося ловлей  и  торговле!  рыбы,  у  которого 
есть  своя  рыболовная  вваоть,  а  не  работника,  оты- 
скивающаго  мъсто  зак)'на. 


•)  И|.   Оошнма!    1\м.    II    1..ц.|11.   окотопронышленвют   начы- 
ИЯ1ТСИ  ютммпм  (Даль). 
•*)   См.    ВГО    гСКЛШНтмЯМ     ЯвМОтяЛщ    грСХДаявППП    зякч- 

1К.1П.,  оодержжщшхо!  л  Овкм  до!   ГршгогЬ  .  Спв 
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{I:      II.     Сторожей!,.     Опып.  члсмснтарнчй    постановки     НИЦКМП 
ммпичии     русской  Правды     П   современной   ни   судебной 
практик-);  ). 

«Русская  Правда »  довольно  р-взкими  штрихами 
рнсуеть  юридическое  положеше  холоповъ.  Холопъ 
или  раба  по  «Русской  Правд*»  есть  вещь,  частная 
собственность  хозяина.  За  убшство  холопа  или 
рабы  нъть  платежа  виры;  за  убитаго  безъ  вины 
холопа  убШца  уплачиваетъ  хозяину  «урокъ»,  т.  е. 
расплачивается  лишь  за  матер1альнын  ущербъ,  на- 
несенный последнему,  и  штрафъ  въ  12  гривенъ 
кунъ  («продажу »)  въ  пользу  князя.  Какъ  вещь, 
холопа  можно  было  украсть;  хозяинъ  украденнаго 
холопа  шелъ  на  -сводь»,  когда  открывал-ь  у  кого- 
либо  своего  похищеннаго  раба.  Воръ  платилъ 
за  покражу  челядина  12  гривенъ  кунъ  продажи; 
но  самъ  челядинъ  не  отвъчалъ  передъ  княземъ  вро< 
дажею  за  воровство.  Княжеекихъ,  боярскихъ  и  мо- 
настырскихъ  холоповъ  «князь  продажею  не  качннть, 
зане  суть  несвободни*.  Какъ  вещь,  холопъ  не  мо- 
жетъ  быть  субъектомъ  права,  а  потому  онъ  не 
можетъ  совершать  преступлешй  противъ  общества 
и  правительства,  ни  быть  какъ  юридическое  лицо 
объектомъ  преступлении  со  стороны   свободная  че- 


лов-Ъка  (ст.  13,  14,  33,  34,  42,  52,  56—59,  81.  84, 
102  — 115).  Лишенный  гражданскнхъ  правь,  не  бу- 
дучи вовсе  членомъ  общества,  холопт.,  разумеется, 
не  могь  быть  послухоыъ,  показан1я  котораго  вл.ялп 
бы  на  исходъ  процесса,  не  могь  присягнуть. 
Припомним!»,  что  известной  части  гражданской 
правоспособности  лишался  и  закут»,  свободный  и 
лишь  временно  зависимый  челов-вкъ;  на  него,  каь-ь 
на  послуха,  можно  было  сослаться  только  <въ  малт, 
тяжб*,  да  и  то  «по  нужи»;  «господинъ»  (тоть  же 
термин!»  'Правда-  употребляетъ  и  для  означен. я 
владельца  холопа)  могт»  колотить  его  «про  дело» 
безь  всякихъ  ограничений  *)  со  стороны  закона,  не 
пытающегося  обезпечить  жизнь  ни  закупа,  ни  хо- 
лопа. Пространные  описки  «Правды  ,  оговариваясь, 
что  холопъ  не  есть  «скотъ»  (срв.  33  ст.  Троицка го 
списка  и  15  ст.  Академическаго),  отличает!»  н-Ько- 
торыгь  холопов!»  отъ  прочих!»  их!»  собратш.  Такт» 
но  нужд*  -Правда-  допускаеть  послушествовать 
боярскаго  т.уна  и  назначаетъ  виру  за  убшство 
т1уна  княжескаго  **)  и  боярскаго,  что  объясняется 
частью  твмъ,  что  т.унами  могли  быть  не  одни  хо- 
лопы, а  также  и  свободные  люди  (ст.   104). 

Таково  было  юридичеекое  гюложеы.е  холопов!»  ВО* 
гласно  постановлен. ямъ  Правды  *;  вврное  в!»  общихъ 
чертах!.,  оно  не  шюлнТ.  соответствовало  действитель- 
ности и  являлось  отражением!»  более  древним,  вчгля- 
л<игь:  п  XII  и  XIII  вв.  взгляд!.  П  раба,  какъ  на 
ВОбетмшюехк,  вещь  уже  не  проводится  въ  жи-шп  во 
всеми  роковыми  его  последствиями.  «Правда  была 
не  боаАв    какъ    отголоскомъ    практики,  которую   до 

•I   СрЖ.   ш.ммм  к ;•  .тр.   :1Я7  и 

••)  С'|ш.  шли.  М  и  :17;1     :)71. 


405 


известной    степени    можно    уловить,     переемотрт.въ 
оставленное  древнею  Русью  писаное  насл-вдство. 

«Законъ  Судный  Людемъ  —выборка,  сделанная 
для  нрактнческнхъ  ц1)Т'й  славянскими  книжниками- 
юристами  изъ  Эклоги  Льва  Иеаврянина  ■  Констан- 
тина Копроннма  (VIII  п.),  Новеллъ  Юстшьана, 
Моисеева  закона  —  выборка,  которая  по  отношенпо 
къ  практике  во  многпхъ  случаяхъ  предетавляегь 
р1а  ие!>н1епа  его    ошгоатежбй,  два    раза    сходится  п 

Правдой-  в*ь  вопросахъ  О  холопетв*. 
Такъ  статья  Закона  Суднаго  Людемъ    а  км  еще 
работаешь  изъ  рябы,  к  оьщщаеть  чащ  ем  щродъ  ив- 
.  да    отпущалться    соотвътствуетъ  той   стать* 

Правды  ,  которая  запрещаеть  роботять  по  нрп- 
дягыгб  ;  точно  также  другая  статья  Закона:  к}>и- 
дущвму  робу  у  господина,  юеподши  иш<'  гоньвть  ымлтщ 
окрадемому  Оа  искупится,  ни  безе  тцшяш  створить; 
ш  к,-  хощвть  мимян  раба  пою,  мм  <'«  отдает* 
т.  работу  оцраденому,  да  тонуть,  или  продадуть,  ому 
ж'  крадя  близко  подходить  къ  115-й  ст.  -Правды-. 
Въ  ТО  же  время  Законъ  уже  д'влаеть  оговорку 
относительно  убшства  холопа  господином!,,  чего 
/"  .тБлаетъ  Правда-;  оговорка  эта  чрезвычайно 
характерна,  внося  известное  ограничение  въ  пред- 
ставлеше  о  раб*,  какъ  о  вещи.  В*ь  стать*  о  онпн 
рабъ»  читаемъ:  аще  кто  б1еть  раба  своего  или 
рабу  свою  жезломъ,  ти  умреть  ОТ*  руки,  судомъ 
да  ся  мстить;  аще  пребудет*  день  или  два,  да  М 
метиться:  слов  бо  т/и,  илпыме».  Съ  круто!  второвы 
'Законъ-  не  знаетъ  ноложешя  *  Правды:  а  ВО» 
слушьства  на  холопа  не  складають  .  встречаемого 
въ  Кормчей  книг*  въ  глав*  о  послухахъ  Полодн- 
мера   кия:*Я   еудъ   о   послу  шеств*      и   почти   цооловво 
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воспроизводящей  тексть  «Русской  Правды  (ст.  59): 
послушество  на  холопа  не  вскладають,  аще  ж>-  т- 
будешь  свободнаго,  то  по  нуждп  сложитпся  на  бояр- 
скаго  тхуна,  а  на  ин-вхт.  не  всклодити,  аже  въ  малъ- 
тяжи  по  нужди  сложитн  на  закупа 

|Въ    действительности    положеше    древне-руеокаго 
холопа  смягчалось  влгяшемъ  церкви. 
Не  подлежить  сомнвнш,  говорить  В.  СергЪевичъ, 
что  улучшеше  быта  рабовъ  происходить  подь  ВЛ1Я- 

»1иемъ  церкви.  Такь  это  было  и  въ  западной  Евро- 
пе. Смотря  на  бракъ,  какъ  на  таинство,  западная 
церковь  начинаетъ  применять  этоть  взглядъ  и  къ 
половымъ  отношешямъ  рабовъ  и  добивается  нако- 
нецъ  признашя  ихъ  браковъ.  Это  уже  ограничеше 
господской  власти.  Церковь  заботится  и  о  смягче- 
Н1И  влаетныхъ  отношений  господь  по  отношешю  къ 
ихъ  рабамъ  и  достигаетъ  эапрещешя  пртшольнаш 
уб1ен1Я  рабовъ  господами.  Христ1анск1Я  правитель- 
ПМ  должны  были  присоединиться  къ  этимъ  уснл1- 
ямъ  церкви.  Благодаря  соединенному  д-Ъйствш  этихъ 
днухъ  факторовъ,  за  рабами  начпнаютъ  признавать 
право  на  ирюбр-втенное  ими  имущество  и  право  на- 
сл-вдовяшя  д-втей  пост!.  р0ДВПЮ& 

Такая  же  работа  церкви  и  хрисгпанскихъ  князей 
происходила   и  у   насъ. 

Въ  древнвйшихъ  поучешяхъ  духовенства  нахо- 
димъ  уже  сл-Ьды  заботливости  его  ■  >  раолхъ.  Ки- 
рилл!. Туронокш,  знаменитый  проповвднпкь  XII  в., 
инушаетъ  господамъ  М  угнетать  рабовъ  своихъ. 
Описывая  мытарсгпа,  которыя  должна  испыты» ли. 
душа  умершаго,  онъ  относить  къ  нимъ  и  ярость 
«ъ  гнъвомъ  или  на  чада,  или  на  рнбы,  или  на  нсн- 
каго  человек 
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Въ  древнъйтпхъ  изв'Ъстныхъ  намъ  Корычнхт>  кон- 
ца XIII  въка  находится  поучеше  епископа  новопо- 
ставдяемому  священнику.  Въ  кеыъ  воспрещается 
принимать  каюя  бы  то  ни  было  приношения  въ 
церковь  отъ  жестокихъ  господь. 

Въ  церкви  не  дай  повплтити,  и  не  принеси  при- 
носа въ  божий  жертвьникъ  отъ  невлрныхъ,  ни  отъ 
еретикъ,  ни  отъ  блоудникъ,  ни  прелюбодеи,  ни  отъ 
титий,  и  разбш'тикъ,  и  грабитель,  и  властелъ  неми- 
лосердъ.  ни  отъ  кгрчемника  и  рръзоимьца,  ротника  и 
клеветника,  поклепник<1  и  лжи  поглоуха,  въ.1хва  и  по- 

о/шнш,  игръца  и  злобника,  или  томя  челядь  синю 
<*.  ■  ранами:  кто  боудеть  отъ  таковыхъ,  и  ма 
иитютъся,  не  ем.ш  оу  них»  приноса. 

Жеетоше  господа  поставлены  з;гвсь  рядомъ  съ 
неверными,  еретиками  и  разбойниками. 

Въ  твхъ  же  Кормчнхъ  находимъ  поучеше  духов- 
ника исповъдающнмея,  которое,  по  мнънпо  А.  С. 
Павлова,  иринадлежитъ  къ  глубокой  древности  и 
носить  на  себь  явные  слъды  русекаго  происхожде- 
ния». Въ  этомъ  гмучеши  читаемъ: 

Челядь  же  смою  такожс  милоуй,  даждъ  имъ  и<>- 
Цмая;  показан  же  я  на  добро  не  яростию,  но  нпо 
ш  своя. 

Епископъ  новгородскш  Лука  Жидята  въ  XI  в. 
учплъ:  «И  своимъ  сиротамъ  (т.  е.  рабамъ)  мнло- 
стнви  будете-.  Одно  поучеше   XII    въка,  принадле- 

1щее  неизвестному  автору,  гласить  такъ: 

«Сиротъ  домашнихъ  не  обидьте,  но  больше  ми- 
луйте, голодомъ  не  морите,  ни  наготою,  потому 
ПО  это  домашше  твои  нинпе:  нищш  въ  другомъ 
мьств  себъ  выпросить,  а  рабы  только  въ  твоей 
рукъ;   милуйте  своихъ  рцбовъ  и  учите    нхъ   на   гпа- 
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сеше  и  покаяше,  а  стары  хъ  на  свободу  отпускайте... 
Водя  холопа  своего  или  рабу  не  кормишь  и  не 
обуваешь,  и  убьютъ  лхъ  у  воровства  (ерв.  ст. 
86),  то  за  кровь  ихь  ты  ответишь...  Ты  какъ  апостоль 
въ  дому  своемъ:  научай  грозою  и  ласкою.  Если 
рабы  и  рабыни  не  слушаются,  по  твоей  вол-в  не 
ходятъ,  то  лозы  не  жалт>п  до  шести  рань  и  до 
двенадцати;  а  если  велика  вина,  то  до  30  ранъ 
ЛОВОЮ,  а  больше  80  рант,  не  велимъ...  Рабовъ,  ко- 
торыхъ  возьмешь  съ  собою  въ  походъ,  чести  и 
люби,  чтобъ  они  были  теб-в  въ  обид*  и  въ  реп 
добрыми  помощниками   . 

Прокопъдуя  гуманность  по  отношешю  къ  рабаыъ, 
церковь  въ  лпцт.  опред*вленш  Владимпрскаго  собора 
1274  г.  предписывала  при  поетавленш  священнп- 
ковъ  узнавать,  не  обходился  ли  поставляемый  же- 
стоко съ  своими  рабами,  «или  челядь  дроуча  голо- 
Д(»мъ  и  наготою,  страдою  насилье  тпорн  . 

Л-втопись,  такъ  близко  стоявшая  въ  древней  Гун 
1П.  церковному  м1ро11озз|1ЪН1ю,  скоро  успвла  усвешть 
Веб  !■  что  направлеше.  Такъ  въ  <  у  иальекомъ  свод* 
чп  г.и-м !.  стЬдумщш  возгласъ  по  поводу  известной 
борьбы  князей  Юр1я  и  Ярослава  Всеволодовичей 
II.  Константином!.  Всеволодовичем!,  и  Мстиелавомъ 
Удалы мъ:  -Оле  страшно  ПОДО  и  дивно,  братье!  по- 
идоша  внаем  на  отца,  а  отци  на  д-вти,  брать 
на  брата,  рабы  на  господину,  а  господин!,  па 
рабы   . 

Если  церковь  запрещала  увт>чить  раба,  морить 
голодом*,  то  она,  несомненно,  была  в  против*  уб!й- 
ОТВа  его  ГООПОДЯШОП*.  Правда  молчнтъ  объ  уб1Йств*В 
ГООООДКВОШ  евоего  холопа,  точно  такъ  же  какъ  п 
объ    обратном*   случат..    При    взгляд*   ""    холопа 


какъ  на  вещь,  *то  шм.пгЬ  понятно:  убшство  холопа 
связано  было  съ  экономическимъ  урономъ  для 
собственника,  такъ  что  вступаться  въ  подобные  ка- 
зусы не  нм1>лп  смысла  для  Правды •,  которая  очень 
хорошо  понимала  этогь  экономически  инте- 
ресъ  и  довольно  ясно  въ  двухъ  статьяхъ  намтзтила 
его.  Пь  идной'она  отм'Ъняетъ  убшство  холопа-оскор- 
бвтела  свободнаго  человека  (ст.  58):  «Ярославъ  былъ 
оуставилъ  убнти  в,  но  сынове  его  по  отци  оуста- 
ниша  на  коуны»  (очевидно,  не  текстъ,  изданнаго 
закона,  а  пересказъ  установившегося  по  смерти 
Ярослава  I  обычая;  любопытное  свид-втельство  того, 
что  сами  современники  пытались  вносить  въ  текстъ 
Правды  поправки,  выработанный  практикою),  по- 
току что  убшство  холопа  сопряжено  было  съ  зна 
чптсльнымъ  экономпческимъ  вредомъ  для  го- 
сподина; въ  другой  устраняетъ  выдачу  жены  и  д-в- 
тей  холопа,  попавшегося  въ  кражтз,  если  они  иг 
были  въ  соучастш,  опять  потому  только,  что  такая 
выдача  была  бы  тяжелымъ  экономическимъ  уро- 
ВОШ  для  господина  (ст.  115).  Даже  въ  случа-Ь  ихъ 
выдачи  за  соучастие,  статья  предоставляетъ  право 
ихъ  выкупить:  паки  ли  а  выкупаеть  господин!.  , 
такъ  же  какъ  и  холопа-вора  «любо  выкупатп,  любо 
выдатп'.  Эти  статьи  явно  составлены  въ  иптересахъ 
•ВОНОНКЧесжаго  благосостояшя  рабовлад-вльцевъ,  если 
даже  въ  первой  видъть  отчасти  вл1яше  церкви.  Па- 
мятники канонические,  къ  сожал+.нт,  молчать  о  по- 
добномъ  казусв,  но  нътъ  нужды  предполагать,  что- 
бы церковь  могла  колебаться  въ  своемъ  отнопкчпп 
къ  нему.  Что  практика  допускала  это  убийство  го- 
сподииомъ  своего  холопа,  ясно  видно  изъ  текста 
Закона  Суднаго   Людемъ  (свое    бо  есть  имънн-  , 
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см.  выше    на    стр.    405),    пчъ    словъ    Аль-Масуди    и 
Двинской  грамоты*). 

Рабъ,  какъ  вещь,  по  'Русской  Правд* •,  ве  могь 
быть  объектомъ  оскорблетя.  Иначе  было  на  Прак- 
тик*. 

Слова  кротости  и  милосерд1Я,  раздававппяся  и  съ 
перковной  каеедры,  и  въ  поучетяхъ  свящсннпковъ, 
и  на  испов*ли  не  могли  не  оказывать  вл1яшя  на 
отношешя  господь  къ  рабамъ  и  ве  могли  не  оста- 
вить свонхъ  сл*довъ  въ  юрйднчесюпга  памятни- 
кахъ. 

ЛрсвнъТнпее  постановление,  ограждающее  рабынь 
отъ  насил1я  со  стороны  господь,  иаходпмъ  въ  до- 
говор* Новгорода  съ  нвмпамп  конца  XII  ц-Ька,  гд-в 
чнтаемъ: 

•  Ожекморобуновержътънмильемг,  «  не  еоромыть, 
то  за  обид}!  цшвна;  пенсы  дм  соромить,  еоб»  мо- 
бодна». 


•)  А.  П.  ГорквМ.  Скмптя  мусульманских!.  писателей  о  сла- 
и.чппхь  и  русскихъ».  Овб.  1870,  с.  127.  Аль-Магудн,  писатель  ПО- 
ДОШВЫ X  нГ.ка,  шипеть,  что  вела  у  русскнхъ  ХОЛОПЪ  въ  чемт,- 
нибудь  провинился,  то  Сеть  приглашены  ЛОЖИЛСЯ  предь  ГО0ВО- 

диномь,  который  и  колотиль  его,  СКОЛЬКО    хогЬль;   ВЛЯ    ОП 

вставал!,  раньше,  чт.мъ  пхчмдпнь  ШПВЛ  ВГО  КОЛОПТЬ,  1С 
шалея  азпяк.  Нъ  Дашей»!   Уогавно!   Грамота   1398  г.  читает. 
(Акты  А.  Э.  I,  Л»  13):    Л  ига  господарь  огрвшвтеа,  ударата  своего 
КОЛОШ  или  рабу,  а  случится  смерть,  въ  тот.  нвмт.егници  иг  еу- 
дятъ,  ни  вшил   не  емлютъ  .  Каь-ь  исключи ГОЛЫШИ  кичусь  нель-ы 

не  прявомяжп,  гааого  ажушя,  рваекаааквш  <>  нъ  латопном  \  Повтор. 
Г,  71).  1п,  1410  году  был**  убяхъ  както  Дав1хлъ  Пжецоп  ввоаап 

КОД м  Ь,   ВОГОрк!   ООТадеа   не  наказаинммт,,  ибо  объявил!,  гра- 

жданам'ь,  па  вга  [чнюодашъ  доршьп  перекат»  п  бдагопр]  п 

вал-»,    враждебному    князю.  Срв.  да.тве    на    сгр.  4Н.  1'рв.  также 
слона  Ибм-ь-Дветв,  чр,  р  I    рабами  оорвшааттеа    хорошо 

п  заб  потом;  чт"  ааккиа)  и  гор- 

гоаш!  ,  у  Парами,  пр.  208. 
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Буквальный  смыслъ  статьи,  по  словамъ  В.  Сер- 
геевича, не  возбуждаетъ  недоразум*пш:  собв  сво- 
бодна значить,  конечно,  становится  свободной.  Но 
какъ  объяснить  правило,  во  которому  раба,  потер- 
п*вшая  насилие,  пршбр*тала  свободу?  Если  это  ра- 
ба третьято  лица,  а  не  того,  кто  виновенъ  въ  насп- 
лш,  то  статья  невозможная.  При  ея  д*йствш  не 
могло  бы  удержаться  рабство  на  женщииъ.  Надо 
думать,  что  статья  пм*етъ  въ  виду  насилие  собствен- 
ной раб*. 

Подобную  же  статью  чптаемъ  въ  договор*  съ 
немцами  1229  года: 

А  к-е   насилуешь  роОп..    ч   будут*    М    '"'"'    иоглцеи. 
дат  и  ему  гривна  серебра*. 

Такъ  договоры  знають  пзв*стное  обезпечеше  жен- 
ской чести  рабы,  совершенно  незнакомое  Правд*, 
которая  не  заботится  объ  обезпеченш  чести  и  сво- 
бодной женщины.  Пос.твдшй  договоръ  предусматрн- 
ваетъ  также  оскорблеше  холопа  д*йств1емъ,  наказы- 
зывая  обидчика  пеною  въ  одну  гривну  кунъ  (см.  у 
Карамзина  III,  прим.  248  и  Погодина  II,  стр.  760). 
Если  приведенный  свидетельства  относятся  къ  XII 
и  XIII  вв.,  то  можемъ  указать  на  изв*ст1е,  идущее 
изъ  глубокой  древности  и  подтверждающее  предло- 
женный выводъ.  Въ  житш  Бориса  и  Гл*ба,  писан - 
номъ  мннхомъ  1аковомъ*),  разсказывается  такой 
случай.  Раба,  исполнявшая  по  принужденш  госпожи 
работы  въ  неурочный  день,  заболвла  неизлечимо 
сухоткою  въ  рук*:  госпожа  вместо  ставшей  неспо- 
собной къ  труду  рабы  взяла  въ  работу  ея  сына, 
рожденнаго  до  холопства.  Судъ  самъ  пли  по  жалоб* 


*)  По  ичдшпм   II.    II.   Г'ре-зненокаго,  пр.  7К. 
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рабы  вступился  пъ  ,тбло  и  освободить  обоихъ  на 
ВОЛЮ.  Итакъ,  челядь,  получавшая  увечье  по  винъ- 
ГООИОДЫ,  освобождалась  ВЙ  волю.  Поточному  смыслу 
Русской  Правды»  всв  указанные  здесь  «мучай  не- 
наказуемы. 

Есть    оснонаше    предполагать,    что     у    холоповъ 
кнлжескпхъ    (и  боярекихъ?)    было    право    собствен- 

I ги    на  недвижимость,    право    входить    въ   обяза- 

пмм-гва  п  право  наследования  (по  закону).  Па  такое 
предположено  иаталкнваегъ  12-ая  статья  договора 
съ  немцами  1229  года,  хотя  строгая  критика  можетъ 
ЕЮДраеукЪвйть  въ  этой  стать*  ХОЛОПОВЪ,  пущеННЫХЪ 

въ  торгъ  господивош  (орав.     Рус  Пр.    ст.  111),  а 

потому  нходшнихъ  въ  обязательства  не  отъ  своего 
именп,  а  отъ  имени  уполномочившая  ихъ  ГОЧШ0 
дина.  Возражеше  парализуется  тбмъ  фактомь,  что 
въ  древвтвйшей  Руси  возможенъ  быль  вык}гиъ  хо- 
лопа на  полю;  а  разъ  могъ  выкупиться  на  волю, 
значитт.,  у  него  была  признанная  госоодияот  и 
двйствующимъ  правомь  личная  собственность.  Сама 
Русвкаи  Правда»  нигль-  не  говорить  объ  отсутствш 
собственности  у  рабовъ;  оно  и  понятно,  потому  чт. 
по  ея  тсорш,  рабъ  —вещь;  однако  въ  Русской 
Правд*  не  найдется  статьи,  которая  и  исключала  бы 
вышеприведенное  мн-вше.  Противъ  не  говорить  ни 
1 10-ая,  ни  113-ая  статьи,  ибо  въ  первой  р-Ьчь  идетъ 
о  холопЬ,  занимавшемъ  деньги  нодъ  вндомъ  свобод- 
наго  человека,  а  во  порой  объ  отпятит  у  холопа 
его  добытка  въ  случат,  незаконная  оетавлешя  н.мъ 
своего  господина.  Итакъ,  им!;смь  право  говорить  о 
сущсс1нонгпии  у  холоповъ  движимой  собственности 
въ  древиъйшей  Руси,  пользуясь  которой  они  могли 
выкупаться  на  волю  и  вступать   въ  разрядъ   изгоевъ, 


чего  тоже  ВС  зняетъ")  -Русская  Правда-.  Уставъ 
князя  Всеволода  **)  въ  чпств  пзгоевъ  пом-Ьщаетъ  хо- 
лопа, выкупившагося  изъ  холопства. 

Можно  даже  предполагать,  что  на  практикь*  су- 
ществовалъ  выработанный  обычаемъ  законъ,  что 
холопъ  можетъ  выкупиться  на  волю,  заплати  въ  сво- 
ему господину  за  себя  столько,  сколько  послтдшй 
самъ  за  нег>  заплатил!..  Къ  такому  заключешю 
приводить  вскрываемое  по  древне-русскимъ  памят- 
никамъ  злоупотребление,  известное  подъ  именемъ 
в&иматл  ипойетва,  т.  е.  случая,  когда  господинъ 
бралъ  съ  выкупающится  на  волю  холопа  больше, 
ч-вмт.  самъ  за  него  заплатилъ,  и  жестоко  осуждаемое 
церковью. 

Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  одинъ  древ- 
нъйппй  церковный  памятник"!.,  изданный  Л.  С.  Па- 
вловымъ  подъ  заголовкомъ:  Наставлвнк  духоютху 
о  щршипш  кающихся: 

И  ГС  пакы  горт.е  всего  смлющпмъ  изгойство  нп 
покупающихся  отъ  работы:  не  имуть  бо  видътп 
милости,  не  помиловавше  равно  себ-Ь  еъзданнаго 
рукою  Бож1ею  человека,  (н)пже  насытившеея  1гб- 
ною  уреченою,  и  тоже  не  отъ  закона  Бож1я,  нъ  и 
вщв  прнлагающе  горе  на  горе  своей  души,  не  токмо 
сво-в  душ*  губящо,  нъ  и  послухъ,  въставающнхъ, 
по  нихъ  и  помагающихъ  злобъ  нхъ,  и  еще  же  прн- 
волочаще  къ  свонмъ  злъмъ  и  судьи  миогыми  мьздамн 
и  великыми  лары.  Аще  ли  кто  въ  нев'Ьдънж  нмалъ 


*)  Ичнп  |п.  Первой  г|;щ.'|;  ПраВДЫ  В^ХОТОрыЙ  ГОДЖУЮГ*  имен- 
но В1>  уяю1М|.  счы.'.1+.  холопя,  иыкупнишягоем  И  ВОЛО)  ВО  ОМ 
ннгдф  нс  говорить  ип  обь  углошязп.,  ни  о  ВОВМОЖЯООЛ  такого 
мк-упа. 

")  Гм.  выше  нрпм'Ьчашс  на  стр.  129. 


будеть,  ти  ХОЩ0П  нзбыти  вечное  муки,  да  вора 
опять  темь,  на  ннхже  нмплъ,  п  избу деть  вечным 
мукы  и  жизни  в1;чн1.й  прнчастникъ  будеть  съ  всеми 
святыми.  Такожс  ВВВВ  кто  продает!,  целядинъ,  да 
елико  на  неиь  давши,  толнко  и  взятп;  аше  ли  лише, 
то  обретается  наклады  емля  и  прасоля  живыми  ду- 
шами, съ  ними  же  п  на  еудищи  предъ  Богомъ  статн. 
Такоже  иже  кто  выкупается  на  свободу,  то  толпко 
же  дасть  на  собе,  колико  же  дано  па  немь;  потомъ 
же,  будя  свободенъ,  ти  добуде(ть)  детой,  то  нач- 
нуть  имати  изгойство  на  нихъ:  то  обрящются  иро- 
дающе  кровь  неповпньну,  и  възищотся  предъ  К<>- 
гомь  на  страшнемь  судищи  отъ  рукъ  ихъ  кровь 
та;  то  луче  бы  имъ  не  родптиея.  (н)еже  по.твсти 
въ  непребрьдомыя  мукы. 

Ст.  59  н  81-ая  -Русской  Правды  бевуоловао  воо* 
прещаютъ  придавать  послу шеству  холопа  решающее 
значеше  въ  судебномъ  процессе.  Позднейшее  право, 
каш.  можно  предполагать,  восприняло  этотъ  прин- 
цнпъ,  неизвестный  Закону  Судному  Людемъ.  Тякъ 
въ  новгородскпх-ъ  грамотах**  читаемъ:  в  холопъ 
или  роба  начнеть  вадити  на  господу,  тому  РВрЫ 
не   яти  ,    хотя    здесь    главнымъ    образомъ    имеется 

ВЪ  ИПДу  ХОЛОПСКИ!  ЕОВОСЪ,  ТПКЪ  ПоощряВИПНСЯ  Поч- 
ли!.*' при  цар*  Борисе.  Л1?топись  знаетъ,  однако, 
любопытный  случай,  когда  послушеству  (Доц. 
холопа  придан^  было  решающее  судебное  значеше. 
Въ  Новгородской  11-й  хкговяек  аодь  1065  и  тли  гг. 
разсказывасгсл,  что  новгородски!  епископъ  Лука 
быль  осужденъ  по  клевете  своего  холопа  Лудикн. 
Изъ  НовгорОЛОКОВ  I  вФтовков  (с.  71)  знаомъ,  что 
въ  1816  году  оотвхоя  безъ  наказашя  хохот,  уби- 
ншШ   своего  господина    в  объявввпцв    граждавамгь, 


что  последим!  держалъ  пероветъ    и  блпгопр»ятство- 
валъ  враждебному  князю. 

Какъ  вещь,  рабъ,  по  Русской  Правд*»,  не  отв-в- 
чаеть  предъ  княземъ  за  совершенный  им*ь  преступ- 
ления, а  следовательно  н  за  убшство.  Иной  взглядт> 
проводила  церковь,  которая  признавала  ответствен- 
ность предъ  нею  рабовъ,  хотя  и  не  вполне.  Епн- 
ВЯООЪ  на  вопрос*  некоего  Ильи — •  аже  въ  роботе 
суть  дутвгоубця?  гювелелъ  на  полы  латн,  и 
льжае:  не  вол  ни  бо,  рече,  суть-.  Въ  этомъ  взгляде 
янно  етремлеше  церкви  смотреть  на  хилопп,  какъ  на 
ответствен  и  а  го  предь  неюхрпст1анина;  этотъ  взглядъ 
еще  резче  высказывается  въ  запрещенш  прода- 
вать поганыыъ  холопа-хрис-паннна.  Митрополнтъ 
Еояявъ  II,  вроводящШ  что  вяярепиияе,  следуетъ 
принципу  внчантйн-каго  права;  его  слова  по  этому 
поводу  легко  отыскиваются  п  въ  Фот^евомъ  номо- 
КВЯОЯВ,  а 80  многнхъ  иичантшскпхъ  частныхъ  юрп- 
дичеекихъ  сборниках ь,  прсдназначенныхъ  для  цер- 
ковной практики. 

П  р  а  ш  а  л  ъ  е  о  я  о  в  I;  к  ы  х  ъ,  и  ж  е  к  у  п  я  т  ь  ч  е- 

Л  Я  Д  Ь,  СТПорНВ  Л,  Ш  II  М  Ъ    О  б  е  Щ  II  Ы  X  Ъ    М  О  Л  И  Т  В  Ъ, 

ядше  съ  ними,  иоследп  же  про  да  и  им-  I 
и  о  г  а  н  ы  я,  которую  симъ  и  р  и  я  т  и  В  и  I  1  ■■■• 
в  ь  ю?  И  р  в  ч  е  м  ъ,  я  ко  ж  6  р  8  ч  е  н  о  есть  в  в  а- 
коц1,:  крестьяне  человека  ни  ж-  и  Л  о  и  и  и  у, 
ни  еретику  продата.  Иже  продасть  К» 
,1"мг,  есть  б  е  ч  а  к  о  и  н  икъ,  а  не  токмо  за- 
кон о  д  а  в  ц  ю,  во  и   Богу    и  реты  кавт  ься. 

И  08  внимай  0  ('амъфир'К  и  о  АЯВНВВ  обр.чча 
(и)  разумей:  ОНИ  бо  ц1;ну  еВОвГО  оот,1цаща  Петром  ь, 
нерхокпимъ  аноетоломъ,  принести  Ногу,  дажь  малу 
часть   оу державше,  смерти    ООуясвЯЯ   бЫВПЯ»,  уЯрВДЯИ 


часть,  иже  объщаша  Богу  принести.  Купца  же,  ш 
знамеиавше  знаменье  Божне  и  молитву  иже  отъ 
пихт,  купленые  челяли,  иже  вея  псалъ:  ■  шим.-навше 
(и)  молитву  давше ►,  такоже  и  поганымъ  продапше, 
не  тайное  съгртнпенье,  но  явлено  къ  Богу  отлуче- 
нье  крадгае  и  чюже  соб-Ь  створше,  и  гики  ВЫ  Вв 
мнить  ладно  соон-вма  сгрсЬшатп,  иже  гонпвъше  нашю 
веру  и  многы  отъ  веры  в  невърьство  приведшо. 
Пмже  достопть  отврещи  сего  злаго  начинания  на- 
оучепьемь  и  наказаньемъ  многымъ;  аще  не  послу- 
шаеть,  яко  иноязычнпкт.  и   мытарь  пыхти   . 

Въ  ст.  105-ой  «Р)тсская  Правда  >  запрещаетъ  обря- 
щете въ  рабство  за  прокорыъ.  Относительно  этого 
постановления  •' Русской  Правды  -  можно  решительно 
утверждать,  что  оно  нередко  противоречило  прак- 
тик*. Въ  лътопнсяхъ  не  разъ  чптаемъ  о  томъ,  что 
родители  въ  голодное  время  отдавали  въ  холопство, 
въ  дернь  своихъ  детей.  Такъ,  въ  Новгородской  1-й 
летописи  подь  1215  годомъ  (также  подъ  1230  г.) 
встречаются  замечяшя,  что  родители  -дети  свот. 
даяхуть  одьрень>,  или  •  и  даяху  отци  и  матери  д! т 
свое  одьренъ,  изъ  хлеба,  гостьмъ».  Заметпмъ,  что, 
согласно  съ  «Русской  Правдой  ,  ворабопввк)  за 
мрокормъ  запрещаетъ  и  Заковъ  Судный  Лгодемъ: 

)"<е  ся  дает»    чвловлкъ    м    тошна    кремлям 
ж1-н«\  дернь    I  и;/    ш    )ш<)о(и  ,  «    пойдешь    прочь,  <<■ 
кум  чтит.!,  и  1'.11/.*н.и  даромл». 

Поимпшая  въ  «Русскую  Правду*  статья  (92)  о 
;  I;  съ  рабою  постаповляетъ  освобождение  на  волю 
рабы  п  ея  детей,  прнжнтыхь  съ  господиномъ  (ООВО 
боасдая1е  вя  нолю  по  смерти  вося'вдвяго),  Церков- 
вые  уставы  не  првдявдятъ  подобняго  случая.  Этимъ 
объ  почему  1)2- ая  статья  попала  и  удержа- 


лась  ве  'Русской  Правде» .  Въ  вопросахъ  Кнрнка  есть 
параллельное  стать*  «Русской  Правды >  м-вето,  где 
речь  плеть  также  о  блуде  се  рабой.  •  Рехе:  владык.», 
аже  поуститн  свободна?  (т.  е.  рабу,  ее  которою 
жиль  господине).  -  Сде,  рече,  обычай  ты-шь  такове; 
а  лёпше  иного  человека  въекоупнтп,  абы  ся  п  дру- 
гая на  тоыь  казнила  >.  Если  принять  сейчась  при- 
веденное чтеше,  то  придемъ  къ  заключешю,  что 
практика  противоречила  Русский  Правде  ►  .  Однако 
такое  заключение  будете  по  меньшей  мере  поспеш- 
ныме,  ибо  во  всехъ  другихъ  спиокахе  вопросовъ 
Кирша  читается  еям  вместо  тая»»  Недоумение 
быть  можете  разрешается  уставоме  Всеволода,  где 
встречаемъ  такое  упоминаше  о  робпчиче. 

Л  язь  ем  сала  вндихъ  ярее)  собою  и  упровихь  <"- 
повл&ми,  »"  предатю  емнши  лнииа,  ммм  щромвжу 
т  /„,,,!>,  жомо1  •  си  треппею  иенами  м  я  гмямюь 

и  ео  четвертою  .ш-гнти  и  <-.-,  дптми;  лам  ти«  мя  ее- 
лика  живота  дат»  щтчнпя  поспи  м  оскуду,  а  кя 
\т.1«  живота,  юнео  робичичю  часть  по  указу:  жом*,  да 
достьхъ,  и  попрут»,  —  по  раяемотрвтк  живота*. 

Таково  соотношение,  которое  въ  общпхъ  черт:1\1. 
можно  установить  между  взглядами  «Русской  Пра- 
вды на  холоповъ  и  современныхе  ей  церкви  и  су- 
дебной практики. 

«Русская  Правда»  дошла  до  насе  во  множестве 
списковъ,  число  которыхь,  по  унт.решям'ь  П.  М.  Стро- 
ева, переходите  за  цифру  300  (см.  II.  Л.  Дювернуа 
Источники  права  и  судь  нъ  древней  Роееш.  Опыты  па 
истории  русскою  \ражданскаи>  права,  М.  1869,  отр,  47). 
Эти  списки  далеко  не  сходны  друге  съ  другомъ,— 
они  различаются  и  порядкоме  статей,  и  ихе  ООДйр* 
жашемт.  и    ихь  количеством"*;  они  носяте    ИМ  есо|; 
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смутные  елъды  различныхъ  въковъ  п  даже  различ- 
ныхъ  местностей,  какъ  утверждаеть,  напр.,  Дубен- 
екш  въ  своемъ  Оудл  Яростен  кня.ш  (стр.  XIV  вто- 
рой части  •Русскихъ  Достопамятностей»  Общества 
Исторш  и  Древностей.  М.  184  3).  Наличность  этихъ 
спнсковъ  вовсе  не  изучена,—  ихъ  аналпзъ  оепшо- 
вился  на  той  точке,  на  какой  оставить  его  В.  В. 
Калачовъ  въ  диссертант  Предварительным  юридм 
честя  евядлшя  ''./л  полною  объяснены  Русской  II/ 
(М.  1846  и  второе  пзданю  Спб.  1880).  Ташм  шачп- 
тельное  количество  списковъ  Русской  Правды 
временными  и  мъстными  особенноетями  не  творить 
ли  о  ея  широкий  распространенности,  о  ея  свое- 
образной роли  въ  судебной  практик*  древней  1'усп? 
Оно  же  немало  говорить  въ  пользу  того  мнъшя, 
что  Правда  вовсе  не  была  закономъ,  нзданнымъ 
государственною  властью,  а  была  частнымъ  юрнди- 
41  скимъ  сборникомъ,  составь  котораго  слагался  ОСЬ 
степенно  и  видоизменялся  сообразно  аотребносхст 
древне-русскаго  юрнета-практика.  Правда  вбирала 
въ  себя  п  чаконъ,  изданный  государственной  властью, 
и  постановлеше  обычнаго  права,  и  судебное  ръ- 
нпше,  состоявшееся,  если  можно  такъ  выразиться, 
инымъ  въ  образецъ;  она  отразила  на  себъ  слъды 
закона  русскаго  и  внзанттскаго  и  находилась  въ 
очень  твенон  омам  съ  современной  ей  судебной 
практикой,  была  въ  зависимости  оть  последней. 
Руооки  Правда,  говорить  В.  И.  Сергвевичъ  въ 
Жшнфип  ч"  »еторш  русская  праы  (Спб.  1890,  стр. 
77,  83),  не  руководила  практикой,  а  сама  составле- 
на по  ней,  она  отголоешп.  практики  ,  ОТГОДОФОКЪ, 
который  ни  въ  какомъ  случай  не  можетъ  претендо- 
вать на  полноту   и  веподвлкность  своего   ооотшр». 
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Про  нее  можно  сказать,  что  она  некогда  не  действо- 
вала въ  1гвло>гъ  (да  н  что  такое  целое  -Русской 
Правды  ),  что  она  старела  прежде,  чемъ  тотъ  плп 
иной  ея  составь  появлялся  въ  пзвбстномъ  списке, 
но  зато  отдельные  черты  Правды  ведутъ  свое  на- 
чало изъ  глубочаншнхъ  временъ  или  жнвуть  до 
иозднейшяхъ.  Едва  ли  ыожно  отрицать,  что  для 
наилучшей  оценки  Правды,  какъ  юридического 
ВСТОЧШИМ,  всего  плодотворнее  изучить,  насколько 
то  позволяетъ  оставленное  намъ  древней  Русью 
писаное  наследство,  отношеше  ея  къ  современ- 
ной ей  бухвбвой  практик*,  т.  е.  сопоставить  по- 
11.1новлен1я,  записанныя  в*ь  наиболее  ходячнхъ 
текстахъ  'Русской  Правды-,  съ  современными  ей 
законодательными  или  указными  актами,  отдель- 
ными казусами  и  свидетельствами  церковной  пись- 
менности. Но  что  такое  современная  Правде  су- 
дебная практика?  Это  —  вопросъ,  требуюппй  очень 
определенная  ответа.  Не  входя  въ  подробности, 
условимся,  что  XI  и  XII  века  —  врем  господства 
иравовыхъ  нормъ  Правды,  ея  ВВЯбодЫВЯГО  практн- 
ческаго  значешя  и  соглас1я  съ  текущей  действи- 
тельностью; въ  свидетельства хъ,  идущихъ  пзъ  X  в., 
можно  черпать  наиболее  архаическ1'я  черты  Правды, 
а  изъ  данныхъ  XIII  в.  создавать  себе  представление 
О  степени  живучести  ГВТЬ  или  другихъ  вя  нормъ 
и  переворота,  успевшаго  тогда  произойти  въ  су- 
дебной практике.  Въ  нашомъ  случае  историку  при- 
В1ЛО0Ь  бы  то  и  дело  возиться  съ  датами  0ПЖ< 
и  съ  строгимъ  рачличепн'мъ  пхъ  состава  и  тпкъ 
сказать  физюномш;  юристу  простительно,  каш.  ка 
жегся,  въ  предварительномъ  опьпе  разема трннать 
вопросъ  въ  некоторой    веподввхвоств,    Вовдяржв 
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ваясь  отъ  попытки  изобразить  последовательную 
ем*ну  явлетй  въ  древне-русской  судебной  прак- 
тик*, происходившую  въ  X — XIII  в*кахъ,  можно 
просл*дить  ходяч1е  тексты  «Русской  Правды  въ 
такомъ  поряди*:  1)  что  въ  нихъ  совершенно  ОХОДВО 
съ  судебной  практикой  X— XIII  в*ковъ,  2)  въ  чемъ 
они  бол*е  или  мен*е  несогласны  съ  последнем  и 
3)  что  имъ  осталось  изъ  несомненно  дъйствовав- 
шаго  на  практик*  неизв*стнымъ.  Работа  эта  по 
отношешю  къ  институту  холопства  частью  и  про- 
делана въ  предложенномъ  отрывк*.  Послъдняя  ка- 
тегория наблюденш,  несомненно,  имъетъ  особенную 

1ГЬну      ДЛЯ      ПОЛНОТЫ      НаШИХЪ     СВ'ЬД,БН1Й     въ     юридн- 

ческомъ  строе  древней  Руси  и  характеристики  зна- 
чешя  ^ Русской  Правил»,  какъ  юрндичеекагм  п.  |..ч 
инка.  Не  надобно  только  забывать,  что  пробелы 
«Русской  Правды-,  какъ  юриднческаго  сборника, 
хорошо  знакомы  водвхоанъ  московскаго  перюда: 
Судебники,  подобно  Правд*,  знаютъ  далеко  не  вс* 
нормы,  д*йствовавш1я    въ  нхъ  время    на  практик*. 


ОТДЗДГЬ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

ЮРИДИЧЕСКИ  СТРОЙ  К1ЕВСК0Й  РУСИ. 


XIII.  ТЕКСТЪ  РУССКОЙ    ПРАВДЫ  ПО    ТРОИЦ- 
КОМУ   «'ПИСКУ. 

Суд»  Ярославль  Володимлрннъ. 

Пранл»  Русьекан. 

1.  А  же-  оубиеть  мужь  мужа,  го  мьетити  брату 
брата,  любо  отцю,  лп  сыну,  любо  братучадо*),  лн 
братию  **)  оыновн;  аще  ли  но  будеть  кто  его  мыта, 
то  положит  за  голову  80  грнвен-ь,  аче  будем. 
княжь  моужь  пли  тноуна  княжа;  аще  ли  будеть 
русинъ,  или  гридь***),  любо  купель,  любо  тпнунъ 
боярескъ,  любо  мечникъ,  любо  1згои  ****),  ли  слов-в- 
шпгь:  то  40  грпвенъ  положит  завь. 

2.  По    Ярослав*   же    паки   совкупившеся    (ШВОМ 


•)  Читается  какъ  одно  слово:  б/тточадо  =  сынъ  брага. 

*")  Вт.  Академич.  спнск-Ь  стоить:  ЧЖСЩИШОу 

"')  1)114)1  =  вкинь  княжескИ  (отсюда  фчдыжи     -служить  вт> 

ШОЛяА    1/1  'п)11иц11  =  комната  или  здаше,  гд|,  собиралась  княжс- 

Ш  дру.кнна).   Гц,  и,:;        кто    южной,  киевской  Гуси;  ОММА- 

жигуль  вЬирЯОЙ,   новгородской   1'усн.  Мгчнти,  —  низшая 

полиисГнкая  должность. 

""••)  См.  выше  примечание  на  стр.  129  и  стр.  112 — 413     II' 

это  человьк-ь,  по  доброй  во.т!)  или  вь  силу  обстоятельств!,  утра- 

п'випй    свое   прежнее   общественное   положен!е  и  но    нашедиНй 

иоваго. 


ого:  Ичяславъ,  Святославъ,  Всеволодь  Ш  мужи  им.. 
Коснячько,  П(']н'н1,1ь,  Пикнфоръ  1  отдожнша  оубие- 
п н<-  за  голову,  но  кунами  ея  выкупатп;  I  шо  все 
я  коже  Ярославъ  судилъ,  такоже  1  сынове  ого  куста- 
виша. 

О   оупинппнп,. 

3.  Аже  к-п>  оубнеть  княжа  мужа  въ  разбои,  .1 
головника  *)  не  ищють:  то  виревную  платнтн  въ  чьей 
же  верви  голова  лежнть,  то  80  гривенъ;  паки  ль  лю- 
днеть, то  40   гривенъ. 

4.  Которая  ли  вервь  начнеть  платптн  дикую  вт- 
ру,  колико  л'Ьть  заплатить  ту  виру,  занеже  безъ 
головника  имъ  платитн;  будеть  ли  головникъ  ВТ* 
въ  верви,  то  зань  къ  нимъ  прнкладмваеть,  того  же 
д-бля  пмъ  помагатн  головникоу,  любо  си  дикую 
въру;  но  оплати  1мъ  вообчи  40  гривенъ,  а  голов- 
нпчьство")  самому  головокку;  а  въ  40  гривенъ  ему 
заплатит  исъ  дружины  свою  часть;  но  оже  бу 
оубилъ  или  въ  свад-Б  или  въ  пиру  явлено,  то  тако 
ему  платитн  по  вервиньш-Ь,  1жс  ся  прикдаднвають 
вирою. 

Оже    сшит  пи,  бгзг  вины    на    равбОН. 

5.  Будеть  ли  сталъ  на  разбои  безъ  всякоя  свады, 
то  за  разбошика  люди  не  платять;  но  выдадять  и 
всего  съ  женою  1  съ  д-втмн  на  потокъ  и  на  раз- 
граблснш'. 


*1  Гп.тммнкъ  =  уб|Лца;  верпь  =.  обшиня.  —  Въ  Аквдсчпч.  гни- 
01гЬ  начало  этой  статьи  ШМШ  такт.:  19.  «А  иже  оубыот/. 

щашиа  пт.  рцйож,  млн  оувяшцш  н<>  шщоуп Омпмюим 

ить  здьоь  1ч.  зпмт.ну     княжа  мужа-  Тронцкаго  списка. 
••)   ТЪмшшычквив  —  ШОПШГрШШЦПЛл,   которое    плптпль    убита 
ПНШШШП  убитаго;  /1/11/Ж1ШП — употреблено  эд+.сь  п  ОМЫ 
ел*  •община-  «псрм.,  мир-*.);  евада  —  въ  емыс.тт.  сгори. 
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В.  Аже  1Сто  но  вложиться  въ  дикую  в*ру,  тому 
людье  н<-  ВОНЯГМТГЬ,   ВО  самъ  платить. 

Т.  А  <-е  покони  *)  вирнии  были  при  Ярослав*:  вир- 
нику взятп  7  в*деръ  солоду  на  нед-Ьлю,  же  опенъ, 
любо  полоть,  любо  2  ногат*;  а  въ  середу  куна,  же 
сырт.,  а  въ  пятннцю  такоже;  а  куръ  по  двою  ему 
на  день;  а  хл-Ьбовъ  7  на  неделю;  а  пшена  7  оубор- 
ковъ;  а  гороху  7  оуборковъ;  а  соли  7  голважень: 
то  то  вирнику  со  отрокомь;  а  кони  4,  конемъ  на 
ротъ  сути  овесь;  вирнику  8  гривенъ,  а  10  кунъ  пе- 
рекладная, а  метелнику  12  гвкшип,  а  съсадная 
гриппа. 

8.  Аже  будеть  вира  во  80  гривенъ,  то  вирнику 
16  грнш'иь  и  10  кунт.  и  12  вЬкши,  а  переди  съ- 
садная гривна,  а  за  голову  3  гривны. 

О  княжи  му.нпь. 

9.  Аже  въ  княжи  отроци,  ын  въ  конюст»,  1лн  въ 
повар*,  то  40  гривенъ. 

10.  А  за  тивунъ  за  огнищныи,  1  за  конюший,  то 
80  гривенъ. 

11.  А  въ  сельскомь  тивун*  княягв,  ьти  въ  раган- 
1гвмь,  то  12  гривенъ;  а  за  рядовича  **)  о  гривенъ, 
такоже  и  за  боярескъ. 

*)  А'окг. -- м-Ьра,  граница;  ппконъ  —  то,  что   сообразно   сь   м-Ь- 

ро!  или  норной.  Срв.  по  Академ,  списку  ст.  42: «а  въ  среду 

р-вэаноу,  въ   три    же   сыры а  вирннкоу  00    гривенъ  и  10  р-в- 

заяъ  н  12  вт>верицн,  а    перед*   гривиа тъ   вс*хъ   коунъ  —  1о 

КОУШ.    1111     НСЛНЛК) 

**)  По  Академ,  списку  ст.  22:  а  въ  сельскомь  старости  княжи  и 
въ  ратанит.ыь  12  грипп!;;  а  въ  рядояницн  княжь-  5  гривенъ  .  РнОо- 
вичъ  —  поводимому  то  же,  что  дальше  закуп-ъ  —  наемный  работ- 
ннкь,  живили  въ  пмъши  по  ряду,  договору  СЪ  ГОСПОДИНОМ!,  (вь 
ВрОТВВОВОЛОХЯОвГЬ  КОЛОЦу,  который  еоетяплялъ  собственность 
хозяина). 
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О  ремеетвеницп  и  о  ремественицл. 

12.  А  за  ремественика  и  за  ремественицю,  то  12 
гриве нъ. 

13.  А  за  смердии  холопъ  5  гривенъ;  а  за  робу 
6  гривенъ  *). 

14.  А  за  кормилпя  12,  такоже  и  за  кормилицю, 
хотя  си  буди  холопъ,  хотя  си  роба. 

О  поклепнгъи  виргь. 

15.  Аще  будеть  на  кого  поклепная  вира,  то  же 
будеть  послуховъ  7,  то  ти  выведуть  виру;  паки  ли 
варягъ  или  кто  шъ,  тоьда;  а  по  костехъ  и  по  мерт- 
веца не  платить  верви,  аже  имепе  не  в'Ьдають,  ни 
знають  его. 

Аже  свержеть  вироу. 

16.  А  иже  свержеть  виру,  то  гривна  кунъ  смет- 
ная отроку;  а  кто  и  клепалъ,  а  тому  дати  другую 
гривну,  а  отъ  виры  помечнаго  9  **). 

17.  Искавшс  ли  послуха  не  налъзуть,  а  1<ггьця 
начнеть  головою  клепати:  тогда  дати  1мъ  правд}' 
желъзо;  такоже  и  во  всвхъ  тяжахъ,  въ  татбъ  и  въ 
поклеп-в,  оже  не  будеть  лиця,  то  тогда  дати  ему 
железо    изъ   неволи  до  полугривны  золота;  аже  ли 


*)  Срв.  ст.  23  по  Акад.  списку:  »а  въ  смерд*  и  въ  хоггв  5  гри- 
венъ», которую  В.  И.  СсргЬевичъ  читаеть:  а  въ  смердпп  хоть  5 
гривенъ  (Древности»,  I,  172 — 173),  т.  е.  зд-Ьсь,  стало  быть,  идетъ 
р'Ьчь  о  ходопахъ  смердьихъ,  которыхъ  Правда  протнвополагастъ 
холопамъ  княжпмъ  (срв.  княжь  конь  и  сиердш  конь). 

**)  Въ  Карамзинскомъ  списк-в  ст.  16  заканчивается  такъ:  а  отъ 
виры  помочного  9  кунъ',  а  въ  ст.  16  вместо  «тогда»  читается  «то 
2».  Срв.  далъе  въ  ст.  25  «полная  видока»  (стр.  42С). 
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мнъ,  то  на  воду,  оли  то  до  дву  гривенъ;  аже  мене, 
то  ротв  ему  НТВ  НО  своъ  куны. 

18.  Аже  ПО  оу дарить  мечемь,  не  вынезъ  его, 
или  рукоятню:  то  12  гривенъ*)  продажи   за  обпду. 

19.  Аже  лп  вынезъ  мечь,  а  не  оутнеть,  то  гривна 
кунъ. 

20.  Аже  кто  кого  оударить  батогомь,  любо  чашею, 
любо  рогомь,  любо  тылъенпю:  то  12  гривенъ;  не 
терпя  ли  противу  тому  оударить  мечемь,  то  вины 
ему  въ  томь  нътуть. 

21.  Ачелп  оутнеть  руку  1  отпадеть  рука,  цш 
оусхнеть,  ]ли  нога,  1жя  око,  и. не  НОС***)  оутнеть; 
ТО  иолувирье,  20  гривенъ,  а  тому  за  въкъ  10  гри- 
венъ. 

'_'"-!.  Аже  персть  оутнеть  кии  любо,  3  гривны  про- 
даже, а  самомоу  гривна  коунъ. 

А  придешь  кровап  тоуж%. 

23.  Аже  прпдеть  кровавъ  мужь  на  дворъ,  или 
синь,  то  вхдокя  ему  не  дскати,  но  платити  ему 
продяжю  3  гривны;  аще  ли  не  будеть  на  немь зна- 
мения, го  привести  ому  видокъ:  слово  противу  слона, 
а  кто  будеть  почалъ, тому  плапгг|и]  60  кунъ;  аче  же 
и    кровавъ    прпдеть     кли    будеть    самъ    почалъ,    а 

ВЫЛ-БЗуТЬ     ПОСЛуСИ  ,     ТО     ТО      ему     '1:1      II Л  ИТОЖЬ,     ОКв    И 

Сшли*"). 


;.  договорись  еь  греша  019  к9М  гг.  пни.  джтра  сер< 
■  по  чакону  руеахщ*/  . 

"I   ЧтыЛвНМ  НОПЯрЯВХТО  им-Ьсто  чтетя  ТрожЦЕАГО  списка  м.|и 

дает  другагь  ружмшоат,   дтаяияыт  II.    В.  Кш 
икни,  п  кяяга    Предвлришлмныя  юридически  ев/ьфчон  для  пол- 
чг„11,нп1ш  Русской  0  Вед.  П.  СпО.  1880.  Выцуеп  I. 

егр.  190. 

•")  Срв.  ст.  28  по  Академ,  списку:     Аще  ЯМ    пршдеть    кровавь 

18* 
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24.  Аже  оударить  мечемь,  а  не  оутнеть  на  смерть, 
то  3  гривны,  а  самому  гривна  за  рану,  же  лечеб- 
ное; потнеть  ли  на  смерть,  а  вира. 

25.  Аче  попъхнеть  мужь  мужа,  любо  къ  соб-в,  ли 
отъ  собе,  любо  по  лицю  оударить,  ли  жердью  оуда- 
рить, а  видока  два  выведуть,  то  3  гривны  продажи; 
аже  будеть  варягъ  ит  колбягъ,  то  полная  видока 
вывести,  1  и  дета  на  ротоу. 

О  челяди. 

26.  А  челядинъ  скрыеться,  а  закличють  п  на 
торгу,  а  за  3  дни  не  выведуть  его,  а  познаеть  и 
третий  день:  то  свои  челядинъ  попяти,  а  оному 
платити  3  гривны  продажи. 

Аже  кто  всядеть  на  чюжь  конь. 

27.  Аже  кто  всядеть  на  чюжь  конь  не  прашавъ, 
то  3  гривны. 

28.  Аче  кто  конь  погубить,  или  оружье,  1ли 
порть*),  а  заповъсть  на  торн/,  а  поел*  познаеть  въ 
своемъ  ю]юдн>,  свое  ему  лицемь  вшти,  а  за  обиду 
платити  ему  3  гривны. 

моуясь,  любо  синь,  то  не  покати  ому  поелоцха  и  ст.  2  того  же 
списка:  Или  боудеть  кровав!,  или  синь  надъраженъ,  то  не  иска 
ти  омоу  видока  человЪкоу  толпу;  ащр  не  боудеть  на  немъ  энаме 
н»а  никотораго  же,  толп  пршдеть  видокъ;  аще  ли  не  можеть 
тоу  тоиоу  конець.  Оже  ли  себе  не  можеть  мьститн,  то  пзятп  емоу 
за  обидоу  3  гринн-Ь,  а  .тЬтцю  мъзда>. 

*)  Срв.  от.  17  по  Лкадемич.  списку:  Л  ижо  изломить  копье 
любо  щитъ,  любо  порть,  а  начисть  хот-Ьти  его  деръжати  оу  се 
бе,  то  ирттн  скота  оу  него;  а  иже  есть  изломи.ть,  аще  ли  иач 
петь  нрнмт.шатн,  то  екотомъ  емоу  заплатити,  колько  да.тъ  бу 
деть  на  немъ-,  и  также  ст.  12:  «Аще  поиметь  кто  чюжь  конь 
любо  ороуж1е,  любо  порть,  л  познаеть  въ  своем ь  мироц:то  взяти 
емоу  свое,  а  :)  I  ринит,  за  обидоу-.  Срв.  да.тве  на  стр.  427  статью 
31 -ую. 
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29.  Аже  кто  гюзнаеть  свое,  что  будеть  погубила, 
1ли  оукрадено  оу  него  что  п  илн  конь,  или  порть, 
1ли  скотина,  то  не  рци  и:  се  мое;  но  по1ди  на 
сводъ,  кдъ  есть  вэялъ;  сведптеся,  кто  будеть  игао- 
вать,  на  того  татба  снидеть;  тогда  онъ  свое  воз- 
меть,  а  что  погибло  боудеть  съ  вииь,  тоже  ему 
начнеть  платити*). 

30.  Лще  будеть  коневыи  тать  —  выдати  князю  на 
потокъ;  пакн  ли  боудеть  клътныи  тать,  то  :!  грпв- 
н  1.1  платити   емоу. 

0  медл. 

31.  Аже  будеть  во  одяяомь  городе:  то  ■тниетьцхс 

до  конца  того  свода;  будеть  ли  сводъ  по  землямъ, 
то  ити  ему  до  третьяго  свода,  а  что  будеть  лит-, 
то  тому  платити  третьему  кунами  за  лице,  а  съ 
ппн'мт.  птп  до  конця  своду,  а  ёстьцю  ждати  проке; 
а  км!',  онждеть  на  конечняго,  то  тому  все  платити 
и   нродажю. 

О  татбл. 

32.  Паки  ли  будеть  что  ТВТвбВО  куп  иль  въ  торгу, 
илн  конь,  нлп  порть,  [ЛЯ  скотину,  то  вывсдеть  сво- 
бодна мужа  два  или  мытника;  аже  начисть  не  ЗЯВ- 
ТИ  оу  КОГО  КУППЛЪ,  ТО  1ТП  по  немь  тт.мь  нндокомъ 
иа  роту,   а  ВСТЬЦЮ  0ВО8   лице  ввятн,   в  что  съ  птп, 

ПОГН6ЛО,    а    Того    ему  н.с'.тЬтН,   В  ОНОМУ  Я*6Ж*ВТ>  ОВОНХЬ 

кунъ,  ввае  но  знавть  оу  кого  кушигь;  нознаеть  ли 
на  ДОДЗВ  оу  кого  то  кушигь,  ТО  своъ  куны  воз- 
меть,  1  сему  платптн  что  <>у  него  будеть  ЦОГИбдо, 
а  князю  продажю. 

■)  Но  Лкалг'мнч.  шнеку  ст.   1:1:      Лщ.>    ВМ8МП  ЕГО,   и"   смлегь 

,  де  ров  емоу:  мне;  щ,  рци  шоу  тшо:  вомдя  на  свод 
вей  отя.п.;  или  не  пондеть,  т"  мроущмхи  м  пять  дв!м*. 
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Аже  познаешь  кто  челядь. 

33.  Аще  нознаеть  кто  челядинъ  свои  оукрадевгь, 
а  поиметь  и,  то  оному  вести  и  по  кунамъ  до  3-го 
свода;  пояти  же  челядина  въ  челядинъ  мъсто,  а 
оному  дати  лице,  ать  1деть  до  конечняго  свода,  а 
то  есть  не  скоть,  нъ  язь-  рчи:  *)  оу  кого  есмь  ку- 
пилъ;  но  по  языку  ити  до  конця,  а  кдв  будеть 
конечнии  тать,  то  опять  воротять  челядина,  а  свои 
по1меть,  и  проторъ  тому  же  платити. 

34.  А  князю  продаж*  12  гривенъ  въ  челядин-в 
или  оукрадше. 

О  сводп  же. 

35.  А  и  —  своего  города  въ  чюжю  землю  свода  нъ- 
туть;  но  такоже  вывести  ему  послухи,  любо  мыт- 
ника, передъ  кимь  же  купивше;  то  истьцю  лице 
взяти,  а  прока  ему  жел-вти,  что  съ  нимь  погибло, 
а  оному  своихъ  кунъ  желъти. 

О  пштГпъ. 

36.  Аже  оубиють  кого  оу  клети  1ли  оу  которой 
татбы,  то  оубиють  во  пса  м-всто;  аже  ли  1  додер- 
жать свъта,  то  вести  на  княжь  дворъ;  оже  ли  оубиють 
и,  а  оуже  боудуть  людие  связана  ви.тбли,  то  пла- 
тити въ  томь  12  гривенъ**). 


•)  Нъ  подлиннике   зд-Ьеь  пропущены  слона:   не  вгвд-в   и.1«  не 
нгЬдаю.  Срв.  по  Карамч.  сп.  ст.  34  и  по  Академ,  сп.  ст.  16. 

*•)  Срв.  ст.  38  по  Лкадеипч.  списку:  Аще  оубьють  татя  на 
своеыъ  двор1:,  лк.бо  оу  клъти,  или  оу  х.твва,  то  той  оубитъ;  аще 
ли  до  свгвта  держать,  то  вести  его  на  княжь  дворъ;  а  оже  ли 
оубьють,  а  люди  боудоуть  нид-Ьли  связанъ,  то  платити  въ  немь  . 
Въ  Ростовскомъ  спнскъ-  прибавлено:  -Оже  убиенъ  тать,  а  поды- 
мутъ  ноги  во  двер*,  ино  убить;  оли  подымутъ  ноги  за  вороты, 
толи  платити  въ  немъ  . 
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37.  Аже  крадеть  кто  скоть  въ  хл-вв*в  или  югвть, 
то  же  будеть  один-ь,  то  платити  ему  3  гривны  и 
30  кунъ;  будеть  ли  нхъ  много,  всвмъ  по  3  гривпы 
1  пи  30  кунъ  платить. 

О  тотбл  иже  кто  скота  взпщеть. 

38.  Аже  крадеть  скоть  на  поли,  1ли  овн/Ь,  или 
козы,  ли  свиньи,  60  кунъ;  будеть  ли  ихъ  много,  то 
всвмъ  по  60  кунъ. 

39.  Аже  крадеть  гумно  1ли  жито  въ  ямт»,  то  ВО- 
11п.(|  ихъ  будеть  крало,  то  всвмъ  по  3  гривны  1  по 

30  кунъ;  а  оу  него  же  погибло,  то  оже  будеть 
лице,  яйце  по1меть,  а  за  л-Ьто  возьметь  по  полу- 
гржвгА. 

40.  Паки  ли  лнця  не  будоть,  а  будеть  былъ  княжь 
конь,  то  платити  з.шь  3  гривны,  а  за  инъхъ  по  2 
гривны. 

А  се  оуроци  скоту. 

41.  Лже  за  кобылу  7  кунъ,  а  за  волъ  гривна,  а 
за  корову  40  кунъ,  а  за  третьяку  30  кунъ,  за  лоиь- 
щину  полгрннны,  за  теля  5  кунъ,  а  за  свинью 
5  кунъ,  а  за  порося  ногата,  за  овцю  5  кунъ,  за 
бораш.  ногата,  а  за  жеребець,  аже  не  всвдано  нань, 
гривна  кунъ,  за  жеребя  6  ногатъ,  а  за  коровие  мо- 
локо 6  ногатъ:  то  ти  оуроци  смердомъ,  оже  пла- 
тять  князю  продажю. 


Аже  будуть  юлоли  татье,  еудь  княжь, 

42.   Аже  бзгдуть  холопи  татие,  любо  княжн,  любо 
боярьотив,  любо  чсрнсчь,  1хъ  же  князь  продажею  во 
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казнить,  заве  суть  несвободен:  то   двонче   платить 
ко  :еты1ю  за  обндоу"». 

О**  хп,*  кунъ  взыщет*. 

43.  А  же  кто  взншеть  кунъ  на  друз*,  а  онъ  ся 
начнеть  заппрати.  то  оже  наш,  выведеть  послусн, 
то  тп  по1дуть  на  р<:ту.  а  онъ  возметь  свой  куны; 
занеже  не  даль  ему  кунъ  за  много  лътъ,  то  пла- 
тптн  ему  за  обиду  3  гривны. 

44.  Аже  кто  купець  купцю  дасть  куплю  въ  куны 
пли  въ  гоетьбу,  то  купцю  предъ  послухи  кунъ  не 
пматп,  послусн  ему  не  надобъ:  но  ггн  ему  самому 
ротв.  аже  ся  почветь  запнратп. 

О  покляжаи. 

45.  Аже  кто  поклажап  кладеть  оу  кого  любо,  то 
ту  послуха  нъсть:  н«  ■'  *>  начнеть  болшнмь  клепати, 
тому  нтп  ротв,  оу  кого  то  лежать  товаръ:  а  шолко 
есп  оу  мене  положить,  зан»*<  ему  въ  болого  дъль 
п  хоронилъ  товаръ  того*). 


*1  Срв.  от.  1й  по  описку  князя  XI.  Оболенекаго:  Аже  Дудеть 
холоп и  тати  кто,  -  кг"  княжь,  их  т.  же  князь  обиду  платить 
истцу  . 

")  Курсивь  въ  чгой  сгать* —  поправки  по  другшгь  еппекамъ 
вместо  пропускопь  оригинала.  Лис'ишытнын  пртгвръ  употреб- 
лены роты  вг».  таком  ь  стуча*,  въ  какомъ  она  предлагается  Рус- 
ской Правдой»,  представлиртъ  Патерикъ  ПечерскШ.  Два  мужа, 
пазеказываетп,  О  1<>анн-Ь  и  <>  Сергш  чюдо  изрлдно  .  сд-влались 
монахами  Печерскаго  монастыря.  Одинь  ить  нпхъ  1оаннъ.  уми- 
рая, поручилъ  игумену  Пикону  раздать  все  им+.ше  иищимъ,  «а 
часть  еыиовню  дасть  Серию  1000  гривенъ  сребра,  а  100  грпвень 
«хата,  предаеть  же  и  сына  своего  Захарью,  юна  соуща,  на  еъблю- 
лМК*  дроугу  своему,  яко  брату  иврну,  яапов+.давъ  тому,  яко,  егда 
—-итжавгь  сын-ь  ной,  дай  же  ему  злато  и  сребро  .  Когда  по- 
"  прпшелъ  въ  совершенный  вочраетъ(15  .твтъ»н  потреби- 
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О  (ММ. 

46.  Ажо  кто  даеть  куны  въ  ръзъ,  или  наставь  въ 
медь,  или  жито  во  пршопъ,  то  послухи  ему  ставитп: 
како  ся  будеть  рядилт>,  такоже  ему  нматн. 

О  яншивчшьмь  }тз>ь. 

47.  О  м-всячныи  р-взъ,  оже  за  мало,  то  1мати  ему; 
зандуть  ли  ся  куны  до  того  же  года,  то  дадять 
ему  куны  въ  треть,  а  месячный  ръзъ*)  ВОГревутв; 
послуховъ  ли  не  будеть,  а  будеть  кунъ  3  грнпны, 
то  ити  ему  про  своъ-  куны  ротв;  будеть  ли  боле 
кунъ,  то  речи  ему  тако:  промиловался  еси,  оже  еси 
не  ставить  послуховъ. 

Оустпвъ  Володгшьрь  Вегволпднча. 

48.  Володим-Брь  Всеволодичь,  по  СвятополиЬ,  со- 
зва  дрз'жину  свою  на  Берет  »в-вмь:  Ратибора,  киевь- 
ско  тысячьского,  Прокопью,  б^влогородъского  ты- 
сячьского,  Станислава,  переяславьского   тысячьско- 


ва.ть  (1Т1|снок1я  деньга,  то  СерИй.  иршыяиИ  им.  на  хрансше, 
отвт>чалг,  что  у  вето  н1;п.  никаких!.  1омпновмхт.  денегъ,  что 
умершш  1оаниь  все  свое  нм-пше  рездялъ  шицип.  Чахарж  на- 
с-тапва.тт.  на  отдачт.,  мотель  иаклнепъ  на  ед-влку,  прося  отдать 
сперва  половину,  потомъ  соглашалсл  на  треть  и  даже  десятую 
часть;  но  Серий  упорно  стоялт.  на  своемт..  Тогда  '(ахарш  Вотрв- 
осрвалт.,  ятобы  Серий  пошелт.  на  роту.  Тогь  М  ныдержал т.  рощ 
шюлнт,  и  принужден!,  бы.ть  сознаться,  что  деньги  у  него  въ 
кл+.тн.  Игь  этого  примера  ясно  видно  широкое  распространение 
{НЛЫ;  вя  вв  взМгь  лаже  монастырь.  Р$д. 

")  Вь      Вопросах»    Кирикя...      мнтаемь:     ооуднте    НМООерДК, 
възмете   легко;    аще    (по)    Б    коуш,    даль  «си,  а  X   ъ«ч\\\.\  хллмсл 
или   I   . 
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го,  Нажира,  Мирослава,  Гванка  Чюдиновича,  Одгова 
мужа,  и  оуставили  до  третьего  р-Ьза,  оже  еклеть 
въ  треть  куны;  аже  кто  возиеть  два  р-вза,  то  то 
ему  взяти  исто;  паки  ли  возиеть  три  р-взы,  то  иста 
ему  не  взяти. 

49.  Аже  кто  емлеть  по  10  кунъ  отъ  лъчга  на  гривну 
то  того  не  отмътати. 

Аже  который  купець  истопиться. 

50.  Аже  который  купець,  гд-Ь  любо  гаелъ  съ  чю- 
жпми  кунами,  истопиться,  любо  рать  возметь,  ли 
огнь:  то  не  насилити  ему,  ни  продати  его;  но  како 
начнеть  отъ  лъта  платити,  такоже  платить  занеже 
пагуба  отъ  Бога  есть,  а  не  виноватъ  есть;  аже  ли 
пропиеться  или  пробиеться,  а  въ  безумьи  чюжь  то- 
варъ  испортить,  то  како  любо  твмъ,  чии  то  товаръ, 
ждуть  ли  ему,  а  своя  1мъ  воля,  продадятъ  ли,  а 
своя  имъ  воля. 

О  долзуъ. 

51.  Лже  кто  многимъ  долженъ  будеть,  а  пришедъ 
господь  изъ  иного  города  или  чюжеземець,  а  не  нвдая 
запустить  зань  товаръ,  а  опять  начнеть,  не  дати  го- 
сти кунъ,  а  псрвии  додже  бити  начнуть  ему  запи- 
нати,  не  дадуче  ему  кунъ:  то  вести  и  на  торгъ,  про- 
дати же  и  отдати  же  первое  гостины  коуны,  а  домаш- 
нимъ,  что  ся  останеть  кунъ,  твмъ  же  ся  подавлять; 
паки  ли  будуть  княжи  куны:  то  княжп  куны  первое 
взяти,  а  прокъ  въ  д-влъ;  аже  кто  много  р-вза  ималъ, 
не  1мати  тому. 
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.1*7'   ЮКупа    блЖНТП*. 

52.  Лже  закупъ  отъ  господы,  то  обель,  идеть  ли 
искать  кунъ,  а  явлено  ходить,  ып  ко  киязю,  или 
къ  судиямъ  б-вжить  обиды  д*вля  своего  господина: 
то  про  то  не  робять  его,  но  дати  емоу  правдоу. 

О  закупп  же. 

53.  Аже  оу  господина  ролеинып  закупъ,  а  погу- 
бить воискии  *)  конь,  то  не  платити  ему;  но  еже  далъ 
ему  господинъ  нлугь  и  борону,  отъ  него  же  купу 
•  •млеть,  то  то  погубивше  платити;  аже  ли  госпо- 
динъ его  отслеть  на  свое  орудье,  а  погпбнеть  безъ 
него,  то  того  ему  не  платити. 

О    .1ЧК1/ПП,    ж<>. 

54.  Аже  изъ  хл-Ъва  выведуть,  то  закупу  того  не 
платити;  но  же  погубить  на  поли,  и  въ  дворъ  не 
вженсть  1  не  затворить,  кд-в  ему  господинъ  велить 
или  орудья  своя  д-Ья,  а  того  погубить:  то  то  емоу 
платити. 

55.  Аже  господинъ  переобидить  эакоупа,  а  оуви- 
дить  купу  его  1лп**)  отарицю,  то  то  ему  все  воро- 
тити,  а  за  обиду  платити  ему  60  кунъ;  паки  ли 
прниметь  на  немь  кунъ,  то  опять  ему  воротити 
куны,  что  будеть  принялъ,  а  за  обиду  платити  ему 
:?  грпвны  продажи;  продасть  ли  господинъ  закупа 
обель,  то    наймиту  свобода  во  всвхъ  кунахъ,  а  го- 


*|  По -Карамзин,  списку  ст.  71    читается:   ■ а  погубить  СПО- 
КАМ ПШ Ксть  также  чтеше  >своискыи  конь.  Срв.  выше  на 

пр.  389—  390. 

")  Срв.  по  Карам:)  сп.  ст.  73:  «...приобиднть  закоупа,  оувгв- 
деть  враждоу  и  оукередить  1гвноу,  а  введеть  вкоупоу  его  ил» 
'•тарнику   . 


1'.и  сипя  исти|1|и. 


\Ч\ 


—  434  — 

сподину  за  биду  платити  12  гривенъ  продажи; 
аже  господинъ  бьеть  закупа  про  двло,  то  безъ  вины 
есть;  биеть  ли  не  смысля  пьянь,  а  безъ  вины,  то 
якоже  въ  свободв-Ьмь  платежь,  такоже  и  въ  закупгв. 

56.  Аже  холопъ  обелныи  выведеть  конь  чии  любо, 
то  платити  зань  2  гривны. 

О  закупгь. 

57.  Аже  закупъ  выведеть  что,  то  господинъ  въ 
немь;  но  оже  кдЬ  и  налъзуть,  то  преди  заплатить 
господинъ  его  конь  или  что  будеть  ино  взялъ,  ему 
холопъ  обелныи,  и  паки  ли  господинъ  не  хотвти 
начнеть  платити  зань,  а  продасть  и,  отдасть  же  пе- 
реди  или  за  конь,  или  за  воль,  пли  за  товаръ,  что 
будеть  чюжего  взялъ,  а  прокъ  ему  самому  взяти 
соб"в. 

А  ее  аже  холопъ  оударитъ. 

58.  А  се  аже  холопъ  оударить  свободна  мужа,  а 
оуб-Ьжить  въ  хоромъ,  а  господинъ  его  не  выдасть, 
то  платити  зань  господину  12  гривенъ,  а  за  твмь 
аче  и  кдв  нал'Ьзеть  оудареныи  тъ  своего  истьця, 
кто  его  оударилъ,  то  Ярославъ  былъ  оуставилъ 
оубити  и;  но  сынове  его  по  отцп  оуставиша  на  куны, 
любо  бити  и  розЕязавше,  любо  ли  взяти  гривна 
кунъ  за  соромъ. 

О  послушъептъ. 

59.  А  послушьства  *)  на  холопа  не  складають;  но 
оже  не  будеть  свободнаго,  но  по  нужи  сложпти  на 
боярьска  тивуна,  а  на  инъхъ  не  складывати.  А 
въ  мал*  тяжб  по  нужи  възложитп  на  закупа. 

*)  Грв.  цинк!  на  стр.  405  -  •100. 


о  бородл. 

60.  А  кто  порветь  *)  бороду,  а  въньметь  знамение, 
а  выл-взуть  людие,  то  12  гривенъ  продаже;  вам 
безъ  людии,  а  въ  поклеив,  то  нъту  продаж-в. 

О  зуСчь. 

61.  Аже  выбьють  зубъ,  а  кровь  вндять  оу  него 
но  ртв,  а  людье  вылъзуть,  то  12  гривенъ  продаже, 
а  за  зубъ  грпвна. 

»'._'    Аже  оукрадеть    кто    бобръ,    то  12  гривенъ. 

'1.!.  Аже  будеть  росъчена  земля  [ли  знамение,  имъ 
же  ловленм,  или  сеть:  то  по  верви  покати  татя,  ли 
платитн   арОДВЖЮ. 

Л  же  кто  борть  раянамснснм;,. 

•14.  Аже  разнаменаеть  борть,  то  12  гривенъ. 

66.  Аже  межю  перетнеть  бортьную,  1ли  ролешз'ю 
разореть,  [дв  дворную  тыномь  перегородить  межю; 
ТО   12  гривенъ  продажи. 

66.  Аже  дубъ  подотнеть  знаменьнып  или  межь- 
ныи,  то   12  гривенъ  продаж*. 

А  гс  наклад». 

67.  А  се  наклады  12  гривенъ:  отроку  2  гривны 
и  20  кунъ,  а  самому  -Бхатн  со  отрокомь  на  дву 
■овю;  сути  же  на  ротъ  овесъ,  а  мясо  дати  овенъ 
любо  полоть,  а  ин'Ьмь  кормомь  что  има  черево 
возметь;  писпю  10  кунъ;  перекладнаго  Г)  кунъ; 
па  мТ.хъ  дпъ  ногатв. 


•)  ери.  Академ,  вг.  7-ан:    и  и  одой   19  гряшгВ|   а  ><> род? 

I»  ГрЯИгЪ   . 
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Л  М  0  борти. 

68.  Аже  борть  под-ътнеть,  то  3  гривны  продангв, 
а  за  дерево  полгривны. 

69.  Лже  пчелы  выдереть,  то  3  гривны  продажи, 
а  за  медь,  аже  будеть  пчелы  не  лажены,  то  10  кунъ; 
будеть  ли  ол-ект.,  то  5  кунъ. 

70.  Не  будеть  ли  татя,  то  по  сл'вду  женуть;  аже 
не  *)  боудеть  сл"вда,  ли  къ  селу,  или  къ  товару,  I 
не  отсочать  оть  собе  сл-вда,  ни  •вдуть  на  сл-вдъ, 
или  отбьються,  то  твмь  платити  татбу  в  продажю, 
а  сл"вдъ  гнати  съ  чюжими  людми  а  съ  оослухя;  аже 
Погубить  сл-вдъ  на  гостнныгв  на  велиц-в"),  а  села 
не  будеть,  или  на  пуств,  кд-в  же  не  будеть  ни  села, 
ПК  людии,  то  не  платити  ни  продажи,   ни  татбы. 

О    <:\<']И>»: 

71.  Аже  смердт.  мучить  смерда  безъ  княжа  слова, 
то  3  гривны  продажи,  а  за  муку  гривна  кунъ. 

72.  Аже  огнищанина  мучить  ***),  то  12  гривенъ 
прпдлж-в,  а  за  муку  гривна. 

•)  'Млсъ  слово:  не,  повнОнмпмо  ЛИШИВ,  ОрВ.  ВО  Карамм.  Ш  (В, 
ЯН:  -оже  боудеть  сл*дъ  къ  селу  или  къ  товару  . 

•■»  Товар» —  эд*сь  въ  с  мы  с. тв  лагерь,  стоянка  торговаго  кара- 
вана, а   на  гостпнмгк  на  вел  ни*  на  большой  дорога. 

'")  Срв,  выше    прнмЬчаше    къ    3-ой  стать*.  Академ,  списка  п 
32:  -А  въ  1-п11|||и1мн I;.  и  въ  тивоуниц*,  и  нъ  мечники   12  грнвыгв-, 
вра.  пс1  КарЮТ.  списку  ст.  Э0  п   134.  Срв.  18,  19  и  20  статьи  Академ. 
вшой:  п)      Аше   оубыоть    огнищанина    въ   обндоу,  то   плати 
чаш,  ж)  гржип  оу|"|1Ш1н.  а  людемъ  не   налоб*;  а  въ    подъ*здъ- 
номъ    кннжн  N1  грнменч.  •   Ь)     Аже  оуб1ють   огнищанина  оу  кл*- 
ш,   ни!  ..у   ВВВ8,  или  оу  гоня да,  или  оу  король*  татьон 
'"мни  вт.  пса  м*сто;  а  тже  поконъ  н  тнноуннпоу   .  Ошишпнпнь 
рабовлад*лсцъ.   Въ  одной  рукописи  XI  нТ.ка.  содержащей  въ  се- 
М  деевп  слит.  Грегори   Вокмжова,  *вроп    огнвще*  вервмво 
греческое  гчЪУ&ттЪ'Х  —  челядь  р 
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7:1.  Лже  лодью  оукрадеть,  то  60  кунт>  продаже, 
а  лодию  лпцемь  воротитн,  а  морьскую  лодью  3  грив- 
ны, а  за  набоиную  лодью  2  гривны;  за  челнъ  2<» 
кунъ,  а  за  стругь  гривна. 

О  перев1Ы1ь.гъ 

74.  Аже  кто  подогнеть  вервь  въ  перов-всв,  то 
3  гривны  продажи,  а  господину  за  вервь  гривна 
кунъ. 

75.  Аже  кто  оукрадеть  въ  чьеыь  перевтЧсв  ястребъ  ') 
или  соколъ,  то  продаж*  3  гривны,  а  господину 
гривна. 

76.  А  за  голубь  9  кунъ,  а  за  куря  9  кунъ,  а  за 
оутовь  30  кунъ. 

77.  А  за  гусь  30  кунъ,  а  за  лебедь  30  кунъ,  а  за 
жеравль  30  кунъ. 

78.  А  въ  сь-нь-  и  въ  дров-Ъхъ  9  кунъ,  а  господину 
колико  боудеть  возъ  оукрадено,  то  имати  ему  за 
впзъ  по  2  ногатЬ. 

О    11/М1Ш.. 

79.  Аже  зажгуть '*)  гумно,  то  на  потокъ  на  гре- 
бет домъ  его,  переди  пагубу  псплатившю,  а  въ 
процъ-  князю  поточити  1;  такоже  аже  кто  дворъ 
зажьжеть. 

80.  А  кто  пакощамп  кинь  нпр-вжеть  1ли  скотину, 
продажв  12  гривенъ,  а  пагубу  господину  оурокъ 
платити. 


*)  Грв.  Академ,  сп.    ст.  37-ую,    гд-|>   упоминается    Щ4     ОМВ 

")  1!ь  церЯОММЯП  устав*  Ярослава  I  поджоп>  ОЛИМП  к\ - 

ставу  церкпапаго  суда:    шцс  кто  чажьжсть  гумно  пли  ЯВОрЪ  или 
иное    что,   митрополиту     1(1    гривен  ь,    ■    МШТ*м1м    ПОДЪЮЦ 

1.114(1.  их I.  казнить 
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81.  Ты  тяж*  всъ  судять  послу хи  свободными; 
будеть  ли  послухъ  холопъ,  то  холопу  на  правду  не 
вылазити;  но  оже  хощеть  истець  или  иметь  и,  а 
река  тако:  по  сего  р-вчи  емлю  тя,  но  язь  емлю  тя, 
а  не  холопъ,  и  емъти  и  на  желъзо;  аже  обинити  и, 
то  еылеть  на  немь  свое,  не  обинить  ли  его,  пла- 
титн  ему  гривна  за  муку,  заве  по  холопьи  рвчи 
ялъ  и. 

82.  А  железного  платити  40  кунъ,  а  иечнику 
5  кунъ,  а  полгривны  двтьскому:  то  ти  железный 
оурокъ,  кто  си  въ  чемь  еылеть.  Аже  иметь  на  же- 
лезо по  свободныхъ  людии  рвчи,  либо  ли  запа  нань 
будеть,  любо  прохожение  нощное,  или  кимь  любо 
образомь  аже  не  ожьжеться,  то  про  муки  не  пла- 
тити ему;  но  одино  железное  кто  и  будеть  ялъ. 

О  женгь. 

83.  Аже  кто  оубиеть  жену,  то  твмъ  же  судомь 
судити  якоже  и  мужа,  аже  будеть  виноватъ*):  то 
полвиры,  20  гривенъ. 

84.  А  въ  холопъ  и  въ  робъ  виры  н-втуть;  но  оже 
будеть  безъ  вины  оубиенъ,  то  за  холопъ  оурокъ 
платити,  или  за  робу,  а  князю  12  гривенъ  про- 
даже. 

Аже  оу мрешь  смердъ. 

85.  Аже  смердъ  оумреть,  то  задницю  **)  князю; 
аже  будуть  дщери  оу  него  дома,  то  даяти  часть  на 
нв;  аже  будуть  за  мужеыь,  то  не  даяти  части  имъ. 

*)  Но  Карам»,  си.  ст.  101  читается:    виновата  . 
")  .7«Лш«я  —  наследство.  Срв.  ниже  стр.  474. 


О  аадницл  бояръстпи  «  о  друокмти. 

86.  Аже  въ  боярехъ  любо  въ  дружин*,  то  за 
князя  заднпця  не  ндеть;  во  ОЖв  не  будеть  сыновъ, 
а  дчери  возмуть. 

87.  Аже  кто  оумнрая  разделить  домъ  свои  двтемъ, 
на  томъ  же  стоятн;  пакн  ли  безъ  ряду*)  оумреть, 
то  вс-вмъ  дътемъ,  а  на  самого  часть  дати  души. 

88.  Аже  жена  сядеть  по  мужи,  то  на  ню  часть 
дати,  а  что  на  ню  мужь  возложить,  тому  же  есть 
госпожа,  а  задница  ей  мужня  не  надоб-в;  будуть  ли 
дъти,  то  что  псрво-в  я^ены,  то  то  возмз'ть  д-вти  ма- 
тере  своея;  любо  си  на  женоу  будеть  възложплъ, 
обаче  матери  своей  возмуть. 

89.  Аже  будеть  сестра  въ  домоу,  то  той  задниц-!; 

пе  1мати,    но   отдалять  ю  за  мужь  братия,  како  си 

могуть. 

А  ев  Збииадаюче  трио,.. 

90.  А  се  оуроци  городнику:  закладаюче  городвю, 
куну  взята,  а  копчавше  ногата;  а  за  кормъ  и  за 
вологу  и  за  мяса  и  за  рыбы  7  кунъ  на  не- 
д-влю,  7  хл-вбовъ,  7  оуборковъ  пшена,  7  аукоэт 
овса  на  4  конп,  1мати  же  ему  донел-в  городъ  срубять, 
а  солоду  одину  дадять  10  луконъ. 

О  мостнитъхъ. 

91.  А  ее  мостнику  оуроци:  помостивше  мостъ, 
взяти  отъ  10  локоть  по  ногатв;  аже  починить  КОСТЯ 


•)  В%  Олеговот  договоре  т   грвпш  912-го  г.  въ  вгжпЛ   «о 

раСмггакчцнхч.  ВТ.  грЪцЬхъ  Гуси  у  сриСТЫЯЪбяого  царя    читамп.: 

■Щи    ИО    умрвТЬ,    не    урЯДЖЯЪ    ВЮвГО     ПГВЖЬЯ,    ЦП   и    ОНИиЪ    II'' 

имать,  до  паяратят  ВЯгЬядо  ш,  калымь  бЯШШпип  в  Гусь;  еще 

.111   створять   обрящеяяе,  таховыЛ    память  уряягевое  его,  кому 

Пудеть  писалъ  нве.п.днш  ЦГВНЫ 
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ветхаго,  то  колико  городн*  починить,  то  взятн  ему 
ВО  кун*  оть  городи*,  а  мостнику  самому  *хати  со 
отрокомь  на  дву  коню,  4  л}гкна  овса  на  нед*лю,  а 
*сть  что  можеть. 

А  сч  о  задницл. 

92.  Аже  будут*  робы  д*ти  оу  мужа,  то  задницн 
имъ  не  имати,  но  свобода   имъ  съ  матерью. 

93.  Аже  будуть  въ  дому  д*ти  мали,  а  не  джн  ся 
будуть  сами  собою  печаловати,  а  мати  имъ  попд.'П. 
за  мужь,  то  кто  имъ  ближии  будеть,  тому  же  датн 
на  руц*  1  съ  добыткпмь  и  съ  домомь  донел*ж<> 
возмогуть;  а  товаръ  дати  передъ  людми,  а  что  сра- 
зить товаромь  тЬмь  ли  прнгостить,  то  то  ему  соб*Ь, 
и  истый  товаръ  воротить  1мъ,  а  прикупъ  ему  еоб*, 
эане  кормилъ  и  печаловалъся  ими;  яже  оть  челяди 
плодъ  или  оть  скота,  то  то  все  по1матн  лицемъ;  что 
ли  будеть  ростерялъ,  то  то  все  ему  платпти  д*темъ 

ТБМЪ. 

94.  Аче  же  и  отчимъ  пршметь  д*ти  съ  задницею, 
то  такоже  есть  рядъ,  а  дворъ  безъ  д*ла  отень  всякъ 
меншему  сынови. 

0  жеть,  ЛОМ  вОрЧШЬСА  пыОыпы. 

95.  Аже  жена  ворчеться  с*д*тн  по  мужи,  а  роете* 
ряеть  добытою,  и  поидеть  за  мужь,  то  платпти  ем 
все  д*темъ;  не  хотЬти  ли  начнуть  д*ти  си  ни  на 
двор*,  а  она  начнеть  нсяко  хот*тн  и  с*д*тн,  те 
творити  всяко  волю,  а  д*темъ  но  дати  поли;  но 
что  ей  далъ  мужь,  съ  т*мъ  же  ей  с*д*тн,  или  свою 
часть  вземше  с*д*ти  же. 

90.   А   материя   часть  не   надоб*    д*темъ;   ВО   кому 
»ти  дасть,  тому    же   взятн;  дасть  ли  вс*мъ,   а  ВОЦ 


розд"Ълять;  бевгь  языка  ли  му  мреть,  то  оу  кого  бу- 
деть  на  двор*  была  и  кто  ю  кормилъ,  то  тому 
взяти. 

И7.  Лже  будуть  двою  нужю  д-втн,  а  ОДВВОЬ  ма- 
теря,  т<>  онт.мъ  своего  отця  задниця,  а  опвмъ  сво- 
его; будеть  ли  потерялъ  своего  иночпма  что,  а 
он-вхъ  отця,  а  оумреть,  то  възворотить  брату,  ва 
неже  и  людье  выл'взуть,  что  будеть  отець  его  исте- 
рялъ  иночимля;  а  что  ему  своего  отця,  то  дер- 
жить. 

98.  А  катерн  который  сынъ  добръ,  перваго  ли, 
другаго  ли,  тому  же  дасть  свое;  аче  и  вси  сынове 
ей  будуть  лиси,  а  дчери  можеть  дати,  кто  ю  кор- 
мить. 


А  се  оуроци  судебнин. 

'.)!».  А  се  оуроци  судебнии:  отъ  виры  !)  кунъ,  а 
метелнику  О  в-вкошь,  а  отъ  бортноъ  земли  30  кунъ, 
а  о  ни-Ьхъ  <>  всвхъ  тяжь,  кому  помогуть  по  4  куны, 
а  метельнику  6  п-вкошь. 

О  зш/кии,,.. 

100.  Аже  братья  ростяжються  *)  передъ  княземь  о 
ЗаДНИЦЮ,  КОТОрЫИ  ДЪТЬСКИИ  ид*вть  ихъ  д-влитъ,  то 
гону  взяти  гривна  коунъ. 

Оц/.пцц    /юпппщ. 

101.  А  се  оуроци  ротнии;  отъ  головы  30  кунъ, 
а  отъ  бортьпо"Б  земли  30  кунъ  бесъ  трии  кунъ;  та- 
коже  и  отъ  ролеипоъ-  земли,  а  отъ  свободы  9  кунъ. 


•)  Вч.  вдриоюкигь  уст»ж>  Клпднмнрп  I  г.тунш,  когда    бржсы 
пли  л1.тм  мжютыр!  •  ■  111.111ицк>  ,  отмоет  п  оуд}   цммюажому, 
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О  холопыпть. 

102.  Холопьство  обелное  трое:  оже  кто  хотя  ку- 
пить до  полугривны,  а  послухи  поставить,  а  ногату 
дасть  передъ  сам'Ьмъ  холопонь. 

103.  А  второе  холопьство:  подметь  робу  безъ  ряду; 
поиметь  ли  съ  рядомь,  то  како  ся  будеть  ряднлъ, 
на  томъ  же  стоить. 

104.  А  се  третьее  холопьство:  тивуньство  безъ 
ряду  или  привяжеть  ключь  къ  соб-Ь  безъ  ряду;  съ 
рядомь  лп,  то  како  ся  будеть  ряднлъ,  на  томъ  же 
стоить. 

105.  А  въдачь  не  холопъ,  ни  по  хл-вб-в  роботять, 
ни  по  придатытв;  но  оже  не  доходять  года,  то  во- 
рочати  ему  милость;  отходить  ли,  то  не  виноватъ 
есть. 

106.  Аже  холопъ  б-Ьжить,  а  запов-Ъсть  господинъ, 
ажс  слышавъ  кто,  или  зная  и  в+.дая,  оже  есть  хо- 
лопъ, а  дасть  ему  хл'бба,  1ли  оукажеть  ему  путь, 
то  платитн  ему  за  холопъ  5  гривенъ,  а  за  робу 
6  гривенъ. 

107.  Аже  кто  переиметь  чюжь  холопъ  1  дасть 
в-Ьсть  господину  его,  то  имати  ему  переемъ  гривна; 
не  оублюдеть  ли,  то  платитн  ему  4  гривны,  а  пя- 
тая переемная  ему;  а  будеть  роба,  то  5  гривенъ,  а 
шестая  на  переемъ  отходить. 

108.  Аже  кто  своего  холопа  самъ  досочиться  въ 
чьемь  любо  город*,  а  б)'деть  посадникъ  не  в-вдалъ 
его,  то,  пов'Ьлавше  ему,  пояти  же  ему  отрокъ  отъ 
него  и  шедше  оувязати  и  1  дати  ему  вязебную  10 
кунъ,  а  переима  нътуть;  аче  оупустить  и  гоня;  а 
соб*Ь  ему  пагуба,  а  платить  т.  то  никтоже,  тбмъ 
же  и  переима  нвтуть. 
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109.  Аже  кто  ве  в-Ьдяя  чюжь  колот  оусрячеть 
и,  или  пов-всть  д-веть,  любо  держпть  н  оу  собе, 
а  идеть  оть  него,  то  итп  ему  ротв,  яко  не  в-Ьдалъ*) 
есмь,  оже  есть    холопъ,  а  платежа  въ  томь  н-втуть. 

110.  Аче  же  холопъ  кдт.  куны  нложить,  а  онъ  бу- 
деть  не  в-вдая  вдалъ,  то  господину  выкупатн  алн 
лигантися  его;  в-Ьдая  ли  будеть  далъ,  а  кунъ  ему 
лишитися. 

111.  Аже  пустить  холопъ  въ  торгъ,  а  одолжаеть, 
то  выкупати  его  господину   и  ве  лншитись  его. 

112.  Аже  кто  кронеть  чюжь  холопъ  не  в1)дая,  то 
первому  господину  холопъ  понягн,  а  оному  куны**) 
иматп  ротв  ходцвше,  яко  не  в-вдая  есмь   куии.ть. 

118  ***).  Господину  же  и  товар-ь.  а  ве  лишатнся  и- 


•|  Срв.  ст. 
■■>  Что  ПС 

та.  гели   додж 


Ч  Срв.  гг.  20. 

)  Что  ваеаетоя  денежваго  счета  п    Руссяо!  Правде  ,  го  чи- 
гятедя  доданы  припаи,  во  яяишвп1е  вввсесшФдукмцее  вояеаяяйв. 

Г/кипт,  во  псрных  ь,   единица     ВВОЗ,   равная    фунту   пт.    7'2  ВОЛОТ- 

ннка  (греческо!   лнтрь   млн   римской  Нога,  от»  когоро!  врояяо- 
впыгь   вяэреобергевЗй,  т.  р.    нами.   вптеивракЯ   фунтъ);   етс 
грявня  веребра       Фунтъ  серебри.  В"  вюрмхт..  гривна  —  денеж- 
ная счетная  единица,  вероятно,  равняя  одному    <|>Л'И гу    вер 

■■■и"    куш  (г.  <•.  гриппа    ленвГЬ)   ншхи      РуоввоЯ    Правды 
гратнла  ввеовое  1вачея1е:  оодеракавЛе  серебра   вгь  веЧ  мт.- 
нялоеь  вл.  зяввеямостя  оть  курса  на  серебро,  л    гвяава   Выть-мо- 

и  оть  цветности  О городовИк,  |;|1>пскм1,  вкменевИ  счегь), 

ла  было  пеньте  фунта.  Грввва  кун  г  делилась  на  М 
пи,  или   на   .Г.  (повясе    на  Б0)  1.1/иъ,  млн    па  И  рнЗОЫСй,  или  800 
(въ  ногат*  30  вакошь,  п  рвааагв  II  ввкопгц       гп.  ногат* 
овеяны).  Неоднократные  попытки  найти   откошев1в   между 

цявою  вевегь  въ  вЗевской  Руоя  и  вь  телерешяей  Г 1я  ве  лалн 

очных!,    реаулътатовь    по    недостатку  мате[мала    для    ветор1я 
II г.  вя  втогь  пер<одь.  <"м.  Д.  И.  ПроеоровехИ.  Монеты  »  *»»•?, 
дрелтй  Рое<  Ы.  Спб.  Ш 
")  '11)Л1Л,  по  вслхъ  списках*  втой  редакилм,  меоЧх  омч/- 

.  необходимых*  дм  нолчорш  емш  мк  Оям  холопт.  от,- 
п.    гояару,  то  господину  колот  и    |ОЛГЬ,  Ср    ■■     Па- 
статью  I  :ч. 


114.  Лже  кт<|  оъжа,  а  поиметь  сусвдие  что  или 
товаръ,  то  господин}'  платити  зань  оурокъ,  что  бу- 
деть  взялъ. 

115.  Лже  холопъ  крадеть  кого  любо,  то  господину 
выкупати  и  любо  выдати  и  ст.  кинь  будегь  кралъ, 
а  жен*  и  дътемъ  ненадоб-в;  но  оже  будуть  ст.  нпмь 
крали  и  хоронили,  то  всвхъ  выдати;  паки  ли  а  вы- 
купа еть  господинъ;  аже  будуть  свободнии  съ  нпмь 
крали  или  хоронили,  то  князю  въ  продаж-1-.*). 


ТрОШЦКяй  СПИСОК*  «Русской  Правды»  находится  вт. 
одномъ  сборникв,  извъ-стномъ  подъ  пменсмъ  М-врила 
Праведнаго»  и  хранящемся  вт.  монастырской  би- 
блютекъ-  Троице-Серпевой  лавры.  Сборникъ  этотъ 
наши-мн  ь  на  пергамин*,  въ  малую  четвертку,  вт. 
одинъ  столбецъ,  весьма  красивымъ  уставомъ  конца 
Х1\"-го  в11ка.  «Русская  Правда  пом-вщена  здесь 
всл-бдъ  за  статьею  »о  церкопныхъ  людЬхъ,  и  судвхъ, 
н  "  десятинахъ,  и  о  м-врахъ  городсвнп»;  поел* 
Правды  сл-Бдують  церковныя  правила  «о  влаевхъ. 
(о  рястящихъ  власы  и  о  «триженьи  брады).  Опшеоп 
ЛхадемичеекШ,  ва  который  сдвланы  ссылки  вт.  вря- 
м1;чашяхъ  къ  тексту,  находится  въ  принадлежащей 
Лкадемш  Наукъ  въ  С.-Петербург*  новгородской 
л-втописи,  писанной  на  лощеной  бумаг*,  въ  чет- 
вертку, полууставнымъ  почеркомъ  конца  XV  в*ка. 
Правда    находится  нъ  ней  непосредственно    за 

•)  Въ  Карамшнско«гь  оп.   лнлЬе  стклуипт-  три    статьи:  133-ам 
•  оже  ч«-л"к1.1п.,  пмгап  1.\ ■  им    чу  людей,  а  побежать  т.  чюжоу 

иив,  в1'.|м.1  вяну  м  щи,  кякт.  и  гит I.  пгодошют    о  паж 

|>|.и|.  .  114-ая  и. ..р.  ни  .л. ми... т.    ..  городояыт  аоетегь  оямвявш* 

гом)пппаата    "  1К-ая    о  аутгЬ»:    пям  оутяжуть  въ  * 
.  п. ■••п. 1Н11-  "■•  яаорашиа,  8  вогать  за  гоу  иоукоу,  в  оу  кп.; 

1.111111    ГЦ. ИМ  1.    1.||...Г1..М1.,    И    М     !">■    «")'«'    ВО    готшнь.. 
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вами:  Ярославъ  идс  къ  Кыеву,  съде  на  столъ  отца 
своего  Володимира,  нача  вой  свои  дълитн:  старо- 
ста мъ  по  10  гривеиъ,  а  смердомъ  по  гривн*,  а 
новгородцемъ  по  10  гривенъ  всвмъ,  и  отпусти  нхъ 
всвхъ  домовь,  и  давъ  имъ  цфаядн  и  цстаиъ  списавъ, 
глагплавъ  тако:  по  сен  ДОЛЯМ»  ходите,  якоже  ПК- 
сахъ,  вамъ  такоже  дерьжите>  (подъ  1016  г.)  Спасом. 
КарамзннекШ  находится  въ  Новгородской  лътопнсн, 
принадлежавшей  Н.  М.  Карамзину  и  писанной  въ 
четвертку,  полууставнымъ  почеркомъ  конца  XV  въ- 
ка;  помвщена  послъ  1019  го  г.  вслъдъ  за  словами: 
■нача  Ярославъ  вон  .твлити:  старостамъ  свопмъ  по 
10  гривенъ,  а  смердомъ  по  гривне,  а  ноугородцемъ 
по  10  гривенъ,  п  отпусти  а  вся  домовь,  и  давъ  имъ 
п/нт);/  и  уопавъ,  списавъ  ушммод  и  рече:  «по  сему 
ходите  и  держите,  якоже  писахъ  вамъ  .За  -  Рус- 
ской Правдой  здесь  сл-вдуеть  такъ  называемый 
«судебникъ  царя    Константина   . 

Встречается  -Русская  Правда»  въ  разлпчныхъ 
редакц1яхъ,  съ  большими  вар!антами  текста  и  съ 
неодинаковымъ  количествомъ  и  порядкомъ  статей. 
<  'гульно  вев  списки  Правды  можпо  подразделить 
на  кротки  и  пространные",  первые  встречаются  по 
преимуществу  въ  лътопненыхъ  сводахъ,  вторые  —  въ 
кормчихъ.  Некоторые  предполагаютъ,  что  Правда 
въ  краткпхъ  редакфяхъ  простое  сокращеш'е  изъ 
Правды  въ  пространиыхъ  ргдакщяхъ.  Правда  по  Ака- 
демическому списку  —  образецъ  краткой,  а  но  Троиц- 
кому списку — пространной  редакцш"). 


•|  Для    подробностей   текста   важно    ВвдШй    II.    В.  Квлачова: 
Тексыь  Русской  Правды  НИ  ненпванщ  четы/ч  *в%  рйИШв* 

/н,  равно  его  же  (Традюрнш  ШМЫ»  юрмдКМОКиХ  цпЛлЫ*  4*» 
ШОМЛО  "Лъягмсм/л  Русской  Лрпяды. 


XIV.  РУССКАЯ  ПРАВДА  ВЪ  ПЕРЕВОДЪ. 

Судъ  Ярослава  Владимировича. 
РусскШ  законъ. 

1.  Если  свободный  челов-вкъ  убьетъ  свободнаго, 
то  мстить  за  убитаго  брать,  или  отецъ,  или  сынъ, 
или  племянникъ  отъ  брата,  или  отъ  сестры.  Если 
же  некому  будеть  мстить,  то  взыскивать  за  убитаго 
80  гривенъ,  когда  это  будеть  княжой  мужъ  [боя- 
ринъ],  или  княжой  Т1унъ  [приказчикъ];  если  же  уби- 
тый будеть  русинъ,  илп  княжой  воинъ  [гридь],  или 
купецъ,  или  боярсюй  т1унъ  [приказчикъ],  или  меч- 
никъ,  или  церковный  челов-Ькъ,  или  словенинъ,  то 
взыскивать  за  убитаго  40  гривенъ. 

2.  По  посл-в  Ярослава  собрались  сыновья  его 
Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  съ  боярами  сво- 
ими Коснячкомъ,  Перенъгомъ  и  Никифоромъ  и  от- 
менили кровную  месть  за  убшство,  установивъ  вы- 
купъ  деньгами;  во  всемъ  же  прочемъ  какъ  судилъ 
Ярославъ,  такъ  решили  судить  и  сыновья  его. 

Обь  убШспть. 

3.  Если  убьють  княжого  мужа  въ  драк*,  и  убШ- 
цы  не  сыщутъ,  то  виру  —  80  гривенъ  —  платить  та 
община,  въ  округъ  которой  будеть  поднять  убитый; 
если  же  то  будеть  простолюдинъ,  то  она  платить 
40  гривенъ. 
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4.  Если  какая  община  начнеть  платить  ликую  (по- 
вальную) виру,  когда  нъ"гь  налицо  убийцы,  запла- 
тить ее  во  сколько  лътъ  можетъ.  Если  же  убпща 
нзъ  тон  же  общины  и  находится  налицо,  то  общн- 
В1  или  помогаете  ему,  таг*  кап  ■  онъ  врншачи* 
валъ  за  другнхъ  по  общественной  раскладкъ,  или 
же  платить  ликую  виру,  т.  е.  платить  по  шрокой 
1адк1>  40  гривенъ,  а  головничество  платить  самъ 
убпща,  внося  въ  виру  только  свою  долю  по  расклад- 
къ. Но  и  за  убшцу,  вкладывавшагося  въ  вярвыв 
платежи  общины  9Я  другнхъ,  община  платить  но 
р:кклад1св  только  тогда,  когда  онъ  совершит  убий- 
ство вь  ссорь-   или   на   пиру   явно. 


0  нападвнхи  разбоежь  бвп  ссоры. 

.">.  Кто  же  убилъ  во  время  грабежа  безъ  всякой 
ссоры,  то  за  разбойника  община  не  платить  пиры, 
но  выдаетъ  его  князю  всего  съ  женой  и  сь  дъчъмн: 
пусть  князь  самого  сь  семьей  сотлеть  (поточить), 
а  имение  его  конфискуеть. 

6.  Если  кто  не  вкладывался  вь  платежъ  дикой 
виры  за  другихъ,  томзг  и  община  не  помогаеть  въ 
уплатЬ  виры  за  него  самого,  и  онъ  самъ  ее  платить. 

7.  А  вотъ  пошлины  вирный,  каьчя  были  при  Яро- 
слав-в.  Сборщику  виры  дать  7  ведеръ  солоду  щ 
нед*влю,  сверхъ  того  барана  или  полоть  мяса,  вибо 
деньгами  2  ногаты  (5  кунъ),  въ  середу  —  куну,  да 
въ  сырную  недълю  —  еыръ;  ю  же  въ  пятницу,  а 
въ  скоромные  дни  по  '2  курицы  на  день;  сверхъ 
того  —  7  печеныхъ  хлъбовъ  на  всю  недълю,  7  мьр ъ 
пшена,  столько  же  гороху,  7  головокъ  соли:  все 
что  идеть  сборщику  виры  оъ  помощникот.  Лошв- 
яеЯ   при   нпхъ  —  четыре;   стать    кмлгеъ  елся,  оаоаьаю 
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съъдятъ;  свергь  того  сборщику  виры  —  8  гржвенъ  •) 
и  10  кунъ  перекладного;  а  метельнику  [приставу]**)  - 
12  въкошь,  да  гривну  ссадного. 

8.  Если  вира  будетъ  въ  80  гривенъ,  то  сборщику 
виры  16  гривенъ  и  10  кунъ  [перекладного],  да  12  ив- 
кошь  [приставу],  а  напередъ  ссадного  —  гривна,  да 
за  голову  [мертвое  твло]  —  3  гривны. 

Головничество. 

9.  За  убийство  княжого  слуги,  конюха  или  пова- 
ра, —  40  гривенъ. 

10.  За  княжого  дворецкаго  или  конюшаго  —  80 
гривенъ. 

11.  За  княжого  приказчика  сельскаго  или  земле- 
д-Ьльческаго  —  12  гривенъ;  за  княжого  наемнаго  ра- 
бочего [рядовича]  —  о  гривенъ,  столько  же  и  за  бояр- 
скаго  приказчика  и  наемнаго  рабочаго. 

О  ркжсленникн.  к  ремесьеннищь. 

12.  За  ремесленника  и  ремесленницу  —  12  гри- 
венъ. 

13.  За  смердьяго  холопа  —  5  гривенъ,  за  рабу  — 
6  гривенъ. 

14.  За  дядьку,  также  какъ  и  за  кормилицу,  -  12 
гривенъ,  будутъ  ли  они  холопы  или  свободные. 

Обь  убИ<ствп>  безъ  у.хикъ. 

15.  Если  кого  булуть  обвинять  въ  убШствъ,  не 
им-вя   прямыхъ   уликъ,   тотъ    долженъ    представить 

*)  Изъ  сопоставлены  съ  следующей  статьей  видно,  что  зд-есь 
имеются  въ  виду  пошлины  вирнику  въ  случае  сорокагривенной 

■яры. 

**)  Термянъ  *■•  "м.  еще  въ  гг.  99,  мечннкъ  въ  отт.  1  и  82. 


4  4!) 

ГЧМ1.  еввдЪгааеЛ  *),  чтобы  отвести  отъ  себя  обвннс- 
н!е;  если  же  опгбтчикъ  будетъ  варягъ  или  другой 
иноземепъ,  то  достаточно  двухъ  свид-Бтедей.  А  об- 
щина не  платить  виры  тогда,  когда  найдутъ  одвг* 
кости  или  трут,  человека,  про  котораго  нпктп  н<> 
знаетъ,  кто  онт>  и  какъ  его  звали. 

О  платеж»,  л/  чтнодъ  обвинетя  вь  уШАСйЯШ. 

16.  Если  кто  отведеть  отъ  себя  обвинеше  въ  убш- 
ств-в.тотъ  платить  сметную  гривну  княжескому  слу- 
жителю (отроку**),  а  обвинитель  платить  другую 
гривну,  да  9  кун*ь  помочного  [помечнаго]  за  обви- 
неше въ  убшствъч 

17.  Если  отвътчикъ  станетъ  искать  свидетелей  и 
не  напдетъ,  а  истецъ  поддерживаеть  обвннеше  въ 
убшств-Б,  тогда  ръшать  нхъ  дбло  посредствомъ  испы- 
ташя  жел-Ьзомъ;  точно  такъ  же  и  во  всвхъ  дъ\лахъ 
о  воровстве  по  подозр-БН1Ю,  когда  н-бтъ  поличнаго 
принуждать  къ  испытанию  жел-Ьзомъ  противъ  воли, 
если  искъ  не  меп1;е  полугривны  золота;  если  же 
онъ  меньше,  то  до  двухъ  гривенъ  подвергать  испы- 
танию подои,  а  при  еще  меньшей  суммъ-  должно 
принести  присягу  за  свои  деньги***). 

18.  Если  кто  ударить  мечомъ,  не  обнаживъ  его, 
или  рукоятью  меча,  то  платить  13  гривенъ  продажи 
за  обиду. 

19.  Если  же  обнажить  мечъ,  но  не  поранить,  то 
платить  гривну  кунъ. 

•)  Ипс.и/хн  —  сви.гЬтели  псгр-Ьчаштсн  да тЬе  въ  статьяхъ  17,23, 

35,  4:1,  44,    45,  40,  47,   7(1,  К1    и   [01,   I    «нд<НСЧ  — ■  очевидцы    въ   етт. 

Я,  25,  32;  срв.  ЩШШЮ  .1хч)и  в-ь  <тг.  3(1,  ВО,   (И.  И,  97  (б,  (1  и  70). 

**)  Тоть  же  термит,   шп/юкь  уппгр.ч'поиъ  вгь  стт.  7,  67,  91,  10Н. 

"■     Нъ    Кпрамтм.  списке    1Н-ая    статья    прнбавдкет\.\  -Чк  ««узл- 

Ш.1М1.  кунам»,  рОЛ7  нъп,  . 


ч 

: 


80.  Воли    кто   кот   ударить   палкой,  пли    чашей 

или    рогомъ,   или  тупой    СГОрОВОЙ  меча,  ТО   платить 
12  гривенъ;  если   же  потерп-виппй,  не  стерп'Ьвъ,  въ 
отместку    самъ    уда])пть    мечомъ,   то   того    въ    вин;. 
ему  не  ставить. 

21.  Если  кто  ранить  руку,  таы.  чти  рука  <чна- 
деть  или  усохнетъ,  или  также  ногу,  глазъ,  или 
посъ,  за  то  платить  нолувнрье  —  20  гривенъ,  в  ра- 
неному за  увъчье — 10  грнвси-ь. 

88.  Если  кто  отрубить  у  кого  иалецъ,  платить 
II    гривны    продаж!     княчю,    а     раненому        I рннну 

К.У1П.. 

Оудъ  о  побояхъ  до  кроои. 

23.  Если  на  |кияжескш|  дворъ  придать  чслов-вкъ 
въ  крови  или  съ  синяками,  то  ему  нъть  нужды 
ставить  свидетелей,  и  виновный  платить  ему  3  грив- 
ны  продажи;  если  же  на  истцъ  не  будеть  знай 

го  оягь  додясевгь  представить  свидетелей,  которые 
бы  аодгаардили  его  показаше  слово  въ  слово;  тог- 
да чачннщикъ  драки  платить  0о  кунъ  вотцу.  Если 
ее  нетець  вридеть  въ  крови,  а  явятся  свидЬтали, 
которые  покажутъ,  что  онть  самъ  нача.ть  драку,  ТО 
сосчитать  ему  то  за  платежъ,  кань  съ  зачинщика, 
его  его  побили. 

24.  Если  кто  ударить  кого  мечомъ,  но  не  убьеть 
до  смерти,  платить  3   гривны,   В    раненому       грипну 

а  рану,  да    еще,  что    нужно    на  леченье;  ш 

убьеть  до  смерти,  платить  виру. 

2").  Бели  кто  ТОШНИТЬ  другого  отъ  себя  или  рва- 
нетъ  его  къ  себ-Ь,  или  по  лицу  ударить,  или  жердью, 
I  двое  свидетелей   то  покажуть,  —  платить  3  грнв- 

ы    продажи;  если   же   обвиняемый    будеть    варить 
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или  колбягъ,  то  должно  вывести  полное  число  [семь? 
срв.  ст.  15]  свидетелей,  которые  п  должны  прине- 
сти присягу. 

О  челяди. 

26.  Если  скроется  холопь,  и  господннъ  заявить 
о  немь  на  торгу,  и  до  третьяго  дня  никто  но  ври- 
ведетъ  холопа,  а  господпыъ  на  трети!  день  опозна- 
етъ  его,  то  можетъ  прямо  взять  своего  холопа,  а 
кто  укрывалъ  его,  платить  три  гривны  продажи. 

О  симнно.п.номъ  пользовин'т  чужимг  кот-мт.. 

27.  Если  кто  ся деть  на  чужого  коня  бозъ  овросу, 
платить  3  гривны. 

28.  Если  у  кого  пронадетъ  конь,  оруж!е  или  одеж- 
да, и  онь  заявить  о  том*ь  на  торгу,  а  посль*  ОПО 
знаеть  пропавшее  у  кого-нибудь  вь  своей  же  общи- 
нтз  [вь  своемъ  же  м1р)',  —  г/ш.  при  шьчеммв  »«  СЯ*р. 
426],  то  прямо  беретъ  свою  вещь,  —  а  тоть  платить 
ему  (т.  е.  хозяину  пропавшей  вещи)  эв  укрыватель- 
ство  3  гривны. 

29.  Если  кто,  бочь  явки  на  торгу,  отьшцть  что 
ибо  у  што  пропавшее  или  украденное,  —  коня,  оде- 
-к.|у  или  окотняу,  —  тоть  пе  говори  это  мое,  а  ска- 
жи ответчику  —  «иди-ка  на  очную  ставку,  обьяви,  у 
кого  взяль,  сь  твмъ  и  стань  сь  очей  на  очи  .  Кто 
не  оправдается,   на  того  и  падаетъ  ответственность 

!'||ювство;  тогда  истецъ  возьметъ  свое,  а  вино- 
ватый ему  платить  и  за  то,  что  тоть  потерггБЛЬ 
всл-вдств:е  пропажи. 

30.  Если  это  будеть  конокрадъ,  выдать  его  кня- 
зю: пусть  князь  сошлетъ  [поточить;  Оруш  перево- 
дяякы  продасть  вь  рабство  «а    чул&\\\\>)\.  ^&»  ъ«\*л*-" 


ш 


ОТВО  аИ  чсгп-ни'х.  нчь  к.тктн   платить  ему   8   гривны 

продажа  князю. 

Об»  пней  впавкл, 

31.  Еоля  при  последовательны  хъ  ссылкахъ  ва 
очную  ставку  ответчиками  булутъ  являться  члены 
одной  ст.  истцомъ  городской  общпны,  истецъ  ведетъ 
д-вло  самъ  до  последней  ссылки.  Если  же  будут* 
ссылаться  ва  членовъ  кокой  либо  тпг-городехой  общи- 
14.1.  то  истецъ  велеть  дъ\ло  только  до  Третьей  ссыл- 
ки, —  и  третш  отв-втчпкъ,  заплативъ  истцу  деньги  м 
его  вещь,  сь  этой  вещью  велеть  ,твло  до  воокадней 
ссылки,  а  истецъ  ждотъ  конца  двла, — и  когда  дой- 
деть  до  послъдняго  ответчика,  онъ  все  платпть:  п 
убытки  истца,  и  убытки  3-го  ответчика,  н  продажу 
князю. 

О  титьбп. 

Я2.  Кто  купить  на  рынке  что-нибудь  краденое: 
КОШТ,  одежду  или  скотину,  тотъ  долженъ  продета - 
вить  въ  кичествь  свидетелей  двухъ  свободиыхь  лю- 
.1111  м ли  торговыхъ  пошлинъ  сборщика  (мытника); 
если  при  зтомъ  окажется,  что  онъ  не  знаетъ,  у  к<>- 
I"  ьупилъ  вещь,  твмъ  свидътелямъ  итти  за  него  къ 
присяге,  а  истцу  взять  сною  вещь  и  съ  пропавшимъ 
при  вещи  проститься,  ответчику  же  проститься  сь 
заплаченными  за  нее  деньгами,  потому  что  онъ  не 
ВЯаеть,  у  КОТО  купнлъ  вещь;  после  разузнаетъ  ли, 
у  кого  купнлъ,  вэыщетъ  свои  деньги  сь  гюго  про* 
аавца,  который  заплатить  в  хозяину  вещи  ча  про- 
павшее вря  вей,  в  князю  продажу. 

О  ч».1яди. 

Кто    опоэваеть    своего  у крадеинаго  холопа    и 
чл.,  I,  тому  вести  этого  холопа  до  третьей 
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очной  ставки  покупщика  продавцом?»:  у  третьего 
отв4>тчпка  взять  его  холопа,  а  ему  дать  украденна- 
го  —  пусть  идетъ  съ  ни мт»  до  посл-вдней  очной  став- 
ки: въдь  холпи'1,  не  скоть,  про  него  нельзя  сказать 
-не  знаю,  у  кого  купи.ть>,  но  по  его  показашнмь 
должно  итти  до  посл-вдняго  ответчика,  —  и  когда  бу- 
детъ  найл<-'нъ  настоянии  воръ,  краденаго  холопа  воз- 
вратить его  хозяину,  третьему  отв-Ьтчику  взять  своего 
\| мппа,  а  убытки  ему  платить  уличенный  въ  краисЬ. 
:14.  А  князю  платить  12  гривент»  продажи  за  по- 
кражу холопа. 

Обь  очной  же  стаешь. 

35.  А  изъ  округа  одной  (городской)  общины  ст. 
обывателем^  другого*)  очной  ставки  быть  не  мо- 
жеть,  но  отв-втчикъ  долженъ  представить  свидетелей, 
лноо  торговыхъ  пошлннъ  сборщика  (мытника),  при 
которыхъ  онъ  купнлъ  краденую  вещь;  тогда  пстецъ 
бврвгк  свою  вещь,  а  со  вс-вмъ  прочимъ,  что  поте- 
рялъ,  дол>К1'1п.  проститься,  ответчику  же  приходи г- 
ОЯ    п-рять  заплаченный  за  вещь  деньги. 

О  татъбп. 

86.  Если  вора  убьютъ  у  кл-вти  или  на  какомъ 
другомь  м'вств  воровства,  за  это  пе  судить  какъ  за 
уб.йство  пса;  если  же  вора  додержать  жпвымъ  до 
разсвъта,  то  надо  отвести  его  на  княжескш  дворъ. 
Если  же  вора  з'быотъ,  а  сторонн.е  люди  вндт.ли  его 
связанным?»,  то  убшца  платить  за  то  12  грпвенъ 
продажи. 

87.  Если  кто  крадетъ   скоть   изъ   хлвва  нлп  что- 
|цоо  изъ  игвти,  п.  того  пора   взыскать    продажа  9 

пп.  статьи  18  И  II,  :1— в. 
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гривны  и  30  кунъ,  если  же  крало  вмгвств  несколько 
воровъ,  сь  каждаго  взыскать  по  3  гривны  и  30  кунъ. 

Кто  накроешь  украденный  сь  поля  екотг. 

38.  Бели  скотъ,  овцы  ли,  козы  ли  или  свиньи  бы- 
ли украдены  на  пол*,  воръ  платить  60  кунъ  про- 
дажи; ежели  воровъ  было  много,  сь  каждаго  взы- 
скать по  60  кунъ. 

30.  Если  покрадутъ  хл-вбъ  съ  гумна  или  изъ  ямы, 
сколько  бы  ни  было  воровъ,  взыскать  съ  каждаго 
по  3  гривны  и  30  кунъ  продажи. 

Если  покраденное  окажется  налицо,  то  потер- 
п'ЬвшШ  возьметъ  свое,  да  взыщетъ  еще  съ  каждаго 
нора  но  нолугривнь  за  льто. 

А  вошь  урочная  плата  за  покражу  скота. 

40  -41.  Если  же  украденнаго  на  лицо  не  будетъ, 
вместо  него  потерп1>вний  получаетъ  урочную  плату. 

Изыскивать  надо:  за  княжого  коня  —  3  гривны, 
за  смердьяго  -  2  гривны  *),  за  кобылу  —  60  кунъ, 
за  вола --- гривну,  за  корову  -  40  кунъ,  за  трехльт- 
ку  (кобылу  или  корову)  30  кунъ,  за  двухл-втку  — 
полгривны,  за  теленка  -  Г>  кунъ,  за  свинью  —  5  кунъ, 
за  поросенка  —  ногату,  за  овцу  5  кунъ,  за  бара- 
на ногату,  за  жеребца  неьзженаго  —  I  гривну 
кунъ,  за  жеребенка  -  6  ногатъ,  за  коровье  моло- 
ко     6  ногатъ. 

Вотъ  урочныя  цъны,  который  взыскиваются  въ 
пользу  потериввшихъ  за  украденный  скотъ  вмъсто 
поличнаго,  когда  воры  будутъ  простые  свободные 
люди,  которые  платятъ  князю  продажу. 

*)  Для  пониманш  перевода  статью  41-ую  Тронцкаго  списка 
ел*дуегь  сличить  съ  25-ой  статьей  Академнчеокаго:  а  за  нн-Ьх-ь 
по  2  гривны   —   а  за  емер.тЬп  2  гривн1>  .  РеО. 


КняжвокШ  будь  за   едмммо  кражу, 

42.  Если  ее  воры  будут*  холопы  княжссше,  бо- 
ярскхе  или  монястыроше,  которыхъ  князь  не  нака- 
зываетъ  продажен,  потому  ЧТО  пни  не  свободны'' 
люди,  то  за  холопью  кражу  платить  двойныя  уроч- 
ный цт.иы  въ  вовнаграждевпе  за  убытки. 

О  Оолювомъ  исюь. 

43.  Если  заимоданепъ  потребуетъ  уплаты  долга, 
а  должникъ  начнеть  отпираться,  заимоданецъ  обя- 
аань  представить  свидетелей,  которые  ВОЙдуть  къ 
ирнсягв,  и  тогда  онъ  взыщетъ  свои  деньги.  Волн 
же  должникъ  не  отдлвалъ  ему  много  лътъ,  то  пла- 
тить еще  3  гривны  въ  вознаграждение  за  убытки. 

44.  Если  купецъ  купцу  дастъ  деньги  для  ВНутрвН" 
ней  пли    внъшней   торговля  (возможет  »  такой  ш- 

■<п,:      для  покупки    товара  или    для    оборота   изъ 
барЫШа    ),  то  должнику    НвЧвГО   ВОЛучатЬ   деньги  при 

сви.твтеляхъ;  пряеутеппе  свидетеле и   здвоь  не  трв- 

путся,    но    заимодавец!-    пусть    ВДОТЬ    кг.    ирИСЯГВ, 
ВОЛЯ  должникъ  станеть  запираться. 

(>г,ь  отдать  имущества  на  врамвньв. 

45.  Если  кто  аередаеть  кому-нибудь  слое  имуще- 
ство на  хранеше,  свидетели  при  ВТОкГЬ  В6  нужны; 
В  если  хочяпнъ  начнеть  искать  больше,  чт.мъ  сколь- 
ко отдалъ,  то  принявши!  на  сохрянеше  долженъ 
нтти  къ  присяг*,  говоря:  «ты  мн*  лишь  СТОЛЬКО  ОТ* 
давалъ,  не  болъе  ;  въдь  отвЬтчикь  добре  дЬлалъ  ха- 
эввву,   что  хороншгь  его  имущество. 

О    /ЮПИ»,. 

46.  Кто  отдаеть  деньги  въ  ростъ,  или  медь  въ  на- 
ставь, или    хлъбъ  нъ   присыпь,  тотъ  обежлась  в$«Вс 


ставить  свид-втелей;  и  какъ  онъ  при  ннхъ  уговорил- 
ся, такъ  ему  и  брать  ростъ. 

о  шьеячножъ  рветл, 

17.  Месячный  ростъ*)  при  краткосрочномъ  займЬ 
брать  заимодавцу  И1>  уговору;  если  же  долго  не  бу- 
летъ   уплаченъ   въ  течен1е    ц/влаго  года,  то  рассчи- 
тать ростъ  съ  него  на  два  третш  (50°/0),  а  месячный 
роогь  отменить.  Если  не  будетъ  свидетелей,  а  л 
не  превышаетъ  трехъ  гривенъ  кунъ,  то  заимодавец^, 
дплженъ  итти  к*ь  прнсягт?  вт.  своихъ  деньгахъ; 
ДОЛГО  бОХЫПв  трехъ  гринонъ  кунъ,  то  сказать    чан- 
модавцу:   -самт.    виноватъ,    что   так*ь    былъ  добръ 
отдалъ  деньги  безъ  свидтггслсй   . 

.1  ттв?,  Владимира  Всеволодовича  <>  /теши.. 
4Я.  По  смерти  Святополка  Нладимнръ  Водволодо- 
пмчь  созвалъ  вт.  сел*  Берестовт?  свою  дружину  — 
тысяцкихъ  Ратибора  ьчепскаго,  Прокопья  (гвягород* 
скаго,  Станислава  переяславскаго,  Нажира,  .Миро- 
слава, Иванка  Чудиновича  да  боярина  Олетна  (кля- 
ча ч<-рниговскаго  Олега  Святославича),  —  а  на  съ-вз- 
л1.    постановили:    кто    занялъ    деньги    съ   услов1емъ 

*)  Статья  47-ая  прелстааляегь  болмшн  трудности  въ  ея  пчни- 
машн.  ПоровоДт»,  п<>мт,п|<ч1нмй  въ  текстЬ,  иыражппм  лядят-ь 
ему  куны  въ  троп,  придвсп.  смысл,  типам  Ы  процентов^  на 
два  трелч'й,  т.  о.  60"  ,„  на  гввгдын,  вир.,  дата  гривны  взимать 
ГВОТЫР,  стали    ими.  на  4   ПЯТЫЙ,  будетъ    25",,,  на  .">  шеогоЯ 

Во  аошюасао  и  другое  годапаашЛе  ■того  выражек]а,  оогдвоя 
герону  начало  статьи  мнжегь  быть  переведено  такъ: 

М1.г||<шый  рооп  аПВВВО  брать  ТОЛЬКО  при  займахъ  на  ВО] 
1.1И    врокь,  на    •-|>..ки   все  божве   года   месячный  рот  ве 
I,  и  ороцевты  упл.тчннлипсн    еяшсдуя)  треть   года    I 

Чам+.чапи'    1ТО  ВПМаопМ   и   !гь    отап.|.    18-ОЙ.   Вт.     Карам чннокчмт. 

И гя  перед!  воогядяеЯ  статьей  читают  ея  статьи  19 

и  1 1 1.  т.  Троапахип  ев. 


платить  ростъ  на  два  третш,  съ  того  брать  такой 
росгъ  только  два  года,  и  посл-в  того  искать  лишь 
капитала;  а  кто  брать  такой  ростъ  три  года,  тому 
не  искать  и  самаго  капитала  *). 

49.  Кто  беретъ  по  10  кунт»  роста  съ  гривны  въ 
п>лъ  (т.  е.  40%).  такой  ростъ  допускать  и  при  дол- 
госрочномъ  займ-в  (или:  того  съ  суда  не  прогонять). 

О  купить,  потерптьвшемъ  кораб.ккрушсш'е. 

50.  Если  к)'пецъ,  взявъ  товары  пли  деньги  въ  кре- 
днть,  потерпить  кораблекрушеше,  пли  подвергнется 
пожару,  или  будетъ  ограбленъ  нещиятелемъ,  то  нель- 
зя сдЬлать  ему  какое-либо  наснл1е  или  продать  его 
въ  рабство,  но  необходимо  позволить  ему  разсрочку 
платежа  на  несколько  л-втъ,  потому  что  это  не- 
счастье отъ  Бога,  а  онъ  не  впноватъ  въ  немъ.  Если  жъ 
купенъ  вв-вренный  ему  товаръ  или  пропьетъ,  или 
нроиграетъ,  или  испортить  по  глупости,  то  в-врпте- 
ли  посту пають  съ  нимъ,  какъ  имъ  угодно:  хотятъ  — 
ждутъ,  хотятъ  нродадутъ  въ  рабство,  на  то  нхъ 
воля. 

О  долшхъ. 
61.  Если  кто  будетъ  многимъ  долженъ,  а  купецъ**), 
пргвхавнпй  нзъ  другого  города  или  изъ  другой  зе- 
мли, не  зная  про  то,  поварить  ему  товаръ,   —  а  тотъ 
будетъ  не  въ  состоянш  и  съ  нимъ  расплатиться  за 

•)  Оогяяояо  другому  голювмйю  вояецъ  *8-й  статьи  вереао- 
д|ггся  тает.: 

ш  кто  НШЯ  деньги  на  сроет.  бол-Ъе  года,  то  обязшп. 
платят  проценты  да  грет  рать;  веда  заимодавец!,  мял-ь  роеп 
ул.''  два  раза, то  ИШКШ'Ь  взыскам.  ГОЛЫШ  капиталь,  а  буде  взилз. 
1 1  •  1  т  рам,  ГО  ШШГЫ1  и  взыскивать  не  иошвп*. 

••)  Въ  Троицком  ь   1-ШЮ1ГВ   ст<иггь     ГОСПОДЬ»,  а    въ    Карамзнн- 
еком-ь,  ст.  1!'.|-!1и,     гост*  .  При  перевод*  ЩМШЯТО  чтен!е  гость. 

Г) спал  истир1л.  °" 
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товаръ,  да  и  первые  заимодавцы  также  сгинуть 
требовать  уплаты  долговъ,  не  давая  взаймы  для 
уплаты  гостю,  въ  такомъ  случаъ  вести  должника  на 
торт,  и  продать,  при  чемъ  напередъ  выплатить 
долгъ  гостя,  а  остатокъ  поделить  между  своими 
заимодавцами.  Также,  если  будуть  за  нимъ  въ  дол- 
гу княжЁя  деньги,  то  взыскать  напередъ  ихъ,  а 
остальное  въ  раздълъ.  Но  если  кто  взялъ  уже  мно- 
го роетовъ,  тотъ  лишается  своихъ  денегъ*). 

О  б>ыств>ь  наемника. 
52.  Если  наймитъ,  взявшш  ссуду,  убъжитъ  отъ 
своего  господина,  то  делается  чрезъ  то  полны  мъ 
холопомъ.  Если  же  онъ  отлучился  явно,  или  бвжалъ 
къ  князю  или  къ  судьямъ  для  прошешя  на  своего 
господина  въ  обид*,  то  не  обращать  его  въ  рабство, 
но  дать  ему  судъ. 

О  наймипш  же. 

5:3.  Если  земле двльчсскШ  наймитъ  испортить  по- 
холнаго  (?)  коня  **)  своего  хозяина,  онъ  не  обязанъ 
платить  за  это.  Если  же  наймить,  получающш  ссуду, 
нозьметъ  у  хозяина  плугъ  и  борону,  то  за  пропажу 
ихъ  онъ  долженъ  заплатить;  но  онъ  не  платить  за  хо- 
зяйскую вещь,  и  мъ  взятую,  если  она  пропадеть  безъ 
него,  когда  хозяинъ  пошлеть  его  на  свою  работу. 

54.  Наймитъ  не  платить  за  скотину,  уведенную 
изъ  хлъва;  но  если  онъ  потеряеть  ее  въ  нолъ,  или 
ж-  зягонитъ  во  дворъ,  или  не  затворить  въ  хлъв-б, 
гдИ   ему    велитъ   хозяинъ,  или   же   утратить    ее  за 

*(  Или:     нч  кг»  три    рача   взялъ  роить  (срв.  от.  48),  тотъ   уже 
ничто  не  полупить  . 
"I  11>'|11-|(11днли  т.  30- хъ  голах ь  и  таким ь  образомт.:    ...испор 

11111.   щ|||П1.|;|    11.111    КоШ1>. 
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своимъ  дъломъ,  т<>  наймить  во  вавхъ  этнхъ  случаяхъ 
утраты  должень  платить. 

"■">.   Воля    хозяину,  обядхть  наймита,   аодворгвоть 

несправедливому  взыскашю  и  назначить  слишкомъ 
высокую  ьгвну  за  пропавшую  вещь,  а  въ  уплату  М 
нее  отниметъ  у  паймита  данную  ему  ссуду  пли  его 
собственное  имущество,  то  по  суду  все  это  опт.  обя- 
<:ип.  возвратить  наймиту,  а  за  обиду  заплатить  во 
кунъ.  ЕоЯВ  хозяшгь  отдастъ  своего  наймита  въ  за- 
работокъ  другому  хозяину  за  взятую  у  пое.тьдняго 
впоре.ть  плату,  тгу  плату  онъ  также  должень  отдать 
паза.гь.  а  за  обиду  заплатить  3  гривны  продажи. 
Если  же  онъ  совевмъ  продасть  его,  какъ  своего 
гюлнаго  холопа,  то  наймить  свободенъ  отъ  всъхъ 
долгоиъ,  а  хозяинъ  платить  за  обиду  12  гривенъ 
иродояся.  Если  козлята  бьетъ  наймита  за  .тЬло,  онъ 
за  то  не  отвтзчаетъ;  если  же  онъ  вобьеть  его  пьяпын, 
самъ  не  зная  за  что,  безъ  вины,  то  должень  платить 
за  обиду  нанмнта,  какъ  платятъ  за  оскорблете  сво- 
наго*). 

56.  Если  полный   холопъ  уведетъ  чью-нибудь  ло- 
шадь, то  платить  за  то  2  гривны. 


')  Или:  Кслн  СОВМИН"»  ооиднть  наймита  (П1Ш  ИНЛ0Мн1и  штра- 
фа за  утраченный  скотт.).  тат-Ьеть  тяжбу  (т.  В,  кляузную,  безъ 
лостаточчаго  оеновашя),  попа  нить  не  настоящую  (т.  «>.  МНЕ- 
комъ  высокую)  пГ.ну  (ПОТвряяНОМу  ОКОТ?)  I  П  ОМ  возиаграж- 
Жвн1в  ЮШПП  (Д«ВНУЮ  нмт.  наймиту)  есулу  или  собственное!  I. 
•ГО  и.  в.  нанмнта),  га  опт.  (г.  о.  хозашм.)  должень  ВОЯ  ВТО  ВОЕ" 
вратнть,  а  за  обнлу  платить  60  кунт.. 

Кслн  ощ.  (самовольно)  пзышотт.  ВГрвфъ  деньгам*,  то  опить 
таки  додясенъ  в»  вернуть  вяймнту,  ■  и  обиду  омтнть  гря 
гриппы. 

Кслн  хозянит.  продасть  ввоего  наймита  каш.  полняго  холопа, 
. .  1 1 ) .  геряетъ    право  взыскивать  П    наймита  ссуду  и  ЦверЫ 
платить  12  гривен  т.  штрафа 
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О   наймигтъ.    . 

57.  Если  наймитъ  украдетъ  что-нибудь  на  сторо 
нв,  то  хозяинъ  можетъ  поступить  съ  нимъ,  какъ  хо- 
четъ:  можетъ,  когда  отыщуть  вора,  заплатить  за  ло- 
шадь или  другое  что,  иыь  украденное,  и  затвмъ 
взять  найиита  себ-Ь  въ  полное  холопство,  —  а  можетъ 
и  продать  его,  если  не  хочетъ  за  него  платить,  и 
тогда  онъ  долженъ  напередъ  заплатить  за  то,  что 
взялъ  наймитъ  чужого,  будетъ  ли  то  лошадь,  воль 
или  какая-нибудь  вещь,  а  что  останется  за  уплатою, 
то  взять  себ*. 

А  воть  о  томь,  если  холопъ  ударить. 

58.  А  воть  если  холопъ  ударить  свободнаго  че- 
лов-Ька  и  скроется  въ  дому,  а  господинъ  не  выдастъ 
его,  то  платить  за  него  господину  12  гривенъ.  А 
если  поел*  того  ударенный  встр-втить  где-нибудь 
холопа,  который  ударилъ  его,  то  Ярославъ  опредв- 
лилъ  было  убивать  его,  но  сыновья  Ярослава,  по 
смерти  его,  определили  на  выборъ:  —  выевчь,  раз- 
дввъ,  виновнаго  холопа  или  взять  за  безчестье  грив- 
ну кунъ. 

О  свидптельеттъ. 

59.  На  свидетельство  холопа  ссылаться  нельзя;  но 
если  не  случится  свободнаго,  то  по  нуждЬ  можно 
сослаться  на  боярскаго  тхуна,  но  ни  на  кого  болъе. 
А  въ  маломъ  искв  и  по  нуждъ  дозволено  сослаться 
на  наймита. 

О  бород  п. 

60.  Если  кто  вырветъ  у  кого  клокъ  бороды,  и 
энакъ   останется,    и    свидетели   то   подтвердять,   то 
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взыскать  съ  обидчика  12  гривенъ  продажи;  ни 
свидетелей    нътъ,  а  по  одному  подозръшю,  то  про- 
дажи съ  ответчика  не  взыскивать. 

О  зуб».. 

61.  Если  кто  у  кого  выбьетъ  зубъ,  такъ  что  кровь 
будетъ  видна  во  рту,  а  свидетели  подтверлятъ,  то 
взыскать  съ  обпдчика  12  гривенъ  продажи,  да  оби- 
женному за  зубт.  гривну. 

62.  Еслп  украдетъ  кто  бобра,  то  взыскать  ОЪТОГО 
12  гривенъ. 

63.  Если  земля  будетъ  разрыта,  или  останутся 
признаки  ловли  или  съти,  то  общпнъ  или  сыскан. 
у  себя  вора,  или  платить  продажу. 

Если  юно  тамаие   ни  аорты  учичтоаеыть, 

64.  Кто  уничтожить  бортные  знаки,  то  платить  12 
гривенъ. 

65.  Кто  срубить  бортную  межу,  или  распашетъ 
межу  полевую,  ил п  перегородить  дворовую,  гъ  того 
взыскать  12  гривенъ  продажи. 

66.  Кто  срубить  дубъ  съ  знаменемъ  или  межевой, 
платить  12  гривенъ  продажи. 

Раамлры  накладных»  »»/'"    продаж»,    расходом. 

67.  А  вотъ  накладные  расходы,  которые  полага 
ются  при  12-тпгрнвеннон  продажЬ:  отроку  давать 
2  гриппы  и  20  кунъ,  судь-в  съ  отрокомъ  ъхать  на 
двухъ  лошадяхт-,  на  нихъ  овса,  сколько  онъ  могутъ 
съъсть;  а  самнмъ  въ  пищу  изъ  мясного:  барана  или 
полоть  ветчины,  а  изъ  другихъ  кормовъ,  сколько 
двое  съ-едять;  писцу  давать   ю  кунъ;  перекладного 

"|   кунъ,    да   М   мт>хъ  '2   ВОГ&ТЦ, 
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А  вотг  о  борти. 

68.  Кто  срубить  борть,  платить  3  гривны  прода- 
жи, а  за  дерево  хозяину  полгривны. 

69.  Кто  выдеретъ  пчелъ,  то  три  гривны  продажи, 
а  хозяину,  буде  медь  еще  не  былъ  вынуть— 10  кунъ, 
буде  же  вынуть,  —  5  кунъ. 

70.  Если  воръ  скроется,  должно  искать  его  по 
сл-вду.  Если  сл-вдъ  приведетъ  къ  селу  или  къ  какой- 
нибудь  торговой  стоянки,  и  если  жители  или  хо- 
зяева не  отведуть  отъ  себя  сльда,  или  не  пойдутъ 
на  сл-вдъ,  или  станутъ  отбиваться,  то  платить  имъ 
за  покраденное  вмъств  съ  продажею  за  воровство. 
А  сл-вдъ  продолжаютъ  вести  съ  чужими  людьми  и 
свидвтелями.  Если  сл-вдъ  приведетъ  на  большую 
торговую  дорогу,  или  на  пустырь,  где  н-бтъ  ни 
села,  ни  людей,  то  не  платить  ни  продажи,  ни  ц-в- 
ны  украденнаго. 

О  простолюдин»,. 

71.  Ежели  смердъ  чинить  истязаше  смерду  безь 
кпяжескаго  повел-вшя,  то  3  гривны  продажи,  а  за 
истязаше  гривну  кунъ. 

72.  За  истязаше  же  огнищанина  [рибовладшъца] 
12  гривенъ  продажи,  и  гривна  самому  битому. 

73.  Если  кто  украдетъ  ладью,  то  60  кунъ  прода- 
жи, а  ладью  вернуть  лицомъ;  за  морскую  ладью  —  3 
гривны,  за  набойную  —  2  гривны,  за  челнъ  —  20 
кунъ,  за  струп.  —  гривна. 

О  перевлсахь. 

74.  Если  кто  перерубить  веревку  въ  перев-вс-в,  то 
3  гривны  продажи,  да  за  веревку  птицелову  —  грив- 
ну кунъ. 

75  —  78.  Кто   украдетъ  въ    чьемъ-нибудь  нерев-вс-в 


встреба  пли  сокола,  платит*  продажи  :(  гриппы,  в 
хозяину  гриппу,  за  голубя  9  кунъ,  зв  куропат- 
ку -  9  кунъ,  за  )тку,  гуся,  лебедя  н  журавля  —  по 
80  кунъ;  за  покражу  от.на  пли  лронъ  -  9  кунъ  про- 
дажи, а  хозяину  за  каждый  укря донный  воп.  по  2 
ногаты. 

О  гумнгь. 

79.  Еслп  кто  соясжетъ  гз'мпо,  то  выдается  голо- 
вою кпязю  со  вслзмъ  нмт.шемъ,  изъ  коего  напередт 
вознаграждается  убытокъ  хозяина,  а  остальными 
располагаетъ  по  своей  вол'Б  князь;  такъ  же  посту- 
пать и  съ  гвмъ,  кто  дворъ  сожжсть. 

80.  Если  кто  по  злоб*  зарт>жетъ  чужого  коня  п.п 
Другую  скотину,  топ.  платить  12  грпвенъ  продажи, 
а  хозяину  за  причиненный  ущерб*  урочную  цт.ну 
(срв.  статью  41). 

81.  Всв  изложенный  доселт?  тяжбы  разбираются 
по  свид-Ьтельствамъ  свободныхъ  людей.  Еслп  же  слу- 
чится быть  очевндпомъ  холопу,  то  онъ  не  можеть 
выступить  на  оудъ\  Но  иетеп.'ь,  если  хочетъ,  можеть 
воспользоваться  свид*втельствомъ  раба  и,  сказавъ  ОТ- 
ВЕТЧИКУ:    "Я    ТрвбуЮ    ТС'бя    КЪ    Суду    СО     СЛОВЪ    Х01НП.1. 

но  отъ  своего  собственна  го  лица,  а  не  единственно 
по  р*чамъ  холопьимъ  ,  можеть  требовать  отъ  ответ- 
чика, чтобъ  оправдался  пепытяшемъ  железа.  Если 
поелтзднш  окажется  впповнымъ,  то  пстецъ  береть  на 
немъ  свой  нскъ;  если  же  явится  невшмвнымъ,  ТО 
истцу  платить  за  муку  гривну,  такъ  какъ  вызвалъ 
его  на  испытание  желт.зомъ    по    холонмгмъ    рьчамъ. 

82.  Пошлины  ври  иопытанш  жел!>зомъ  платится 
40  кунъ,  мечнику  —  5  кунъ,  княжескому  отроку  — 
полгрпвны:  вотъ  какова  урочная  высота  пошлины, 
взимаемой    при    вызовах»    ил    ВДШКТО&А  Ж8ЯЙ«ы*ъ. 
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Если  же  нстецъ  вызоветъ  кого  на  иопыташе  жел-Ъ- 
зомъ  либо  по  показвш'ю  свободныхъ  людей,  либо  по 

ПОДОЗр-БШЮ,   ЛНб()    ПО   ТОМу,     ЧТО    ВП.ТВЛИ    ОбВЯВЯОМ&ГО 

вроходлцжкъ  ночью,  либо  на  основаиш  какого-яж» 
будь  другого  сомнптельнаго  д'Ьйств1я,  то  отвбтчнкъ, 
вояя  не  обожжется,  ве  получаетъ  ничего  съ  вотца  м 
муку,   который  платить  только  желт.зную  пошлину. 

О  жп<»,. 

83.  Кто  убьетъ  жену,  тотъ  подлежитъ  суду  на- 
равне съ  мужеубпщею;  но  если  убитая  была  вино- 
вата, то  взыскивается  съ  убшцы  полвиры,  то  есть 
20  гривенъ. 

84.  За  убпи-тпо  холопа  и  рабы  виры  не  полагает- 
ся; но  кто  убь^тъ  безвинно,  долженъ  заплатить  го- 
сподину за  холопа  пли  рабу  урочную  хгвну,  а  кня- 
зю 12  гривенъ  продажи. 


Ест  умрешь  емврдь. 

85.  Если  смердъ  умретъ  без.твтенъ,  то  насл"вд\ 
князь;  если    остаются  дочери  незамужшя,  то  выд-в- 
лить  на  иихъ  некоторую  часть;  если  же  будут*  ча- 
мужемъ,  то  не  давать  имъ  части. 

0  наг.пы)ствп>  пост  бояр?,  и  <)ружннпн1. 

86.  Если  умретъ  кто  изъ  бояръ  или  дружпннп- 
ковъ,  то  князь  не  насл-Бдуетъ,  а  получаютъ  км&Ие 
дочери,  если  сыновей  не  остается. 

87.  Если  кто,  умирая,  раздклигь  имъше  свое, 
между  дъчъми,  то  раздълъ  имъетъ  законную  силу. 
А  умретъ  кто,  не  уговорившись  съ  дт.тьмп,  то  полу- 
чаютъ наследство  Ц1-1-.  они,  имдЬливъ  только  час  п. 
на  аомквъ  душа, 
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88.  Если  жена  по  смерти  мужа  не  идетъ  заму. в ГЬ, 
то  на  нее  давать  часть,  а  что  ей  мулп.  опре.тплнть 
цра  жизни,  тбмъ  она  кром-в  того  владтоп..  А  посл-в 
мужа   и]1лн;|   н-.н.твдовашя  жена  не  нмт.> 

Если  остаются  л'Ьти  оть  первой  жеиы,  то  ОНИ  осо- 
бо нолучаютъ  часть,  которая  ВЙ  следовала  бы  во 
смерти,  и  Ю|  что  аоохвдв1я  опредвввэп  ей  при 
жизни. 

89.  Если  остается  незамужняя  дочь,  то  поелт.  от- 
ца она  не  им'Ьеть  права  иаслъдовашн,  во  братва 
обязаны  ее  выдать  замужъ  сообразно  съ  ихъ  до- 
отатаоагь. 

А  мой  векиикы  при  закладкл  городских?,  аятю, 

90.  Вотъ  урочныя  пошлины,  определяемый  для 
Строителя  городи:  при  закладкъ  степы  брать  куну, 
а  по  окончанш  ногату;  на  пищу  и  на  питье,  на 
мясо  и  рыбу  полагается  7  кунъ  на  неделю,  7  хлъ- 
бовъ,  7  уборковт.  пшена,  7  четвериковъ  овса  на  4 
лошади,  —  что  и  получать  городнику,  пока  не  бу- 
детъ  городъ  срубленъ.  Солоду  давать  ему  на  все 
время  10  четвериковъ. 


Пошлины  для  строителей  постов*. 

91.  Во1ъ  урочныя  пошлины,  определяем  ыя  для 
строителя  моста:  по  построении  новаго  моста  брать 
съ  1(1  Локтев  по  вогатЬ.  Кели  жъ  будеть  почпненъ 
только  старый  мостъ,  то  сколько  режей  будеть  по- 
чинено, брать  со  всякаго  по  куне.  Све]1\ъ  того  да- 
вать ему  съ  помощннкомъ  две  лошади,  на  коихъ 
брать  нмъ  по  4  четверика  овса  на  неделю,  а  на  пи- 
щу   им'Ь   СКОЛЬКО    ОЪ'ВСТЬ    Могу'ГЪ. 
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о  наслпдспит. 

92.  Кгли,  помимо  законныхъ,  остаются  дети,  при- 
житыя  съ  ]>абой,  то  они  праве  нае.г1.дон:1шя  но  име- 
ютъ,  а  получаютъ  свободу  вместе  съ  матерью. 

93.  Если  остаются  въ  лому  малолвтшя  дети, 
горня  еще  нс  въ  состоянии  заботиться  о  себе  сами, 
а  мать  ихъ  пойдетъ  замужъ,  то  ближайшш  родствен- 
ника беретъ  ихъ  вместе  съ  нм-вшемъ  подъ  опеку 
л<>  ихъ  совершеннолетия.  А  товаръ  отдавать  въ  ирн- 
сутствш  востороявяхь  людей,  и  что  тбмъ  товаромъ 
нажпветъ,  продавая  или  отдавая  въ  ростъ,  то  опе- 
кун!, персть  себе,  а  самый  товаръ  полностью  воз- 
врандаеть  опекаемымъ;  прибыль  онъ  потому  беретъ 
себе,  что  кормить  и  заботится  о  ннхъ.  Прнп 
опп  челяди  к  окота  (срв.  выше  статью  о  холонахъ 
на  стр.  403  и  ел.)  сдаетъ  весь  въ  наличности  де- 
тямъ,  также  въ  случае  утраты  чего-либо  за  все  имъ 
платить. 

94.  Если  же  возьметь  детей  вместе  съ  наслед- 
ствомъ  отчпмъ,  то  услов)я  опеки  теже.  Но  дворъ 
ОТЦОВ0К1Й,  оставппйся  безъ  хозяина,  всегда  поету- 
паетъ  къ  младшему  сыну. 

О  томъ,  если  жени  обрвЧМПСЯ    щчч'ыть  вдовою  по 
оперты  мужи. 

95.  Если  жена,  обрекшись  сидеть  во  вдовстве  по 
ОНврти  мужа,  проживет.  им1;шг  в  нондетъ  замужъ, 
то  обязана  ВОеврвТВП  детямъ  все  прожитое.  Если 
ам  ои:1,  оотаваяоь  вдовою,  аахочеть  жить въ  одномъ 

доме  съ  своими  детьми,  .1  лети  не  захотяТЬ  того, 
го  п  подобном1!  «м.\  ча-|.  удовлетворять  ноле  матеря, 
л  ве  летен,  в  что  даль  ей  мужъ  или  что  олгЬдовадо 
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п< мучим.  >-п  ва  вВОЮ  часть  изъ  имущества,  оставше- 
гося писг1,  мужа,  т>>  ооставляеть  ея  достояше. 

96.  Па  тоста  катера  автя  не  могуть  пмъ-гь  вв- 
какого  вряхявав1я;  во  кому  его  назначить,  тому  и 
пэять:  назначить  всвмъ —  т<>  н  раздъ\лпть  между 
всЬми;  если  же  умрет*  безъ  языка,  то  у  кого  она 
жила  и  кто  66  содержать,  тому  и  взять  ея  достояшс. 

97.  Дети  разныхъ  отцовъ,  но  одной  матери,  быв- 
шей за  двумя  мужьями,  наслт.дуютъ  то,  что  ка- 
ждому оставилъ  его  отель.  Если  второй  мужъ  растра- 
тилъ  что  либи  изъ  имущества  перваго,  отца  своихъ 
иасынковъ,  и  умерь,  то  ВТО  сыпь  долженъ  вознагра- 
дить своихъ  едввоутробвых!  братьевъ  за  растрату, 
сдт.ланную  его  отцомъ,  сколько  ея  покажутъ  свиде- 
тели; а  что  затьмъ  у  него  останется  изъ  отцовскаго 
наследства,  твмъ  онъ  вдад-веть. 

98.  Что  касается  до  матери  въ  этомъ  случае,  то 
она  отдаетъ  свое  имеше  тому  сыну,  который  былъ 
добрЗю,  М1'  раабврая  того,  съ  которымъ  Вгужет 
п]1ижптъ  ею;  а  если  сыновья  все  были  злы,  то  она 
въ  прав*  отдать  имеше  и  дочери,  которая  ее  со- 
держать. 

•  А  нот,,  црочныя  пошлины  судебных. 
'УЛ.  Слт.дуюшдя  пошлины  определяются  съ  судеб- 
ных!. нроцеесовъ:  отъ  присуждения  къ  платежу  ви- 
ры судье  9  кунъ,  помощнику  (метельнику)  —  9 
векшъ;  съ  дъла  о  бортвоя  земле  30  кунъ,  а  во 
вет.хъ  прочихч.  тяжоахъ  съ  того,  кому  присудить, 
судов  брата  ВО  4  куны,  а  помощнику  (метельнику) 
по  6  векшъ*). 

"I    1'|И1.        ПОКОИМ    1111 1 'II КМ       1П.    ОТТ.    7    И    Я,       ..\|">11Н    ЫКИГ*  И>    «VI. 

10    I     11,       п:11.м.ц.|       П    СТ.    07,      ОурОЩЯ    ГОВОКВЯВД      в>    в*.  •*<**> 

фроцш  моепшиу    п  от,  01,    оуроця  рогаш*  «\.«.\*Л- 
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О  наслпдствп. 

100.  Если  братья  стануть  между  собою  тягаться 
о  насл-вдств-в  предъ  княземъ,  то  дътсклй,  посланный 
для  ихъ  раздала,  получаеть  гривну  кунъ. 

А  вотъ  урочныя  пошлины  за  принесете  на  судп 
присяги. 

101.  Слъдукнщя  пошлины  определяются  съ  двлъ, 
присягою  ръшаемыхъ:  отъ  д-влъ  по  обвинешю  въ 
убШств-в  —  30  кунъ;  съ  тяжбы  въ  бортной  и  пахот- 
ной землъ  —  27  кунъ;  отъ  дълъ  о  свободномъ  состоя- 
ши  —  9  кунъ. 

О  холопстт. 

102.  Холопство  полное  —  трехъ  родовъ:  первое, 
когда  кто  купить  человъка,  хотя  бы  и  за  полгрив- 
ны, и  поставить  свидетелей,  и  отдастъ  ногату  при 
самомъ  холоп*. 

103.  А  второе  холопство,  когда  кто  женится  на 
рабъ-  безъ  всякаго  услов1я;  а  если  женится  съ  усло- 
в1емъ,  то  оиъ  остается  на  тЬхъ  правахъ,  какъ  было 
условлено. 

104.  Л  вотъ  третье  холопство,  когда  кто  безъ  усло- 
В1Я  же  пойдеть  въ  т1уны  или  въ  ключники;  если  же 
было  заключено  услов1е,  то  остается  на  твхъ  пра- 
вахъ, какъ  было  условлено. 

10Г>.  Л  срочный  работникъ  —  не  холопъ,  и  не  дол- 
жно обращать  въ  холопство  ни  за  прокормъ,  ни  за 
приданое.  Если  работникъ  не  дослужить  до  срока, 
онъ  обязанъ  вознаградить  хозяина  за  то,  чънъ  тотъ 
одолжилъ  его;  если  же  онъ  дослужить  до  срока,  то 
ничего  не  платить. 
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106.  Если  холопъ  б-вжпть,   и   господпнъ  о  побът-в 
его    заявить,  и  если    кто,  слышавъ    явку   или  знал, 
что  холопъ  —  бътлый,  дастъ  ему  хлеба  или  ука 
дорогу,  то  платить  господину  за  холопа  5  гривенъ, 
а  за  рабу  —  6  гривенъ. 

107.  ВоМ  ВТО  переймегъ  чужого  ГОДОНа  п  дастъ 
о  тозгь  знать  господину,  то  взять  ему  за  переемъ 
гриппу  кунъ.  Если  же,  поймавъ  бътлеца,  не  усте- 
режетъ  его,  то  платить  господину  за  холопа  4  грив- 
ны, а  за  рабу  —  5  гривенъ;  въ  первомъ  случав  пя- 
тая, а  во  второиъ  —  шестая  уступается  ему  за  то, 
что  онъ  поймалъ  бътлаго. 

108.  Если  кто  самъ  дознается,  чти  холопъ  его 
находится  въ  какомъ  либо  город*,  а  между  тбмъ 
поовдвякъ  не  зпаеть  о  томъ,  то,  донесши  посад- 
ник}', онъ  им-Ьеть  право  вытребовать  у  вето  отро* 
ка,  дабы  вм-Ьств  съ  нимъ  связать  б-Ьглеца,  за  что 
и  даетъ  ему  10  кунъ,  но  ча  переемъ  не  платить 
ничего.  Но  если  преследователь  упустить  раба,  то 
пусть  жалуется  на  себя  самого,  почему  какъ  ему 
нишо  ве  платить  за  з'нущеше  беглеца,  такъ  и  онъ 
никому  не  даетъ  за  переемъ  его. 

109.  Если    кто    по    нев-в/гвшю    встретить  чу.; 
холопа,  подастъ  ему  весть  или  станетъ  держать  ВТО 
у    себе,  а    бътлецъ    сойдеть    отъ    него,    то    долл 
присягнуть,    что    по    невъд1>Н1ю    поступалъ    такимъ 
образомъ  съ  беглецомъ,  а  платежа  въ  томъ  нъть. 

110.  Если  холопъ  обманомъ  возьметъ  у  кого  день- 
га въ  кредитъ  подъ  нменемъ  вольного  человека,  то 
господинъ  его  долженъ  или  заплатить,  или  отказать- 
ся отъ  права  собственности  на  него;  но  если  вт.ри. 
тель,  зная,  что  онъ  холопъ,  даль  ему  деньги,  то  ли 
шается  свопхъ  денегъ. 
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111.  Если  кто  дозволить  своему  холопу  торговать, 
п  холопъ  тоть  одолжаетъ,  то  господинъ  обязанъ 
платить  за  него  долги,  но  не  властенъ  отъ  него 
отступиться. 

112.  Если  кто  купить  чужого  холопа,  не  зная 
того,  —  настоящему  господину  взять  своего  холопа, 
а  покупщику  возвратить  деньги  подъ  присягой,  что 
онъ  купилъ  холопа  по  незнашю.  Если*)  же  окажет- 
ся, что  онъ  купилъ  зав-вдомо  чужого  холопа,  то  те- 
ряеть  свои  деньги. 

113.  Если  холопъ,  будучи  въ  бътахъ,  прюбр-втетъ 
себъ-  им'вше,  то  какъ  долгъ  за  холопа  оплачиваеть 
господинъ,  такт,  и  прюбрътеше,  сделанное  имъ,  при- 
надлежитъ  господину  вм-вств  съ  лицомъ  раба. 

114.  Если  холопъ,  б-вжавъ,  унесеть  съ  собою  что- 
либо  изъ  принадлежащая  сосвду,  то  господинъ  обя- 
занъ заплатить  за  унесенное  имъ  по  урочной  ц-биб. 

108.  Если  холопъ  о1окралъ  кого-нибудь,  то  го- 
сподинъ обязанъ  или  заплатить  за  него,  или  выдать 
его  головою  влгбстб  съ  другими  участниками  воров- 
ства, бывшими  при  самомъ  д-бл-Ь  или  хоронившими 
краденое,  кромъ  ихъ  женъ  и  дЬтей.  Если  же  от- 
кроется, что  принимали  участие  въ  покраж*  свобод- 
ные люди,  то  таковые  платять  князю  продажу. 


*)  Кпнецъ  статьи  дополнонъ  по  129-ой  стать*    Карамзинскаго 
списка:    вт.дая  ли  Яоуд<*ть  купилъ,  то  кунт.  смоу  лишсниу  быти». 


XV.  РУССКАЯ    ПРАВДА,  КАКЪ    ЮРИДИЧЕСКИ 
ОБОРНИКЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 

I. 
(.1/    '/'.    ВмдимнрапЯ-Будамовъ     Обаоръ  ввтор!я  руоопм  пра> 

М    •    НвЛ.   ВТОрОв.    Кн'В-1.  188Н). 

Понятие  о  Правд».  Русской  Правдой  называется 
рядъ  сборнпковъ,  составленныхъ  частными  лицами 
пп>  квяяюскнхъ  уставов**,  обычваго  права  и  чист., 
византшскихъ  нгтчинкпвъ. 

ЦроиехождегШ  м.  Русская  Правда  не  есть  кодексъ, 
давяый  Ярославом!,  и  дополненный  его  сыновьями 
н  Владпмнромъ  Мономахомъ.  Нь  польз}'  мнт.шя  о 
Русской  Правд*,  какъ  кодекс*  Ярослава,  служить, 
во-первыхъ,  надписаше  ея:  «Оуставъ  великого  князя 
Ярослава  Владимсрича  о  суд*хъ»;  но  такое  надпн- 
саше  существуете  въ  позднихъ  епнскахъ  Правды, 
заключающнхъ  въ  ссб*  не  только  древн*йшую  Прав- 
ду, ВО  и  уставы  поздн-БЙшк'  (Владимира  Мономаха); 
но-вторыхъ,  охазан!е  хвтошюи:  ■Огцуетн  (Ярославъ) 
я  (новгородцевъ  поел*  победы  нллъ  кгевскнмъ  кни- 
земъ  Святополкомъ)  домовь  вся,  и  дпвъ  имъ  правду, 
и  уставь  списавъ,  тало  рекшв  имъ:  по  сем  грамот* 
ходите,   ЯВОХ8  сипсахь   вам'ь,  таКО  НОВ  ДврЖВТв.    А   СО 

есть  правда  русхаа  (срв.  выше  ва  стр.  445);  зат*мъ 
<1|.1уетъ  тексте  дровн*йшей  Правды.  По  Русская 
Правда  но  заключаете  въ  себ*  никакихъ  привиле- 
пй  для  вовгородцевъ.  Точно  такъжо  сыновья Яроолв* 
ва    издавали   НП>еколъКО  рвЯЪ  отдельны  л  ВОСТВВОВаееляц 


> 


но  не  кодифицировали  законовъ  (см.  по  Кар.  2  и 
76  и  Акад.  сп.  21).  Надписаше:  «А  со  оуставплъ 
велпкын  князь  Владпмеръ  Всеволодпчь  Манамахъ 
(Кар.  66),  относится  къ  однпмъ  зэковакъ  о  процен- 
тахъ,  а  не  ко  всей  последней  половинъ-  П[>авды  (ем. 
Кар.  76).  Въ  пользу  предположена  о  чаетвош  со- 
отавлевЧв  оборциховъ  говорить,  во-первых*ь,  разно- 
обраа!б  состава  Правды  въ  разныхъ  епнекахъ,  в<>- 
ВТОрихъ,  употреблсше  3-го  лица  въ  отношеши  къ 
законодателю  (-яко  оуставилъ  Иэяславы....  Лк.  21, 
■  по  Ярослав-Ь  же  пакы  совъкоунившвся  сынове  I 
ОТЛОЯВПЯЯ  оушюте  за  головоу  ,  Кар.  2;  -вел: 
князь  то  Ярославъ  Володнмерпчь  быль  оуетавп.ть 
оубвтв,  но  то  сынове  его  но  немъ  оуставпша  на 
коуны»  —  Кар.  76);  въ-третьихъ,  внесеше  въ  отеки 
Русской  П|)анды  не  эаководательнаго  матер1ала  (Кар. 
49—65)  и  иногда  см-вшатюе  нэложев!е  6Я  статей  о» 
статьями  визлнтпн-кнхъ  источипковъ;  въ  четвертыхъ, 
аналопя,  по  которой  кодификашл  отдъльныхъ  ута- 
вовъ  первоначально  совершается  частными  собира- 
телями. 

Составь  Русской  Правды.  Русская  Правда  дошла 
до  насъ  во  множеств*  рукописей  (въ  .тЬтонисяхъ  и 
кормчпхъ);  дровн-Ьйшая  изъ  нихъ  (синодальная)  от- 
носится къ  XIII  в.  Въ  этпхъ  спискахъ  навмевовав1в 
памятника,  оорядокъ  и  число  статей  большею  частью 
различны.  Однако,  вообще  въ  нпхъ  КОВКО  разди- 
чать  три  релакцмг  краткую  (списокъ  академичес 
пространную  (списки  синодальный,  троицкпЧ,  ка- 
ннски! и  др.)  и  сокращенную  ичъ  пространной 
(сшк-окъ  князя  Оболевскаго).  Нъ  первой   вэлоя 

ны   Ярослава   н   ого    сыновей,    во    второй—  Г\  • 
екая   Правда,    сложившаяся    въ    XII    п  XIII  вв 
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уставовъ  упомянутыхъ  КХвЭвЙ  и  пое.гьдующихъ  до- 
полненш.  Третья  редакц1я  не  имветъ  никакого  эна- 
чешя.  Отсюда  въ  состав*  Русской  Правды  различа- 
ют!, три  ЬбОрНЧКт  Правду  Ярослава,  Правду  Яро- 
славичей  и  Правду  пространную. 

"Правда  Ярослава  составлена  не  позже  времени 
Ярослава  (въ  ней  не  упоминается  объ  отм-Ьн*  мести, 
совершенной  сыновьями  Ярослава;  ел.  также  Ак.  16 
съ  Кар.  76).  Она  пм-Ьеть  систематически!,  а  не  хро- 
ВОЛОГВТООВШ  составъ  (объ  убшетвв  —  ст.  1;  о  ра- 
пахъ,  увт>чьяхъ  и  личныхъ  оскорблетяхъ — ст.  2 — 9; 
и  жц'упкнш  правь  пмущественныхъ —  ст.  10  — 15  и 
добавочныя  сг.  1<>  и  17).  По  не  вев  уставы  Яро- 
слава вошли  въ  нее  (см.   Ак.  42). 

ПраиОа  Ярос.шчичсЯ  есть  сборникъ  разновремен- 
ныхъ  уставовъ,  данных-!,  этими  князьями  какъ  всъ- 
мн  тремя  въ  совокупности  (см.  надпись  надъ  ст.  18 
Ак.  сп.),  такъ  и  некоторыми  въ  отдельности  ( Ак. 
'21  I.  Составъ  этой  Правды  хронологически!:  законы 
|| чмГ.ненные  и  исправленные  сохраняются  рядомъ 
съ  позднейшими  исправляющими  ихъ  (см.  20  Ак. 
и  И8  Ак.).  Высказанное  въ  литератур*  мпеше  объ 
чой  Правде,  какъ  совокупности  4-хъ  уставовъ  Яро- 
сланмчей  (ет.  18-27;  28—30;  31  -  40;  41  — 43),  пздан- 
ныхъ  ими  въ  разные  съезды,  бездоказательно.  Сбор- 
никъ не  обнимаетъ  всъхъ  уставовъ  Ярославичей  (въ 
немъ  и-втъ  отмены  мести:  см.  Кар.  2  и  70);  но  зато 
заключаете,  въ  себе  уставы,  изданные  раньше  Яро- 
славичей (Ак.  42).  Правда  Ярославнчен  ВОТЬ  сборникъ 
дополнит. -льнын  къ  Правд*  Ярослава:  въ  немъ  н*тъ 
важпФ.Гшшхъ   постановлен! и:   объ  убшетв*  и  пр. 

Правда    пространная   имт.етъ  две  половины:    1-ю 

законченную,  вероятно,  ПфВ  Ж.ОНПЮЛ.Т&Ч  V»    адотка.- 


ник  /п.н  у  к.    Первая    половина    есть  систематич 
подь  Вравды  Ярослава  я  его  сыновей  п  пос.гкдуп- 

ВЦП  узаконешй;  вторая —  ПОВДЯГВЙпиЯ  приписка 
и  можетъ  быть  XIII  в.),  вносимый  въ  сборннкъ  це- 
лыми уставами;  таковы:  уеяп  о  закупннчествт» 
(  Троиц  «-писка  стт.  52  —67),  о  насл-Бдетв*  (85  100) 
и  о  холонств-Ь  (102-115).  По  Карамзннскому  еплеку 
чнгистся  и  уставь  о  моетовыхъ  (ст.  134),  приписы- 
ваемый Ярославу.  Мнт.ше  ученыхъ  Тобина  и  Л.знге 
о  томт>,  что  вторая  половина  е«.ть  цъльный  уста 
Иовомаха.  основано  ва  заглавии  66-й  ет.  Кар.  евшо- 

ка  ")  и  не  можетъ  быть  принято,  потому  что  здТ.п. 
постановлена  и  сыновей  Ярослава  (ст.  76  Кар.». 
Характеръ  пространной  Правды  болъе  научный:  вь 
м'мр.  ВВОДЯТСЯ  разновременный  востановяенХя  вь  од- 
но (ел.  Ак.  1,  1К  и  21  съ  Кар.  1),  однородный  п<»- 
огаяовавн1я  обобщаются  (ся.  Ак,  20  и  38  ст.  Кар.  37), 
уничтожается  казуистическая  форма  законовъ  (ел. 
Лк.  21  съ  Кар.  10).  Составь  пространной  Правды 
окончи и  .п. мм  сложился  ве  позже  половины  XIII  в., 
такь  как-!,  она  ннесена  въ  кормчую,  написанную  око- 
ло 1281  г.  (  иоиелт.шемъ  князя  новгородекаго  Дмитрия 
и  стяжан|'емъ  архкэвнокопа  новгородскагоКаакекта»)- 
Источники  Русской  правды.  Русская  Правда  вь 
главной  основтз  своей  им-Ьетъ:  кнн.жгекм  уставы;  вь 
|нп  упомянуты  отдельно;  у  рокъ  Ярославль»  о  пош- 
линахъ  въ  пользу  вврввка  (Лк.  42),  уставь  Из 
ва  о  внр1.  за  кмопу  ковюшага  (Лк.  21),  веЬх 
греть  ЯроояаввчеЯ  уставь  объ  отм-вн-в  мести  (Кар. 
2)  и  объ  отмъзгб  уб1сн1я  раба  за  оскорблеше  сво 
боднаго  человъка  (Кар.  70),  уставь  Владимира  м> 


м.  выше  ни  «р.  47'.'. 
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номаха  о  процента хъ  (Кар.  Я6).  Нот);мъ  же  князь- 
ямъ  принадлежать  и  друпя  постановлена,  такь 
какъ  двЬ  первыя  Правды  прямо  надписываются 
именами  Ярослава  и  Ярославичей.  Нъ"гъ  сомнтзшя, 
что  въ  Правду  вошли  постановлешя  и  другихъ  кня- 
зей, неупомянутыхъ  въ  ней;  нбтъ  никаких-ь  основа- 
щи  думать,  чтобы  двпжеше  законодательства  вовсе 
остановилось  на  Владимир-в  Мономах*.  —  Кияжесше 
уставы  возникали  иногда  по  чаетнымъ  поводамъ, 
когда  князю  приходилось  судить  кого-либо  н  дать 
прпговоръ,  Ив  ИМ-БЮЩ1Й  основанш  въ  предшествую- 
щихъ  уставахъ  (см.  Ак.  21).  Такимъ  образомъ,  су- 
двФшв  приюворы  могугъ  быть  признаны  особымъ 
источникомъ  Русской  Правды.  По  судебные  при- 
говоры основывались  большею  частш  на  обычномъ 
црашь;  собирая  ихъ,  составитель  собиралъ  собствен- 
но постановлсшя  обычнаго  права  (см.  Ак.  1).  Со- 
биратели несомненно  включали  въ  сборники  и  вы- 
бранныя  отдельный  иостановлешя  ичь  визтапШскнхЬ 
Кодвхеов»,  напр.,  постановления  объ  ответственности 
господина  за  преступления  его  холопа  (Кар.  131  — 
132)  взяты  изъ  эклоги:  татпваго  раба  господин!, 
мще  хощетъ  нм-Ьти  его  раба,  безтщспю  да  сотво- 
рить украдсному;  не  хотяй  же  им-вти  раба  того, 
да  отдастъ  совершенно  господину,  пострадавшему 
окрадеше»  Можетъ  быть  следуетъ  признать,  что  ста- 
тьи о  холопствъ  и  наследстве  составлены  подъ  снль- 
вымъ  вМЯтвт  внзантшскнхъ  источииковъ  (ел.  Рус. 
Пр.  Кар.  ем.  128  съ  догов,  съ  немцами  1229  г. 
ст.   12). 

Прежде  существовавшее  мн-вше  (немецкой  школы) 
о  томъ,  что  главное  содержите  РуовВОЙ'  Правды 
МЯТО   вЯЛ  чутче  ■  скинОипивскнхь  \\  ВЯГЪ  в^МйЛ-^**** 


—  476  — 

кчхь  законовъ,  ни  на  чемъ  не  основано,  кроме  об- 
щаго  сходства  права  вс-вхъ  младенчествующнхъ  на- 
родов!.. 

II. 

«//.  ./.  .Ь-*<рмуч.  •источники  права  я  судъ  въ   древней   РоесЫ. 
Опыгы  п<>  встири!  русокаг"  гражданскаго  права  .  X.  1869). 

Для  общаго  представлешя  о  сборник*,  нзвестномъ 
подъ  им  -немъ  » Русской  Правды-,  весьма  важно 
установить,  по  возможности  определенно,  границы 
времени,  ьъ  которое  слагалась  -Русская  Правда, » 
и  именно  ея  полная  редакция.  Здесь  первое  место 
занимает»  тотъ  фактъ,  что  въ  конце  XIII  века  въ 
нее  уже  не  входить  или,  чтобы  не  разойтись  съ 
очень  точными  изс.тБдователямп  рукописей,  почти 
не  входить  нпкакпхъ  новыхь  элементовъ  изъ  юри- 
дической практики.  На  этомъ  основанш  иногда  на- 
зывают, полную  редакщю  Правды  —  Правдой  трн- 
иадцатаго  стотбпя;  но,  всматриваясь  ближе  въ  ея 
составь  и  сличая  ея  содержаше  съ  теми  явлениями 
юридической  практики,  который,  несмотря  на  бед- 
ность оставшихся  отъ  XIII  и  XIV"  века  памятниковъ, 
все-таки  совершенно  ясны,  мы  должны  будемъ  при- 
знать, что  полная  редакция  Русской  Правды»  не 
отражаеть  вь  себе  этпхъ  явлешй  развнпя  права  въ 
XIII  в-бкб  и  стало  быть  еоставляетъ  плодъ  практики 
6ол*ве  ранней.  Въ  Новгородской  1-й  летописи  упо- 
минаются подъ  1209  г.  доски  (  дыцкы  ■),  который 
доказывають  право  требованш  одного  лица  къ  дру- 
гому. Въ  договорной  грамотв  Новгорода  съ  Яросла- 
вомъ  Тверскимъ  выговорено,  чтобы  князь  грамотъ 
'чуженыхъ?)  не  посужаль;  вь  другомъ  договоре  съ 
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твмъ  же  княземъ  находнмъ  упомннаше  грамогь  на 
закладчиков!.,  покупку  (•••м.  КВКЖвОКЯМЯ  пиарами 
въ  новгородской  волости.  Отчасти  еще  отъ  XII  в. 
(купчая  Лнтошя  Гимлянпна  до  1147  г.)  и  оть  XIII  мы 
нмЬемъ  письменный   купч1я,  данныя.    Начало  XIV  в. 

вряноекга  ваш  июкеНи  о  граяотахь  серебрнныхъ 
(  а  что  грамота  на  городцЬ  писана  серебреная-,  (ТО 
долитом  аокументь),  о  грамотать  дерноватыхъ  (  или 
грамоты  дерноватыя  на  кого  паписалъ,  а  тв  грамо- 
ты иодереть  ).  Таковы  явлешя,  замъчаемыя  въ  XIII  и. 
Они  всв  въ  одинаковой  м'вр'В  заслуживают!,  внима- 
ния. Доски,  письменные  акты  для  I •ражданскнхъ  вД"Ь- 
локъ,  для  суда,  ВОЗВИкающШ  обОрОТЬ  недвижимых!, 
имуществь,— все  что  признаки  новыхъ  услпвш  раз- 
шгпя  права.  Пи  ОДВО  нзъ  этнхъ  явленш  не  отра- 
жается въ  Русской  Правд*  •.  Ни  въ  статьяхь  о  зай- 
м-в,  нп  въ  способахъ  иознпкпопсшя  холонства,—  нн- 
какихъ  прн-шаковъ  письменности.  Только  въ  одиомъ 
мъсгв  встречается  самое  наэваше  писца  (Троицк, 
•  •пне,  ст.  67:  ипещо  10  кунъ»).  Весь  оборотъ  гра- 
ждански! ограничивается  одним!,  двнжнмымъ  нмуще- 
спюмъ  *).  Вся  формы  едт.локъ  и  процесса  исклю- 
чительно уетВНв.  Если  бы  пространная  редакщя  не 
касалась  вовсе  нЬкоторыхъ  еторонъ  КфКДИческаго 
быта,  то  мы  могли  бы  объяснить  себА  отсутотйе 
из.  ней  прнзнаковъ  далыгвйшаго  развитии  права  од- 
ной  ен   неполнотой;   ВО  ВТОГО   мы   никакъ  не  можемъ 

оказать,  Въ  Правдт.  именно  говорвтеа  о  за&м/к  в  ни- 
чего о  доекахъ,    ничего  о   грамотахъ.    Она    именно 


дгеШОКР,    М  1..Ч  а      Русский    Пряв.11.1-,  V  ■•-:■  ::иоп.1;1     %шлЪи 

ит.  стяп.1.    0траяев1а  меояошпевпго  быте  ю.  Русаков  1Лл$«ад(«.- 
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пересчитываетъ  способы  возникновен1я  холопства,  и 
пе  называет»  ходоповъ  грамотными,  какъ  после  они 
назывались.  Практика  суда  "  граждаискаго  оборо- 
та, которой  плодомъ  Пыли  полная  редакоДя  Правды, 
очевидно,  предшествовала  XIII  веку. 

Составитель  епетематическаго  сборника  иы'Ьлъ 
цгьлью  собрать  въ  группы  в  въ  аорядокъ  юриднчесяЗя 
ноложешя,  которыми  руководился  въ  его  время  судь. 
При  этомъ  средствами  лля  него  служили  црелиЦе 
сборники,  ааключавппе  въ  себе  извлечете  изъ  кня- 
жескихъ  уставов!,  и  записанные  законы  отцовъ  и 
д-вдовь.  Съ  матер1аломъ,  который  былъ  у  вага  вт. 
рукахъ,  ОН*  обращался  свободно,  преследуя  глав- 
нымъ  образомъ  практическую  ц1.  и.  удобнаго  прн- 
м1;|Ц'Н1я  ого  сборника  на  суде.  Сторона,  обращеввал 
къ  интересу  публичном}",  вира,  продажа  опреде- 
ляется  везде  точными  цифрами.  Эта  точность  усло- 
вливалась, конечно,  твмъ,  что  определенность  втъ 
количестве  этихъ  сборовъ  составляла  общш,  а  не 
личный  чей-либо  интересь.  Эти  цпфры  могли  ранве 
сложиться  и  дольше  держаться,  ч-вмъ  другая  сто- 
рона, частное  удовлетвореше.  Собиратель  не  разли- 
чает, въ  установлен.!!  твердых*  цнфръ  внръ  и  про- 
даж*, къмъ  и  ваять  оне  установлены.  Причина 
тюннтна:  онъ  не  всегда  определялись  особым*  уста- 
вомъ,  оне  могли  возникать  непосредственно  въ  виду 
практики  и,  разъ  определившись,  дергались  потомъ 
какъ  норма,  какъ  пошлина.  По  ве  этой  одной  точкой 
•|р1.ц|Н  условливалась  задача  сборника;  онъ  должен. 
был*  служить  руководетвомъ  для  раэбора  на  Сухи 
и  вопросов*  о  частномъ  возваграждевш.  Повлтво, 
что  эта  сторона  гораадо  труднее  подчиняется  опра- 
.7*лн///м    Поэтому  ВО  МНОГИХ*  епучаяхъ  мы  не    на- 
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ходишь  твердыхъ  цифръ.  Это  служить  очень  силь- 
нымъ  аргументомъ  въ  пользу  того,  что  сборникъ 
составлялся  не  законодателем^,  а  частнымъ  липомъ. 
Законодатель,  давая  руководство  для  суда,  выдер- 
жалъ  бы  вездв  одпнъ  пр1емъ.  Частный  собиратель 
мопь  дать  отв-вть  на  эти  вопросы  лишь  въ  той  м-вр-в, 
въ  какой  они  разрешались  на  практик*.  Какъ  отно- 
сился собиратель  къ  практик*,  насколько  онъ  в-врно 
схватывалъ  истинную  м-вру  частныхъ  штрафовъ,  — 
объ  этомъ  мы  можемъ  сдвлать  заключеше  только 
потому,  что  сборникъ,  имъ  составленный,  пользо- 
вался несомненно  очень  большимъ  авторитетомъ.  Мы 
можемъ  сказать,  что  онъ  дълалъ  все,  для  того,  чтобы 
найти  верную  мърку  вознаграждения,  практический 
способъ  разръшать  сталкивающееся  интересы. 


XVI.  СУДЪ  ВЪ  ЭПОХУ  РУССКОЙ  ПРАВДЫ. 

(И.   .Т.  Дювернуа.    "Источника   права  и  суд-ь   въ   древней    Рос- 
сии». М.  186П). 

Слово  оудъ  въ  древнемъ  язык-Ь  не  могло  озна- 
чать того  же  опредъленнаго  понятая,  которое  мы  съ 
нимъ  соединяемъ  теперь.  Судья  не  прилагаетъ  толь- 
ко, а  въ  одно  время  н  раскрываетъ  законъ,  узнаетъ 
правду  и  примъняегь  ее,  ибо  для  судьи  нъть  за- 
ранъе  выраженныхъ,  готовыхъ  постановлений,  ко- 
торыя  "могли  бы  служить  руководствомъ  въ  каждомъ 
отдвльномъ  случаъч  Судомъ  поэтому  называются  и 
тв  правила,  которыми  руководится  судья,  и  д-вй- 
ств1е  разбора  даннаго  д-вла.  Такой  же  двоякШ 
смыслъ  имъеть  и  слово  правда.  Древшй  языкъ  го- 
ворить «дати  правдоу»  (ст.  02  Тр.  сп.),  когда  надо 
выразить  понят1е  разбора  изв-Ьстнаго  случая;  прав- 
дой называются  и  тв  правила,  которыми  руково- 
дится судъ.  Уставь  Ярослава  иазванъ  Судомъ  Яро- 
слава Владимировича  (заглав1е  Тр.  сп.).  Перем-Ьны 
его  дътсй  названы  Судомъ  Ярославлихъ  дътей  (Ка- 
рамзин, сп.,  ст.  2;  срв.  заглав1е  48-й  ст.  по  Тр.  сп.: 
Оуставъ  Володимърь  Всеволодича*).  Статьи,  опре- 
д-Ьляюпия  какъ  судить  убийство,  называются  Судомъ 
объ  убЫств-в.  (срв.  заглав1е  3-й  ст.  по  Кар.  сп.:  «О 
оубииспгЬ  еоудъ).  83-я  ст.  Тр.  сп.  говорить,  что 
убтство  женщины  должно  тЪ*п>  же  судомъ  судиться, 


каш.  и  убшство  мужа.  Оба  понятия  ф*\я  и  н/нюЫ, 
въ  смыслъ-  объективнаго  права,  видны  въ  нзв-в- 
етномъ  м-бстб  лътописи,  I  _гЬ  Нладимиръ  I  пишетъ 
съ  греческаго  закона  суды  и  травйатя.  Нъ  этомъ 
тъеномъ  сопрпкоснпвенж  гюня™  суда  «"Ъ  ПОНЯТ1вМЪ 
объективнаго  права,  —  не  только  въ  язык*б,  но  и  на 
д-вл-б,  —  возможно  найти  вобуждевле  ранеширвшать 
источники   права   н  судъ  вм-вств. 

Такт,  какт>  въ  момент*  судебнаго  р-вшешя  н  та 
и  другая  деятельность,  т.  е.  соображение  общаго 
правила  и  примънеше  его  къ  данному  «мучаю, 
всего  ближе  сходятся,  то  с.ювомъ  гуоь  въ  древнемъ 
язывгб  обозначается  сверхъ  того  понятн>  рвшешя, 
заключешя,  конца.  Лътоннсь  говорить  в*ь  лтомъ 
смысл-б:  а  братцу  моем}'  судъ  припмлъ>,  т.  е.  ко- 
нецъ,  р-вшеше,  смерть.  Также  слово  поеудтт  упот- 
ребляется въ  смысл*  решить  или  пор-вшить,  от- 
менить, уничтожить.  Такъ,  въ  уставной  грамотв 
смоленскаго  князя,  Ростислава  Мстиславпча,  смо- 
ленской епнскоши  читаемъ:  «да  сего  ве  мецвжимЛ 
никтоже  по  моихъ  днехъ,  ни  князь,  ни  люд1е;  аще 
ли  кто  ЦОвудиШЪ  сея  грамот,...  да  той  отв-вчаеть 
и  т.  д. 

Сл-вдуеть  обратить  вниманм-  на  совершенно  отлич- 
ное оть  вытеукаэаннаго  употребление  топ»  же  вдова 
въ  другихъ  случаяхъ.  Слово  судъ  употребляется  ве- 
р*дко  въ  значенш  судебнаго  сбора,  дохода,  ГгисЦю,)!!- 
тЖсНогп*.  Нъ  устав*  Владимира  I  читаемъ:  а  своимъ 
т1уномъ  приказываю  суда  церковнаго  не  обпдтзти,  п 
съ  суда  давати  9  чаешч  князю,  а  10-я  святей  церк- 
ви; а  кто  пообидить  суОь  церковный,  плапшпш  ему  со- 
бою». Также  въ  указанной  выше  уставной  околев 
скаго  князя:    а  четвертая  (впереди  о  или  Мфлквяяялаа 

пр1м, 
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друпе  три  рода  тяжбъ  изъ  области  семейнаго  права) 
уволочская,  ажъ  уволочетъ  кто  д*вку,  гато  возмоть 
князь,  —  СЪ  вОХОВОПОШ  на  ВОДЫ,  МЛН  ВООаДШЫП 
ЧТО  възмсть  МОИ  ш.ч.шн,  —  Т(|  ОЪ  ВОВОЖОПОШ  НО  тки,, 
(ь  существомъ  цудебаой  деятельности  нельзя  смТ.- 
гаивать  этой  доходной  стороны  суда.  Въ  древнем!. 
нрав*  денежный  наказашн  илгвютъ  то  же  значоше, 
какое  позже  прнюрътаюгъ  друпе  способы  наказы- 
вать. Мы  не  скажемъ  теперь,  что  судить  значим, 
сажать  въ  тюрьму,  ссылать  на  каторгу.  Точно  такъ 
же  мы  не  им'вемъ  права  сказать,  что  въ  древней 
Россж  судить  значило  собирать  доходы  еь 
Судья  не  приходить  необходиыыыъ  образомъ  къ 
тому,  что  надо  наказать  или  что  надо  взять  деньги. 
Онъ  можетъ  пригги  къ  совершенно  противуполож- 
ному  заключению.  Птакъ,  мы  думаемъ,  что  въ  мнт>- 
Н1н,  по  которому  въ  древности  на  суд*  главное  двло 
былъ  доходъ,  а  судъ  второстепенное,  есть  весьма 
значительная  неправильность;  поэтому  оно  не  должно 
служить  исходною  точкой  въ  нзсл'Ьдоваши  древняго 
суда.  Для  того,  чтобъ  насъ  не  смущало  действи- 
тельно существующее  въ  древнемъ  язык*  тожде- 
ство названш  суда  и  доходовъ  съ  суда,  —  мы  оста- 
навливаемъ  внимаше  на  другомъ  такомъ  же  метафо- 
рическомъ  словоупотребленж.  Извъстно,  что  в*всъ  въ 
старое  время  служилъ  иеточникомъ  дохода,  что  в*с- 
чая  пошлина  сбиралась  князьями,  жаловалась  цер 
квамъ  и  проч.  В'всчая  пошлина  называется  очна 
часто  вт,сомъ  (см.,  напр.,  уставъ  Всеволода  ИоЯЬ 
славича  церкви  св.  1оанна  Предтечи,  что  на  Опо- 
кахъ).  По  этому  поводу  никому  никогда  не  прихо- 
дило на  мысль,  что  въ  изм-вренж  тяжести  самое 
главное    доходъ,  а  вЪрностъ  м*ры       ,твло  втор' 
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пенное.  гГазвявЗе  вудоыъ  вуднаго  сбора,  ввоомъ  н-к- 
оового  обора    нмъчтъ   свое  оеноввте  въ  свойетвахъ 

ЯЗЫКИ,    В     В6    П    ТоЖДвСТВ*    ПОНЯТ]  Й. 

Еояя  их  усдов1ЯТЬ  п,?рноначальнаго  быта  не  вы- 
.твляются  яонымъ  образомъ  тъ  нормы,  которыми 
надо  рувоВОДВТЬОЯ  въ  еудъ, — то  естествении,  что 
ТОГДа    на    оудьФ    лежптъ    гораздо    оолыие,   чЪмъ  въ 

наше  прем».    Воя   гаранпн  вравосуд1я  заключается 

ВЪ    личномь     ДООТОИЯвТВВ     СуДЪВ,     1!т.     наше    время, 

когда  заковъ  заранее  опредвшвть  к4ру  права,  вв- 
слугв  вравооуддя  нельзя  ит.нить  такъ  высоко,  какъ 
он*  должны  были  цт.ннты-я  тогда,  когда  судья 
мнили!,  быль  вредоотавхвха  самому  аеОв.  Тогда  въ 
евоеш  ввутреняеыъ  чувотвв  правды  ояъ  долженъ 
былъ  имъть  и  достаточно  ясности,  чтобъ  узнать 
правду,  т.  е.  найти  чаконъ,  норму  права,  и  доста- 
точно силы,  «Оби  во  встзхъ  случанхь,  ВВП  бы  они 
ни  видоизменялись  (сильного  ли,  слабаго  ли  судить), 
всегда  и  вездъ-  прилагать  одну  и  ту  же  мъру,  одну 
и  ту  же  правду. 

Такой  оргаиъ  суда  в  правды  древняя  Русь  создала 
себ-в  въ  князь.  Пильни  к  князь,  призванный  наро- 
домъ,  поставленный,  въ  силу  призвания,  въ  опредъ- 

ЛСННЫЯ  ОТЫОШСН1Я  КЪ  ЦН..1Ш1   ВОЛОСТИ,  —  онъ  въ  ЭТИХ'Ь 

условиям-  додают  былъ  служить  самымъ  вкрнюгь 
прганомъ   господе  1  ну ющей    ВДВВ    Ирана. 

Итакъ,  князь  самъ  былъ  органомъ  суда.  Влас  п. 
суда  никому,  кромъ  князя,  въ  его  волости  не  при- 
надлежнтъ.  Обратимся  къ  современнымъ  памятни- 
каыъ.  «Русская  Правда*  говорить,  что -безъ  княжа 
слова »  нельзя  умучить -смерда  (умучить  —  наказать), 
эакупъ  «обиды  д+.лн  своего  господина"  бъжитъ  къ 
князю  или  къ  судьямъ.  Изяславъ  са«ъ  с^тхиггч»  -^^Л.- 
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впо    своего      конюха    отараго     дорогобужцяка   >. 

Мономахъ,  въ  наетявленш  дътямъ,  говорить,  чти 
онъ  самъ  лъчлалъ  еже  были  творятв  отроку  мое- 
му», «на  посядникы  не  зря,  ни  на  биричн-,  тоже  и 
худаго  смерда  и  убогы-в  вдовин/в  не  дал*ь  мш 
нымъ  обилъти  .  Дътямъ  онъ  также  совьтуеть 
мнмъ  оправлять  людей**).  Все  наставлеше  проникну- 
то глубокимъ  чувствомъ  уважетя  къ  старин-в,  к*ь 
обычаямъ  отцовъ  и  д-вдовъ. 

Памъ  могуть  сказать,  что  все  это  добрыя  черты, 
въ  которыхъ,  однако,  вовсе  не  видно,  чтооы 
князь  ч-вмъ-либо  разнился  отъ  разсудитольнаго  вот- 
чинника. Хотвлъ  судить  самъ  —  судилъ,  не  хотвлъ  — 
не  судилъ.  Судить  лично  было  д-вломъ  его  воли; 
это  —  право  князя,  а  не  его  обязанность.  Посмотримъ, 
такъ  ли  смотр-вли,  наиримъръ,  въ  XII  в-вк*. 

Поль  1146  г.  л"втопис1'иъ  описываетъ  предсмерт- 
ныя  распоряжения  Всеволода  Ольговича,  его  сов-вща- 
те  съ  китами,  принят1е  брата  Всеволодова,  Игори. 
и  крестное  ц-вловаше  ему  сперва  въ  гиев-в,  НОТОЮ 
въ  Вышегород-в;  дал-ве,  утверждение  союза  Ольго- 
вичей  съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ  и  Давидови- 
чами. Все  это  —  пока  еще  быль  жпвъ  Всеволодъ. 
Едва  последовала  смерть  Всеволода,  и  Игорь  при- 
быль въ  Юевъ,  —  какъ  вдяне  галютъ  звать  его  на 
ввче.  Игорь  ■вдеть  вм-вств  съ  братомъ,  Святосла- 
вомъ,  и,  ставь  въ  сторон*  съ  друлшною,  высылаетъ 
Святослава  на  кт.чс  ■■  И  почаша  кияне  складывати 
вину  на  тиуна  на  Всеволожа,  на  Ратыпу,  и  на  дру- 
гаго   тиуна,  вышегорольского,    на    Тудора,  рекучв: 


->  Ср*.    ш.нп. ■   на   В1  р 

"    |'|ш.  нмше  на  стр.  350—361. 
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Ратша  ны  погуби  Шевъ,  а  Тудоръ  Вышегородъ». 
Они  требують,  чтобъ  Святославъ  ггвловалъ  къ  нимъ 
кресть  вм-Ьств  съ  евоимъ  братомъ:  <аще  кому  наст, 
будеть  обида,  то  ты  прави».  Святославъ  сл-взаеть  съ 
коня,  —«и,  ни  томъ  ц-Ьлова  хрестъ  к  нимъ  у  в-вчн-. 
Лпшь  послъ  этого  юянс  ■  еъсЬдше  съ  конь  и  начата 
молвптн:  брать  твой  князь  и  ты  и  дали  присягу  гвр- 
ности.  Игорь  утверждает!.  об-вщаше  брата  и  также 
цълуеть  кресть.  Дворъ  Ратшп  предается  раэграбле- 
шю.  Итакъ,  князь,  когда  что  было  нужно,  формаль- 
но обязывается  самъ  править,  если  кому  обида  бу- 
деть. За  этимъ  онъ  призванъ  въ  волость.  Это  былъ 
лучшш,  совершеннъйшш  способъ  судиться. 

Непосредственное  упражнеше  княземъ  своей  юрис- 
ЛИКЦ1И  видно  не  въ  однихъ  центральныхъ  мЬстахъ. 
Старый  обычай  князей  ъчдить  самимъ  въ  полюдье, 
гд-в  собирались  не  однъ-  дани,  а  также  творился 
судъ,  —  виденъ  во  всю  эту  эпоху.  Подъ  1190  г.  въ 
Лаврент.  лътоп.  сводь  чнтаемъ,  что  великш  князь 
находился  въ  иолюдьи  въ  Ростовской  волости.  Ив. 
Заб-влинь  думаеть,  что  этотъ  обычай  прекратился 
только  съ  владычествомъ  татаръ. 

Кслн  личность  судьи  такъ  много  значила  въ  это 
время,  то  понятно,  что  челов*БКъ  слабый,  дряхлый, 
занимая  княжеокш  столь,  долженъ  былъ  тяготить 
собой  и  возбуждать  ропоть.  Такой  нримъръ  мы  ви- 
димъ  въ  Шев'Ь,  когда  къ  Всеволоду  Ярославичу 
присиъла  старость  и  съ  нею  недуги,  и  людямъ  не  дохо- 
дила княжая  правда;  начали  -пуны  грабить,  людей 
прилипать,  «сему  (т.  с.  княчю)  не  вт.дущу  и  Гюльчнсхъ 
своихъ  (поде  1093-мъ  г.).  Ростисливнчн  на  еъъеръ-  воз- 
буждали   ропотъ  тЬмъ,   что  слишкомъ  молоды,  4Ж}< 

ахйжт  бояръ,  и  опаре  |у%ать  яя  ммдом  юЛва**  -^>;ч> 


Новгороде  КНЯЗЬ,  который  пи  молодости  но  можетъ 
выполнять  своихъ  обязанностей,  просто  удаляется, 
и  лътопись  не  указываете,  никакого  другого  рево- 
шипя,  кроме  того,  чю  сип,  еще  -малъ  бяше«.  Доста- 
точно ОДНОГО  ВТОГО  явления,  чтобъ  убедиться,  какъ 
мало  упроченъ  быль  юридически!  быть,  какъ  слаба 
была  органп  зайдя  гула.  При  бол-ве  твердому  поряд- 
ка, личность  князя  не  им  Г,  л  а  бы  такого  ръшитель- 
наго  значешя  въ  дтзлахъ  правосуд1я. 

Птакъ,  князь  въ  своей  террпторш  <н)и/1ъ  им-ветъ 
власть  суда.  Юриодикшя  другого  князя  не  можетъ 
конкурировать  съ  этой  властью.  Въ  таковгь  смыс- 
ле судъ  составляетъ  его  право.  Договоръ  смо- 
ленскаго  князя  съ  Ригой  говорить:  роуснкоу  не 
звати  латинеского  (купца)  на  иного  князя  соудъ, 
лише  предъ  смольнескою  князя...  Тако  латинеско- 
моу  не  звати  роусина  на  иный  соудъ,  лише  оу  Рпгоу 
и  на  Гочкый  берегь*.  Князья  могли  входить  другь 
съ  другомъ  въ  соглатеше  относительно  способовъ 
творить  судъ,  преследовать  проступниковъ,  но  что 
пыли  свободные  ряды,  которые  именно  нредпола- 
гаютъ  полную  независимость  одного  князя  отъ  Д|>\- 
того  (см.  Академич.  сп.:  Прайда  оуставлена  роуеь- 
кой  земли,  егда  ся  съвокоупп.тъ  Изяелапъ,  ВовВО* 
ВОД*,  ('нятослапь,  Коснячко,  Перент.гь,  Микыфоръ 
кыянинъ,   Чюдинъ,  Микула-;  орн  от.  4К  Троиц,   сп). 

Если  нбтъ  никакихъ,  внутри  волости  ВООТая 
ныхл.,  гранящъ  дт,йств1я  княжеской  юрноднкяДк,  и 
къ  князю  можетъ  обращаться  ВСЯПЙ,  ТО  понятно, 
что  отъ  него  одною  зависать  дароваше  известны мъ 
лнцамъ  или  пзпт.отной  мт.отноетп  иммунитета,  исклю- 
чен|я  нзъ  общаго  начала  подсудности  княжеской 
т.  Для    втой    (гвля    в\жй«ъ  слоб^А  эджов 
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тельный  актъ,  —  такт,  называемая  жалованная  гра- 
мота. Наша  письменность  сохранила  намъ  очень 
значительное  число  такихъ  актовъ,  но  преимуще- 
ственно отъ  послт;дующаго  времени.  Достаточно 
сказать,  что  и  по  форм*  и  по  содержатю  что  актъ 
вполтгб  исключительный,  это  1ех  яремаНя,  изъ  кото- 
раго  возникаетъ  рл'уМерпа  и  который  не  составляетъ 
правила  для  другихъ  случаев-ь.  Тате  иммунитеты 
были  и  на  Запад*.  И  таит,  преимущественно  цер- 
кви и  епископск1я  каеедры  получали  освобождение 
отъ  суда  и  въ  даръ  различные  доходы  фиска.  Та- 
кое явлеше  было  фактически  постояннымъ,  но  это 
не  было  закономъ  общимъ.  Поэтому  мы  видимъ  на 
актахъ  жалованья  непрерывный  подтверждешя  при- 
вилегш.  При  Каролингахъ  епископы  часто  полу- 
чали юрисдикцию,  какую  пмФли  графы.  Ст.  X  в-Ька 
иммунитеты  становятся  всеобщими  явлешемъ.  У  насъ 
отъ  1-й  половины  ХП  в.  есть  жалованная  грамота 
Мстислава  Владимировича  Юрьеву  монастырю.  Хо- 
тя меиве  ясно,  чъмъ  въ  посл*вдующпхъ  актахъ  это- 
го рода,  но  и  въ  ней  есть  признаки  подтверждешя 
сыномъ  отцовскаго  пожалованья.  Позже  этотъ  ха- 
рактеръ  личной  милости,  все  возобновляющейся,  со 
ставляетъ  наиболее  существенную  черту  жалован- 
ныхъ  грамотъ. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  князь  самъ 
судить,  но  одною  личною  деятельностью  онъ  не 
можетъ  упражнять  своей  власти.  Отсюда  —  необхо- 
димость органовъ  княжескаго  суда.  Мы  видъли  въ 
примФръ  Игоря,  что  ближайшимъ  помощникомъ 
его  быль  его  брать.  Близк1е  родственники  и  всего 
чаще  сыновья  князей  получали  высппя  должности 
под-!,  рукою  мвотвующаго  питая  ^жаяжАа  л\^  "та»». 
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случаи  въ  оЬгОШОВ  весьма  многочисленны.  Они 
ндутъ,  начиная  съ  самой  глубокой  древности.  Еще 
о  Владимир*  I  л*Ьтопись  говорить,  что  онъ  поев- 
дилъ  Вышеслава  въ  Новгород*,  Изяслава  въ  Полоц- 
к*,  Гвятонолка  въ  Туров*,  а  Ярослава  въ  Ростов* 
п  п|юч.  Так1я  лица,  при  отдаленности  отъ  централь- 
ной власти,  въ  отправлент  суда  были  фактнче.  кп 
вполн*  самостоятельными.  Въ  отношенш  къ  Новго- 
роду можно  заметить,  отчасти  для  этого  времени, 
что  новгородцы  указываютъ  сами,  какого  изъ  род- 
ственниковъ  того  или  другого  князя  они  хотять, 
чтобы  къ  нимъ  прислалъ  этоть  князь.  Личное  поло- 
жение такихъ  присланныхъ  и  вм*ст*  призванныхъ 
князей  представляетъ  н*что  среднее  между  самое  I.  .- 
ятельнымъ  и  подручнымъ  княземъ. 

Рядомь  га  членами  княжеской  семьи  мы  видпмъ 
указашя  лътошнон  на  княжескихъ  слугъ,  которые 
тоже  творили  судъ.  Это  посадники  князя.  Въ  отни- 
ми чип  къ  своей  власти  они  т*сн*йшимъ  обраэг>мъ 
связаны  съ  княземъ  и,  обыкновенно,  въ  случияхъ 
народны 2ГЬ  возстанш,  съ  нимъ  вм*ет*  изгоняются. 
«Русская  Правда  ■  только  разъ  упоминаетъ  о  посад- 
иик*,  говоря  объ  отыскашн  б*глаго  холопа,  Посад- 
никъ  разумъется  п])ебывающпмъ  въ  город*.  Отыски- 
наюппй  б*глаго  холопа  долженъ  ПОВВДВТЬ  (пов*сть 
дать,  пов*стить)  ему  объ  этомъ  и  взять  отъ  нет 
отроки  (ем.  ет.  108  Троиц,  сп.).  Также  въ  город* 
пребывали  и  т*  посадники  изъ  д*текихъ,  о  кото- 
рых!, упоминаетъ  Лавр.  л*топис.  сводъ  подъ  1176  г.: 
пелавичи  •  роздаяла  бяста  но  юридомъ  посад- 
Н11Ч1.етио  руеы-кммт,  д*ты|кимъ;  ОВВ  же  многу  тя- 
готу людемъ  симъ  створишп  продажами  и  внра- 
ми  .  Гйкже   въ   сорояЪ  в  та«ж«   съ  властью 


мы  видимъ  п  т1уновъ  княжескнхъ.  Правда  дЬтеГ 
Ярослава  за  княжого  т1уна  иазначаетъ  80  гривенъ 
виры  (ст.  21  Акад.  сп.:  ■  въ  княжи  тивоу  не  80  гри- 
венъ»; то  же  въ  позднейшей  редакцш.  Совершенно 
другое—  сельскш  тивунъ  княжь,  ст.  11  Тр.  ВВ..  и 
боярсюй,  ст.  59  тямъ  же).  Иъ  Ипатьевской  летописи 
деятельность  т1уна  обозначается  глагольной  формой 
тивцнить,  въ  смысле  держать  власть  вообще.  Князья, 
занимая  городъ,  не  даютъ  въ  нсмъ  тивунить  преж- 
нимъ  -пуиамъ.  Объ  ихъ  отношсши  къ  суду  можно 
судить  во  приведенному  выше  месту*)  той  же  ле- 
тописи, где  разсказано  о  жалобе  к1янъ  и  вышего- 
родцевъ  на  Ратшу  и  Тудора.  Эти  города  хотятъ 
иметь  т1уновъ  на  своей  вол*,  и  князь  даеть  имъ 
чту  ДЬРОту  (С.  М.  Соловьев'!,  называетъ  ихъ  прямо 
выборными).  Дал^е,  весьма  1080  судебная  функшя 
Т1уна  выражается  въ  договоре  смоленскаго  князя 
съ  Ригою,  где,  въ  редакши  29-ГО  года,  читаемъ:  ко- 
торое ороудие  доконьчано  боудеть  оу  Гмолнескь  ИЖЮ 
Роусиго  и  мжю  латинескимь  языкомь  предъ  судиями 
и  предъ  дойры  ми  людми»,  —  редакщя  30-го  года, 
вместо  судей  вообще,  называетъ  князя  или  тп-на. 
ТЧунъ  живетъ  въ  городе  (княгине  нодарокъ  и  тиву- 
ну  рукавицы  перстатм),  ОТЬ  него  ИОЯВО  взять  дет- 
скаго,  какъ  и  отъ  князя,  какъ  II  ОТЬ  посадника  Но 
Руоовой  Правде  (отрока). 
Есть  еще  должности,  которыхъ  назнаше  указы- 
ваетъ  на  прямое  ихъ  отпишете  къ  тогдашнему 
военному  строю.  Таковы  должности:  тысяцкаго, 
согскаго,  десятскаго.  То  обстоятельство,  чти  им 
лица,   главнымъ    обравОМЪ,    были  людьми  ратными, 
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ппкпкъ  не  нсключаеть  возможности  быть  имь  въ 
то  же  время  и  судьями.  Напротпвъ,  мы  виднмъ,  что 
именно  ратные  люди  въ  чту  чпоху  такъ  или  иначе 
участвуютъ  въ  д-бл-б  суда.  Это  одна  вэъ  характе- 
1'игтическихъ  чертъ  первоначальнаго  судоз'строй- 
ства.  Только  со  временемъ  должностныя  лица  гш лу- 
чаютъ  свои  наименовашя  или  оть  пространства  нхъ 
власти  (волостели),  пли  птъ  свойства  ихъ  явательно- 
сти  (пристава).  Въ  'Русской  Правдъ  ш  ВЖДВЛП 
д-втскаго,  который  идетъ  делать  наследство.  Ему 
же  назначается  доля  нзъ  железна™  урока  вместе  п. 
мечннкомъ  (стт.  82  и  100  Троиц,  сп).  1'оетиславпчи 
на  севере  раздавали  детскимъ  посадничество.  Это 
прямо  военные  люди,  младппе  члены  дружины  (дёт- 
скихъ  мы  часто  ветречаемъ  на  поле  битвы:  то  двое 
детекихъ  спешатъ  на  помощь  князю,  который  под- 
вергся  опасности,  то  овш  ян  уввдомдяютъ  князя,  где 

находится  Н1'П]мягель,  то  вт.  числе  убитыхъ  наэванъ 
княжой  детсюй).  То  же  должно  сказать  объ  отро- 
ка хъ,  иодвойскихъ,  биричах*ь,  дворянахъ.  Для  того 
чтобы  судить  объ  участш  тысяпкихъ  и  сотскихъ  въ 
суде,  мы  пмеемъ  отъ  древнейтаго  времени  ешшкомъ 
мало  известш.  Подъ  1071  г.  въ  летописи  мы  видели, 
что  воевода  Янъ  судилъ  сиврдовъ  *)  на  Белоозере. 
Подъ  1089  г.  читаемъ,  что  въ  этоть  годъ  «священа 
бы<-ть  церкви...  ев.  Богородица  манастмря  Неодосьева 
притакомъ-то  кннз!..  ВОвВОДЬОТВО  держащю  кыевьскыя 
тысяща  Яневи-  Гораздо  позже,  тоже  нменемъ  тысяп- 
каго,  обозначается  время  вступлешя  велнкаго  княч  г 
Ллександ|1а  КевбПГО  на  Владимирский  столь.  Летопн- 
сецъ  говорить:    и  усретоша  и  со  кресты  митрополите, 
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воя  вгумввв,  и  гряясвне...  тыввщю  орвдвржавро 
Роману  Мнханлоничю  и  ввсг  рядь  (Лавр.  лът.,  подъ 
1262  г.).  Этихъ  указашй  довольно,  чтобъ  убедиться 
въ  высокомъ  и  неограничивающемся  одною  какою- 
либо  отраслью  публичной  деятельности  значенш 
должности  тыснцкаго.  Тыснцкихъ  мы  встръчаемъ  въ 
Русской  Правд-Б"  въ  качеств*  совътниковъ  князя 
пи  д'Ьламъ  законодательства  (ст.  48  Тр.  сп.,  гд* 
князь  вмъстБ  (Я  несколькими  тысяцкими  ц/ниитли 
до  третьяго  ръза).  Очень  вероятно,  что  въ  это  вре- 
мя тысяцте  имели  судъ.  Уставная  грамота  Всеволо- 
да Мстиславича  церкви  Предтечи,  что  на  Опокахъ, 
упоминаеть  ЩвЯЦКаго  отъ  черныхъ  людей  и  ста- 
рость отъ  купцовъ,  которымъ  предоставлено  всяк1я 
д+.ла  торговыя  выдать  и  судъ  торговый,  независимо 
отъ  посадника.  Более  полный  свидетельства  обь 
:»томъ  мы  им-Ьемъ  лишь  изъ  последующей  эпохи 
новгородской  исторш.  —  На  учаетге  сотскихъ  въ  су- 
дъ есть  многочисленный  указатя  отъ  последующа- 
го  времени.  Здесь  мы  въ  разныхъ  случаяхъ  встре- 
чаемъ  лишь  имя  сотс.каго.  Одинъ  разъ  сотск1Й  отъ 
смольнянъ  (уменъ  мужъ  Пантелей)  править  посоль- 
ство вместе  съ  мужемъ  князя  смоленскаго,  попомъ 
1ерем1ей.  Въ  другой  рать  старосты  (гоже,  что  сот- 
ск1е),  какъ  сейчасъ  указано,  в-вдаютъ  судъ  торговый 
вмъств  съ  тысяпкимъ. 

Таковы  органы  судебной  власти.  Достаточно  ли 
для  насъ  знать  о  существовали  однихъ  органовъ 
княжескаго  суда,  чтобъ  живо  представить  себе  весь 
механизмъ  тогдашней  юетицш,  веъ  силы,  направлен- 
ный къ  укреплению  юридическаго  быта  и  къ  воз- 
становлетю  нарушеннаго  права?  Довольно  ли  ддн 
втого    звать,    его    п    пцвЪисиокъ   готов]*.    «лв»*8^ 


князь,  а  въ  лругихъ  городахъ  княжш  посадники, 
чти  тЬхъ  и  другнхъ  окружали  пхъ  слуги,  и  эти 
лица  судили  и  рядили?  Вспомнимъ,  что  въ  первое 
время  князья  почти  постоянно  были  въ  походах!., 
что  перемены  князьями  столовъ  были  явлешемъ 
очень  чаетымъ.  Князь  жнл*ь  среди  волости,  сво- 
бодно иравшяшвЯ  его  дс[)жать  нарядъ  и  давать 
людямъ  правду.  Приходя  сюда,  он-ь  находилъ  из- 
вестный строй  общежвлзя,  известную,  до  него  сло- 
жившуюся, организацию  обществен  ныхъ  элементовъ. 
Силы,  съ  которыми  являлись  призванные  князья,  не 
могли  изъ  себя  создать  такого  организма,  который 
заменил!,  бы  своеобразную  организацию  волости. 
Несмотря  на  то,  что  «Русская  Правда  даетъ  очень 
немного  средствь  для  возстанонлеши  ноляо!  картины 
суда,  мы  видим!.  В!,  ней  повсюду  содействующую 
княжескому  Суду  деятельность  общинь.  Община, 
въ  «Русской  Правде^,  является  то  ответственною  И 
своихъ  членовъ  (ст.  4  С  Тр.  сп.(,  то  ответственною 
за  происшествия,  совершивпляся  на  ея  земле  (ст. 
:{,  63,  70  Тр.  сп.).  Еще  более  важна  втя  деятель- 
но. -II.  общинь,  когда  община  выдаетъ  князю  аре» 
ступника  на  потокъ.  Выдача  киязю  встречается  въ 
елучаяхъ  тнжкнхъ  преступавши  (ст.  5,  30,  79). 
Свободные  люди  отдать  преступника  въ  руки  кара- 
тельной власти,  въ  руки  князя,  который  имеетъ,  такъ 
сказать,  Ьлппчч  гвртИя  или,  по-  немецки  —  В1и1Ьалп. 
Безъ  выдачи  нетъ  приговора,  безъ  князя  не  можеть 
быть  казни.  Таковъ  порядокъ,  когда  свободный  •!• 
|мц1.м.  за  убШство  безъ  свады,  за  коневую  татьбу, 
за  аоджогъ  теряет  правя  личныя  и  имущественный. 

Читая     Русскую  Правду  •,  нельзя  ееЗД  представить 

хрчтя   ел   одного   юрвя)вчм«вто  ит,  кигоуиЯ 
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оовершалоя  иначе,  кап  въ  присутствии  многнхъ 
лицъ,  людей,  какъ  нхъ  чаще  всего  называетъ  па- 
мятникъ.  Тякъ  договариваю  ген  оъ  чакупом-ь,  такъ 
покупаютъ  вещь  (на  торгу,  СТ.  32  Тр.  сп.),  такъ  сда- 
ютъ  наследство  опекуну  малолт.тнихъ  (ст.  93).  Вездъ 
люди  нлп  въ  ппре.твленномъ,  или  в-ь  неопредъ- 
ленномъ  числт..  Веоь  ходъ  процесса  мыелимъ  только 
при  учаетш  чтихъ  июлей:  ОНИ  нужны  для  поручи- 
тельства, для  иослушества,  для  сохранения  в*ь  па- 
мяти судебнаго  ръчиешя;  исполните  ръшешн  со- 
вершается тоже  на  хорху,  стало  быть,  при  тбхъ 
же  людяхъ  (  вести  и  на  торгъ  ,  говорить  Русская 
Правда»  про  несостояте тьнаго  должника,  ст.  ">П. 
Такимъ  образомъ,  публичность  д-бйстюЙ  суда,  прн- 
сутств1е  людей  входить  какъ  органически  элементь 
въ  тогдашнее  судоустройство  и  судопроизводство. 
Иногда,  какъ  видно  нъ  договор*  Гмоленскаго  князя, 
стороны  прямо  обращаются  къ  добрымъ  мужамъ  и 
ихъ  ръшете  дълаютъ  для  себя  обязательными  какъ 
было  бы  для  нихъ  обязательно  рЪшбв!в  публичнаго 
суда.  Такое  же  значеше,  по  всей  вероятности, 
имъли  и  тъ  12  мужей,  на  которыхъ  указывает!, 
старая  Правда,  въ  14  ст.  Ак.  списка:  нтп  ему  на 
ВЗВОД*  предъ  12  человека'.  Далеко  не  такъ  легки, 
какъ  кажется,  особенно  при  скудныхъ  средствахъ 
нашей  древнейшей  письменности,  проследить  от- 
ношеше  люден,  на  которыхъ  шлются  стороны,  къ 
органамъ  публичной  судебной  власти.  Мы  видимъ 
только,  что  число  этихъ  лицъ  можетъ  быть  очень 
значительное.  Толпа  вовсе  не  пугаетъ  судей  въ 
что  время.  Пни  не  боятся  наводки-;  против!,  нп- 
ВОДП  законъ  не  указываетъ  нпкакихъ  мерь,  какъ 
что    оудоть    позже,    въ    СудвбввкЪ,    уг\.    йуя»<ауяг 


вкой  или  Ваковской  Судной  Грамот*,  Няпротжвъ, 
ОуЯВЫЙ  Закон-ь  какъ  будто  считает,  нужнымъ 
приеутствк"  массы  лшгь  на  суд*.  Вт.  СудноЮ  За> 
ими!;  послуховъ  требуется  I  вягь  больше,  чвмъ  выше 
н-вна  века,  Цифра  доходить  л<>  1Н!  Тамъ  же  вереда 
поолухакя  решается  мгвнка  рабы,  когда  требуется, 
ТГОбъ  она  была  отпущена  на  нолю. Можно  ли  ду- 
мать, что  во  нскхь  втяхъ  елучаяхъ  послуха  не  & 
кап  овядЪгехя,  г.  с.  что  вся  роль  нхъ  заключается 
въ  покачанш  о  совершившейся  па  их*ь  гля 
фаятв,  о  томт.,  что  они  видали? 

Таковы  элементы  оудоустройотва,  на  сколько  ВОЯ- 
можно  уяснить  себя  нхъ  сочетание  изъ  бъдныхь 
остатковъ  старой   письменности. 

Въ  ■Русской  Ира  ид  I;  па  каждомъ  шагу  мы  видимь 
подвижной  характеръ  вевхъ  органовъ  суда.  Вир- 
ннки,  отроки  требують  корма  для  коней,  нереклад- 
ныхъ,  ееадныхъ  (ст.  7  и  67  Тр.  сп.).  Самъ  КЯЯЗЬ 
и. шит;,  въ  полюдье.  Только  у  посадника  свой  ко- 
роль, гдъ    онъ    всегда  сидитъ.    При  чтомъ  въчномъ 

ДВИЖСШИ    оргаНОВЪ    ВЛаСТН,      ПОНЯТНО     ИроИСХОЖДСШс 

начвашй,  Обозвачвющяхъ  подрачдълешя  земли,  ка- 
ковы были:  станы,  погосты,  позже  уъзды.  И.  Д. 
Бъляевъ  въ  -1'азсказахъ  изъ  русской  воторш»  за- 
мъчаегь,  что  на  северо-восток  в  чаще  встречаются 
погосты  (укажемъ,  что  въ  Инатьевск.  лътописи, 
полъ  111(1  г.  иогостъ  употребляется  не  въ  смыслъ 
онред-вленнаю  пункта  волости,  а  въ  смыств  сбора), 
а  на  юго-чападт.  -  ВОЛОСТИ,  Кь  его  время  ни  террн- 
тор1я  подсудности,  ни  степень  власти  судей  не  опре- 
делялись точно.  Янъ  сперва  долженъ  быль  «испыты- 
вать», какого  князя  смерды  ПрОДОВВДують  язычество, 
и    ПО  «р.    ЛТ,Т.     [ЮЛЬ    |о71     г.). 
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Конечно,  ве   вездЬ   такъ   мало  быяя    ясны  чти  во* 

ПросЫ. 

Что  каваотоя  пре.тьловъ  власти,  въ  воторшго  дт.н- 
етвуютъ  разные  органы  правосудия,  ТО  в-ь  это  время 
мы  не  видимъ  никаким,  постоянных!,  началъ,  по 
КОТОрЫШ  группировались  бы  тб  и  друпе  ролы  д1;лъ 
П  рукам,  опредЬлеННЫХ'Ь  органовъ.  Вся  власть 
гуда  принад  и/китт,  князю.  Незь  князя  нельзя  уму- 
чить смерда.  Закут  ыоисвтъ  обратнтьвв  п  князю  въ 
тяжб1;  п.  ОВОЯМЬ  РОСПОДИНОМЪ.  Къ  княчю  обращаются 
и  в*ь  спорахъ  о  наол"ВДОТВВ.  Князь  судить  иностранца 
ст>  русскимъ  (договорь  Сноленскаго  князя  <-ь  Ригой). 
Въ  идев  одннъ  князь  вАОТОКщШ  оудья.  Всякая  дру- 
гая ВЖаОТЬ  отл.  него  беретъ  СВОЮ  силу.  Личное  пре- 
бываше  князя  въ  извт,ст1юмъ  м-встб,  напр.  ВО  время 
полюдья,  исключало  необходимость  всьхъ  другнхь 
органовъ.  Ш;что  подобное  мы  вндимъ  и  въ  Герма- 
Н1И  вт,  ередше  в-вка.  Слабость  судебной  организа- 
вДв  въ  этомъ  всего  очевидн-ве.  Присутствие  импера- 
тора суснендируетъ  д-вятельность  всбхъ  низшихъ 
органов!  ораеооуаДя,  и  это  начало  признается  еще 
въ  Саксонском  к  Зерцал-в  и  друга»  законныхъ  кни- 
гахъ  того  времени.  Протнвъ  возможнаго  злоупо- 
треблешя  этимъ  иравомъ  императора  направляется 
особый  родъ  нрнвилегш,  пазываемыхъ  ргш1е{ра  <1е 
поп  е\осапс1о.  Конечно,  тою  же  слабостью   судебной 

ОрГаНИВВЩИ      объясняется      И     у     НЗСЪ      ВП0СЛТЗДСТВ1И 

встр-вчающееся  условие  договоривъ  князя  съ  Новго- 
родомъ,  чтобъ  князь  суженаго  не  носужалъ. 

Внъшняя  обстановка  суда  видна  въ  нтЗкоторыхъ 
разсказахъ  летописи  и  отчасти  въ  статьяхъ  -Русской 
Правды  *.  Она  отличается  величайшей  простотой.  Л*- 
тоинесцъ  ВОДЬ  116!)-М'Ь  г.  ра  |сказ1.ии\СТЪ,ЧЪ>^'\},*а^- 
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вать  въ  замыояахъ  пропшь  другого  и  хотвлъ  оправ- 
ляться. <  »п;|  кня чя  съехалась  вь  Печероклй  монастырь. 
|  >лшп.  шигветиоя  п  кедов  экономя,  другой  въ  кельъ 

НГУМНЯ,      II      (ГИЛИ     ИМИ     ПСрССМЛ  ЯТЫ'Н      р^ЧЯМИ     ЧСрСЗТ. 

посредство    льичкя    (Пмормыжа).    Когда    уяснилось, 

о-п.  иго  кдеть  улика,  го  вя  сиену   являются  людп 

князей   н   начинають     спираться  .Одна   сторона   вы- 

водвгь    послуха.    Князь,    разбиравши)  /гвдо,    во 

I -ястся  на  клятву  обпиняемаго,  и  этимъ  ВОЯ  миро- 
любиво оканчивается.  Ооотаявяыш  мъстомъ,  куля 
сходятся  стороны  для  'у ля,  Русская  Правда  рв« 
чумт.етъ  княжь  дворъ  (ст.  Я8  Акад.  сп.).  Князь,  въ- 
роятно,  сидвлъ  на  евняхъ  сь  своей  дружиной.  Отъ 
назвашя  двора  княасвовяго  могли  происходить  и  на- 
звание дворя ни  ММ  гбхь  лиць,  которыя  выполняють 
ДО  суда  относящаяся  поручения  (ст.  136  Карамз.*)  си.). 
То  же,  что  дворь  князя,  вь  м-вств  его  пребывпшн, 
быль  ДВОрь  посадника,  вь  его  городтз.  Мнопя  ичь 
двйств1й,  относящихся  до  суда,  совершаются  на  гор» 
гахъ.  Вяваооп  чтнхъ  торговыхь  мьсть  кь  церкваыь 
можно  предполагать,  потому  что  в-всь,  т.  е.  вьсчая 
пошлина,  отдается  нерт.дко  въ  пользу  церкви.  При- 
творы церквей  были,  вероятно,  первыми  закрыты- 
ми помътцешями,  въ  воторыхъ  совершались  едълки 
и  разбирались  споры. 

Мы  указали  выше,  что  судъ  былъ  подвижной.  Эгп 
подвижность  условливается  отчасти  потребностью 
старинняго  суда  имт.ть  на  глазахъ  предметъ  спора, 
»лицо>.  Въ  «Русской  Прявдъ-,  где  рьчь  идетъ  о  ме- 
жахъ,  о   бортяхъ,  тамъ  предполагаются    и  разъззд- 


*1  Выш |>.  и I. 
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цып  споры  (ст.  67  Тр.  сп.).  Кроме  ТОГО,  судьи  ДОЛ- 
ЖНЫ были  съезжаться  въ  случаяхъ  сместнаго  суда, 
иа  рубежахъ,  где  сходятся  границы  двухъ  подсуд- 
ностей.  Время,  когда  стЬдуетъ  творить  суд-ь,  обряды, 
которые  содровождаютъ  действ1Я  судей  и  сторонъ 
на  суде,  почти  намъ  неизвестны.  Мы  думаемъ,  судя 
по  последующему,  что  обрядовая  сторона  процесса  у 
насъ  гораздо  менее  имела  значетя,  ч-вмт.  напр.  въ 
Гермаши.  Мономахъ  сов'втуетъ  судить  ст.  полудни. 
Въ  полюдье  -вздять  зимой.  И  то  и  другое  имъеть 
въ  своемъ  основаши  простыя  практически  сообра- 
жен1я.  Въ  собрашяхъ  пЬибЯКВХЪ  юрнднческихъ  древ- 
ностей находимъ  очень  много  любопытныхъ  подроб- 
ностей касательно  времени  года,  дней  недели  и  ча- 
совъ  дня,  когда  могутъ  быть  совершаемы  судебныя 
д*йств1'я.  Также  много  определений  для  места,  где 
можно  судиться  (любопытонъ  судъ  у  источника;  ср. 
известие  яачальнаго  летописнаго  снода  о  суде  Яна 
надъ  волхвами),  для  способа  судьи  держать  себя. 
Онъ  долженъ  сидеть  съ  посохомъ,  посохъ  белый, 
ибо  съ  него  снята  вора.  Седалище  имеетъ  опреде- 
ленную форму.  Пиза  судьи  должна  выражать  спокой- 
ств1в,  для  втой  цели  онъ  сидитъ,  КОЛОЛСЯ  ногу  на  ногу 
Мнопя  такого  рода  внешшя  предписашя,  которыхъ 
происхождение  должно  искать  въ  глубокой  древно- 
'  ги,  —  оставили  свои  следы  надолго  въ  немецкомъ 
суде.  Въ  наших  ь  юриднческихъ  памятникахъ  обрядо- 
вая сторона  не  оставила  почти  никакихъ  следовъ. 

Прежде  чемъ  перейти  къ  разбору  отдЬльныхъ 
способовъ  доказательства  на  суде  по  «Русской  Прав- 
де» надо  сказать  о  твхъ  оодействующихъ  успеху 
доказыванья    средствахъ,   которыя   иногда  въ  снете- 

махъ  ароцоооа  ставятся  на  ряяу  ел  квваэдякхы 


ми.  о  ообственномъ  првзяав1в  пли  очевидности,  по 
■Русской  Правд*»,  мы  не  нашли  бы  сказать  ниче- 
го! в»  юридической  точки  зр-вшя  пмъющаго  важ- 
ность. Любопытны  одн*  такъ  называемый  презум- 
пшн.  Здъсь,  говоря  словами  одного  современнаго  "> 
юриста,  «самъ  законъ  употребляется  какъ  средство 
доказать».  Въ  Русской  Прмн.тп  так1я  презумпцш 
(1п<Нсич1Ье\и,1!';,  улики)  встречаются  вт,  процессахъ 
по  преступлешямъ:  1)  въ  чьей  верви  голова  лежитъ, 
если  при  томъ  члены  общины  не  отыскивають  убш- 
цу,  то  виноватой  предполагается  сама  вервь  (ст.  8-я 
Тр.  сп.);  2)  если  межа  испорчена,  или  испорчены 
оруд!я  ловли,  а  виноватаго  не  находится,  то  также 
предположеше  виновности  падаетъ  на  общину  (ст. 
63  не  совсвмъ  ясна);  3)  если  по  слвду  гонять  татя, 
а  слъдъ  пойдетъ  къ  селу  или  кгь  товару  (товаръ  вт. 
смыслъ-  стана  или  обозаУ),  и  жители  не  отведуть 
слъда,  не  по-вдуть  на  слтздъ,  станутъ  отбиваться,  — 
то  они  сами  отвтзчаютъ  за  татьбу.  Можетъ  быть,  тотъ, 
другой  судья  не  счелъ  бы  для  себя  убедительными 
эти  улики,  но  законъ  или  обычай  требуетъ,  чтобъ 
судъ  призналъ  силу  ихъ  и  на  нихъ  основалъ  свое 
ръшеше.  Въ  случаяхъ  воровства,  нахождеше  въ  ру- 
кахъ  лица  краденой  вещи  служить  также  основаш- 
емъ  для  презумпцш.  Так1я  презумпцш  легко  разру- 
шаются или  доказательствомъ  фактовъ,  нсключаю- 
щнхъ  справедливость  предположена,  или  пр 
очистительной  присягой. 

Отдъльные    способы    доказательства   на    судъ    по 

Русской  Правдъ>  суть: 
1)    Послуш,  —  ЯЩ>,    связанный    съ  той    или  лру- 


•|   |]||1'пи<|  н|.   1НСЛ-1П.  г. 


гон  стороной,  или  лица,  на  которыхъ  шлются  об* 
стороны  (договоръ  Смоленскаго  кннзя  п,  1'игой). 
Назвашя  послуха  и  видока  въ  'Русской  Правд* ■> 
смешиваются,  вне  всякаго  еомн-вшя,  такъ  что,  не  до- 
пуская предполагаема™  нами  различ!я  между  теми 
и  другими,  мы  поставим!,  себя  въ  эатруднеше  понять, 
на  что  нужно  два  разныхъ  назвашя  для  однихъ  и 
гвхт.  же  лнцъ.  Такъ,  въ  32-й  статье  Тр.  сп.  видокомъ 
назвапъ  мытннкъ  и  свидетели  у  сделки,  въ  стт.  :;">, 
4И,  44,  45,  46,  47,  102  Тр.  списка  таюе  же  свидетели  у 
сл*лки  называются  послухами.  Едва  ли  можетъ  быть 
сомнете,  что  употреблеше  назвашя  послуха  во  всехъ 
этихъ  случаяхъ  есть  более  точное,  тЬмъ  словоупотре- 
блеше  32-н  ст.  Тр.  списка  Во  всехъ  перечисленныхъ 
статьяхъ  послухъ  не  есть  случайный  очевидецъ  со- 
быпя,  а  призванное  къ  совершент  акта  лицо.  Что 
послухъ  не  тотъ,  кто  говорить  о  томъ,  что  слы- 
шалъ, —  это  ясно  пзъ  статьи  70  Тр.  списка,  где  съ  по- 
слухами гонять  следъ;  при  чемъ  ясно,  что  на  этихъ 
людей  шлется  лицо,  которое  гонитъ  следъ,  т.  е.  по- 
лагается на  то,  что  они  будутъ  его  поддерживать, 
какъ  теперь  такую  поддержку  оказываетъ  власть, 
которая  удостоверяетъ  протоколомъ  совершивппяся 
еобьтя. 

Послухи  являются,  чтобы  поддерживать  притяза- 
шя  той  или  другой  стороны,  ибо  на  НИХЪ  ПОСЛП.ча  '. 
состязакнщяся  лица.  Такая  поддержка  имела  все 
свое  значеше  въ  техъ  случаяхъ,  когда  для  судьи 
не  было  ясно  право.  Можеть-быть,  зтпмъ  объясняется 
то  известное  обстоятельство,  что  пъ  Законе  *'удномъ 
Лгодемъ,  который  иредшествовалъ  едоаювлж)  «Рус- 
ской Правды»,  о  послухахъ  говорится  гораздо  бо- 
лЬе,  чемъ    иъ    самой  Правде.  Вообще   ГОВОрв,  тамь. 
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г  II.    оудья   Ив    ИОЖвТЬ     учнать    право»,  —  тнмъ    с 
ровы   уб-вждаюгь  его  ссылкой  на  добрыхъ  людей, 

на    послу  ховт..  Воть  бли-кайшт  смыслъ,  въ  КУТОроКЪ 
мы  разумтгсмъ  анач.пт-  и г/ховъ,  переходящее  пре- 
делы   простого    свидетельства,    значеше    ихь,    какъ 
поддержки  истца    или  ответчика.   Въ    этомъ  смы* 
■  ни  не  составляють  простого  средства  доказать  фак- 
ты, а  оказываютъ  вл1яше  на  усп-вхъ  самой  претен- 
31И  той  стороны,  за  которую  стоять.  Такое  объясне- 
ше  кажется  намъ  очень  согласны  мъ  съ  состояшемъ 
права  вт.  это  время,  когда  источникъ  его   есть  пре- 
имущественно   право    обычное.   Понятно,    что    твмъ 
яснве  вырабатывается  догма,  чтшъ  бол-ве  расчленя- 
ются разныя  стороны  права,  подложащаго  обсужд«  - 
Н1Ю,  твмъ    самостоятельн-ве    судья,  твмъ    мент>е  его 
суждеше  о  прав*    зависитъ   оть    добрыхт.   людей  и 
твмт.  опредвленн-ве  роль  послуховъ  ограничивав! 
ПроеТЫМЪ  свидвтельствомъ. 

Въ  тбхт.  слз'чаяхъ,  гд-в  послухъ  является  настоя- 
щимъ  средствомъ  доказывать  факты,  «Русская  Прав- 
да» даетъ  мало  средствъ  различить  его  съ  видо- 
к'мь,  хотя,  В1гв  всякаго  сомнт1Н1Я,  и  здвсь  разлвч!е 
было.  Во  2-й  стать*  Акад.  списка  свидетель  события 
названъ  видокомъ,  вт.  соответствующей  ей,  28-й,  тотъ 
же  человтип»  названт.  послухомъ.  Вт.  15,  17,  23,  81  стт. 
Тр.  списка  свидетели  собьгпй —  послухи;  вт.  9-й  Акад. 
списка,  вт.  23-й  же  и  25  Тр.  списка  —  видоки.  Вндоки 
и  послухи  одинаково  идуть  на  рогу.  Именно  это  см*- 
шеше  назваиш  и  м-вшпеть  определить  ясную  гра- 
ницу между  послухомъ  и  видокомъ,  держась  буквально 
«Русской  Правды-.  Мы  двлаемъ  догадку,  что  тамъ, 
гдб  свидетель  собьгпя  шелъ  на  роту,  тамъ  его  значе- 
ше усиливалось,  тамъ  онъ  являлся  поддержкой  сторо- 
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ны,  каш.  погонь  пиглух'ь,  цдущ1Й  на  бой  съ  вротвв» 
никомъ  того,  ча  КОГО  шп,  стоить.  Во  время  «Руое» Л 
Правды»,  понидимому,  количествомъ,  а  ие  состяча- 
шемъ  такихъ  лицъ,  —  решался  опор*  (Судным  За- 
конъ).  Но  всякомъ  слз'ча'Ь,  но  идиому  признаку, 
ротЬ,  присяги,  можно  отличить  лицо,  котораго  ВО* 
казашн  переходятъ  вт>  поддержку,  вт>  стремлеше 
р-вшить  сппръ;  это  лицо  есть  ротитель  или  иослухъ; 
онъ  можетъ  быть  въ  то  же  время  и  видокъ;  но  до* 
етоинетво  и  сила  его  не  столько  условлены  тъмъ, 
что  онъ  очевидецъ,  сколько  твмъ,  что  на  пего  шлются, 
что  онъ  клянется. 

2)  Настоящее  свидетели,  очевидцы  только,  имвюице 
значеше  лицъ,  который  удостов-Ьряютъ  случайно 
происшедшш  на  ихъ  глазахъ  фактъ,  усматривают! 
въ  непрерывно  упоминаемыхъ  «Русской  Правдой 
людяхъ,  которые  впдбли,  что  происходило,  (т.  38  Ак. 
списка  говорить:  <а  люди  боудоуть  видтзли  связанъ*, 
ст.  61  Тр.  списка:  -а  кровь  видять  оу  него  ко  ртв,  а 
людье  выл'Ьзуть  .  Тутъ  нътъ  никакихъ  сомнвшй,  что 
судъ  имъетъ  двло  съ  настоящими  очевидцами,  кото- 
рымъ  онъ  в*врптъ,  какъ  повърилъ  бы  своимъ  глазамъ, 
еслибъ  самъ  былъ  на  м-вств  совершешн  собьгпя. 
Ихъ  значенн-  не  верахОДКП  въ  роль  защитнпковъ, 
они  просто  средство  узнать  фактическую  истину. 
Они  могутъ  не  интересоваться  исходомъ  процесса, 
они  не  заручились  ни  предварите.! I. ной  связью  съ 
сторонами  (какъ  свидетели  сделки),  ни  клятвой. 

3)  Присяга,  какъ  самостоятельный  способъ  дока- 
зывать, встречается  въ  довольно  разнообразномъ  при- 
м-внеши,  и  всякш  разъ  она  допускается  по  своему 
щепальному  основашю.  Такъ,  въ  ст.  44-й  Тр.  списки, 
по  свойству  торговыхъ  ед'влокъ,  вполн-Ь  Гн'чф<>ул«\\- 


ш 


ныхъ  и  требующихъ  оеобяго  пзаимнаго  дояъ^я, 
допускается  присяга  второго  тамъ,  гдт.  обыкновенно 
требуются  послухи.  Въ  ст.  45-й,  по  особому  свойству 
договора  (поклажи),  отвътчикъ  можетъ  присягой  до- 
казать, что  у  него  было  депонировано  именно  столь- 
ко, сколько  онъ  выдаетъ.  Положеше  этой  статьи  воз- 
никло подъ  вл1ян1емъ  греческаго  права,  гд+.  принн- 
мающлй  на  сохранеше  разсматривался  особенно  де- 
ликатно; ибо  договоръ  поклажи  безвозмездный  (  зане 
же  ему  въ  болого  д-вль»,  говорить  «Русская  Прав- 
да» о  сберегающемт.) ,  и  отдающш  на  еохраяевЗа 
еамъ  на  себя  долженъ  пенять,  если  онъ  выбралъ 
ненадежнаго  пр1ятеля.  Въ  ст.  47-ой,  тоже  вагЬото 
послуха,  допускается  доказательство  посредствомъ 
присяги  истца,  по  малоц-внностн  иска.  Наконецъ, 
присяга  является  въ  значенш  очистительной,  когда 
противъ  лица  направлено  подозр,вн1е,  основаштс 
на  улик*  (ст.  109,  112).  Мы  знаемъ  въ  ЯГВТОПХС! 
сл}'чай,  гд-в,  и  при  существованш  локазательетвъ, 
гудья  полагается  на  совесть  обвкняемаго  и  даетъ  ему 
очистить  себя  присягой.  Князь  Аспект  наэываетъ 
крестное  ц-вловяше  отецъ  нашим,  и  Д"Бдъ  нашим, 
утперждешемъ-.  Въ  заключеше  словъ,  обращенныхъ 
къ  обвиняемому  (ув-вщаше),  онъ  говорить:  -а  нып1;. 
яко  на  мя  еси  не  думалъ  и  не  ищеши  ми  лиха,  — 
■гЬлуй  ми  кресть  .  Владимиръ  такъ  произносить  при- 
сягу: радъ,  брате,  цьлую,  а  то  все  на  мя  лжа,  — 
и  ц-влова  кресть  .  Во  вевхъ  этихъ  случаяхъ  присяга 
была  необходимою.  Она  совершалась  съ  участ1емъ 
офнщальныхъ  лицъ,  ибо  -Русская  Правда»  назнача- 
еть  особый  ротный  урокъ,  который  шелъ,  конем  т., 
въ  пользу  должноотныхъ  лицъ  (ст.   101    Тр.  ГЦ,|. 

Вдм  ли  можно  оотгжаатьоя,  что  въ  что  время,  кш  да 
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присяга  играла  такую  важную  роль,  какь^н-атнииш 
ргопшзопшп,  она  также  часто  служила  и  средством!, 
разръшетя  споровъ  по  взаимному  соглашенш  сто- 
ронъ;  но  объ  этомъ  мы  имъемъ  ясныя  свъдъшя  лишь 
отъ  позднъйшаго  времени.  Приводимая  въ  17-ой  ст. 
<Русской  Правды»,  наряду  съ  судами  Божьими,  при- 
сяга сторонъ  —  допускается  во  всъхъ  тяжахъ-,  ког- 
да н*бтъ  другпхъ  средствъ  доказать;  все  ограниче- 
ше  заключается  только  въ  томъ,  что  доказательная 
сила  присяги  меньше,  чъмъ  доказательная  сила  дру- 
гихъ  видовъ  суда  Бож1я;  но,  по  свободному  согла- 
шешю,  решительная  сила  присяги  могла  быть  рас- 
ширяема на  всякое  дъло. 

4)  Вопросъ  о  судахъ  Божшхъ  много  разъ  у  насъ 
подвергался  обсуждению  въ  той  мъръ,  въ  какой  онъ 
разъясненъ  немецкой  наукой.  По  отношение  соб- 
ственно къ  русскому  праву,  вс*в  разъяснетя  суда 
Б(1Ж1я  не  могутъ  далеко  уйти  отъ  простого  пока- 
пана 3-хъ  статей  «Русской  Правды-,  въ  когорыхъ 
говорится  объ  испытанш  жел-взомъ  и  водой  (17,  81 
и  82).  Это  все,  что  до  насъ  дошло  достовърнаго 
отъ  этой  эпохи.  Зямътпмъ,  что  Гриммъ,  собирая 
всъ  указашя  средневъковыхъ  источниковъ  о  судахъ 
Божшхъ,  указываетъ  и  на  Визанпю,  гдъ  имъло  мъ- 
сто  испыташе  именно  посредствомъ  раскаленнаго 
желъза,  о  которомъ  упоминаетъ  и  ••  Русская  Правда  - 
(Гриммъ  въ  сочиненш  Оеи&спе  КесМздИегИшшег, 
пзд.  2-е,  стр.  933,  приводить  греческую  цитату,  ко. 
торая  перенодится  такъ:  -если  нътъ  у  тебя  доказа- 
тельствъ  отъ  свидетелей,  то  ты  долженъ  доказать 
истину  горячимъ  желъзомъ  ). 

Въ  нъкоторыхъ  случаяхъ   судъ  назначаетъ  испы- 
ТВВЙ  ж1'л1.)омъ,  какъ  видно  нть   17-й.  впкш ^-«япи* 


дати  ига  правду  железо  ),  »то,  во  всей  в*роятво- 
ети,  относится  къ  двламъ  по  престз'плешямъ;  въ 
другнхъ  —  сами  стороны  аовутся  на  железо  или  ва 
иоду,  тогда  этотъ  родъ  пспытанш  представляетъ 
собой  нечто  параллельное  разрешешю  впоровя  по- 
средствомъ  присяги  по  еоглашешю  (8сЫв<1зЫд). 

Что  касается  жребгя,  то  известно,  что  -Русская 
Правда  рольки  вь  одномъ  списке,  повидимому  но- 
вомъ,  упоминаетъ  утогъ  способъ  формальнаго  ичелъ- 
довашя  истины.  Здесь  жребш  поставленъ  на  ряду 
съ  присягой,  альтернативно,  *я  будетъ  нма  бон,  I 
видока  не  будетъ,  или  нма  на  роту  по  своей  вире, 
а  любо  на  жрЫЯй,  а  виноватый  въ  продаже,  во  что  и 
обложатъ  (такъ  въ  одномъ  изъ  списковъ  Правды 
заканчивается  статья,  соответствующая  26-ой  стать* 
Тропцкаго  списка).  Очень  вероятно,  что  это  быль 
весьма  распространенный  способъ  решешя  спорныхъ 
нопросовъ  и  на  суд*,  какл.  и  вообще  въ  спорахъ,  къ 
жребш  обращались  нередко.  Иэвеетенъ  случай  р-в- 
шешя  по  жребш  выбора  человеческой  жертвы,  о  ко- 
торомъ  лтзтописецъ  говорит  I.  подъ  ОНИ  р.  Зал-вмъ  жре- 
бш виденъ  въ  договорз]  Смоденснаго  князя  съ  Рн 
где  условлено  жреб1емъ  определять  чередь,  кому 
пчпги  черезъ  волокъ  впереди  .  Можно  указать  еще 
н*всколькп  месть  летописи  огь  времени  »Руо 
Правды>,  где  упоминается  жребш,  какъ  средство  ре- 
шить вы^орь  между  двумя  лицами,  или  между  двумя 
мнешями.  Новгородская  1-я  летопись,  подъ  1192  го- 
домъ,  разсказывастъ  обь  избранит  въ  высшую  ду- 
ховную должность,  при  чемъ  жеребья  кладутся  на 
трапезу,  п  съ  трапезы  ихъ  снимаетъ  слепень.  Чей 
ВфебИ  останется  на  трапезе,  на  того  видятъ  укя- 
зате    овышв,    и    инь    ечитается    избрлннымъ.    Тамь 
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ВОДЬ  1229  г.  для  той  же  н/вли  посылають  кня- 
жиця  Ростислава  изь  гридьншгв  владыцьне-  взять 
жребш  съ  трапезы.  Тутъ,  стало-быть,  лптя  избра- 
но  оруд1ем*ь  нспыташя  воли  Бозк1вй.  Также  любо- 
пытенъ  еще  ранке,  въ  начал*  ХТГ  в.,  упоминаемый 
л*тописыо  случай.  Именно,  въ  Ипатьевской  л*то- 
писи,  полъ  ПЬт  г.,  впднмъ,  что  н*сколько  кня- 
эвя  спорять  («раовря  ям  бывшя  ,  во  слова мъ  л*- 
тоинси),  на  какомъ  м*ст*  въ  церкви  поставить  мо- 
щи свв.  Бориса  и  Гл*ба.  Та  и  другая  сторона  при- 
водить свои  основашя.  Тогда  мнтрополнтъ  П  епи- 
скопами предлагаетъ  узнать  волю  самихъ  мучениковъ 
посредствомъ  жреб1я:  -верзите  жребии,  да  кд-в  изво- 
лита  мученика,  ту  же  я  иосппшмъ  .  Князья  подчи- 
нились р-Бшежю  жребия.  -И  положи  Володнмеръ 
свой  жребий,  а  Давыдъ  и  Олегь  свой  жребий  на 
святой  трапез*,  и  вынеся  жребий  Давыдовъ  и  <  >л- 
говт.  .  Мощи  были  поставлены,  согласно  съ  этой 
волей  самихъ  мучениковъ,  на  правой  сторон*  храма. 

ВОЗМОЖНО,    ЧТО    ВЪ   ТВХЪ    СЛучаЯХЪ,     ГД*    ВЪ    СД*ЛК* 

или    на    суд*    послухомъ  и  защитникомъ    призванъ 
Богъ  или  святой,       къ  ихъ  суду  и  обращались  тогда, 
когда  возникалъ  споръ  по  поводу  акта,  утвержден- 
наго   этимъ   способомъ.    Ясн*е    такое    нослуш' 
видно  впослъдствш. 


1'уасшяя  нсги/пл 


XVII.  ПРЕСТУПДЕНГЕ  И  НАКАЭАН1Е  По     РУС 
ОКОЙ  ПРАВД*». 

(1/   '/'.  1:.1111)11миргкИ1-И1/дановь.  «Овворъ  В<ггор1и  руММГО  прика  •. 
Кл<чгъ  1888). 

I.    П  Р  Е  С  Т  У  П  Л  Е  II  I  К. 
ТерЯЫНЪ        11|>1'СТуПЛ<'Н1Р-      ХОТЯ     И     ИЗВЪСТеНЪ    бЫЗП 

въ  эпоху  РуоокоЯ  Правды  (въ  переводной  авторе- 
тур*  съ  греческаго  языка),  но  самой  Русской  Пряв 
л*  неизвьстонь,  ибо  ей  чуждо  то  повяло  о  преотуп- 
лежи,  Которое  выражается  этимъ  термином!.,  т.  е. 
нарушение  закона.  Терминт.,  употребляемый  Руеевой 
Правдой,  есть  Обида.  Въ  этомъ  иногда  вилять  дока- 
зательство частно-правнаго  взгляда  на  прест\ 
юс,  какъ  двянн*  оцениваемое  только  по  волга 
В1)еда,  наносеннаго  частному  лицу.  Мы  увиднмъ  ни- 
же, что  разрядъ  преступлений,  караемыхъ  Русской 
Правдой,  действительно,  ограничивается  такъ  начы- 
ваемыми  частными  преступлежями,  т.  е.  направлен- 
ными вротавь  личныхь  и  вмущественвыхъ  вреп 
частныхъ  лиць.  Но  изъ  этого  отнюдь  ве  сл-вдуетъ, 
что  оценка  преступныхъ  деянш  совершается  толь* 
ко  съ  точки  зръшя  интересовъ  лит- и"Т1|111Ъ1Ш111хь; 
напротпвъ,  штрафъ  за  -обиду  платится  ве  въ  поль- 
зу потерпевшего,  а  въ  пользу  общественной  власти. 
за  укрывательство  бъглаго  раба,  виновный, 
кроме    возвращения    раба   его  говооккну,    влагать 
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Я    гривны    уГОЛОВВОв    приди.!. и  т.  НИЛ1. чу  кмп'ш;  ДрвВ- 

н-Ьйшая  Правда  не  укааывяеть  прямо  звавешя  вто- 

РО  штрафа,  говоря  ТОЛЬКО!  а  три  гривнт.  за  оби- 
доу»  (Акад.  10);  во  пространная  Правда  (Троиц. 
сп.  ст.  24)  уяснаеть  его  впили!.:  в  овоноу  влатвтв 
3  гривны  продажи  (продаже»  называется  уголо- 
вный ШТрафъ  ВЪПОЛЪау  кннчя).  Даже  такая  лпчная 
обида,    кат.    позорный    ударь    веобваЯЕвЯВЬПП    Ив* 

чомъ  или  рукоятью  его,  вавчеть  ва  собою  обще- 
ственный штрафъ,  а  не  личный  выкуггь:  \2  гри- 
венъ  продажа  за  обвдоу    (Троиц,  ел.  от.  18). 

II.   II  \  к  л  ч  л  в  I  В. 

Такъ  какъ  наказанн*  есть  воввмяовдевйе  вару- 
шенныхъ  преотупдев^емгь  правь  общества,  то  основ» 
ной  внтересъ  воторнчеоваго  ввлоасевоя  п])ава  нака- 
затя  есть  воиросъ  объ  обществен  ном-ь  элементь 
его,  объ  очищенш  его  отъ  личной  примеси  (начи- 
ная почти  съ  животной  реакцдя  в  самоеащвты). 

Термины  общде  для  выражешя  этого  нотгпн  въ 
законодательныхъ  иамятннкахъ  не  встречаются, 
кромъ  слова  казнь-,  встрт.чаемпго  въ  договорахъ 
русскнхъ  съ  греками.  Но  въ  иамятннкахъ  бытовыхъ 
употребляются  термины:  ШЖОашпв»  и  шесть  (въ 
общемъ  смысл*  наказания).  Месть»  въ  обширною 
смыслъ  означаетъ  наказаше  вообще:  волхвы,  нака- 
занные Яномъ  на  Б-влоозер-в,  приняли  «месть  отъ 
Бога»,  въ  Закон I;  Судномъ  Людемъ  сказано:  «аще 
кто  бьетъ  раба  своего  жезломъ,  тн  умреть  отъ  руку 
его:  судомъ  до  ся  мьстнть  .  Местникомь  въ  дого- 
вора ( >лега  (<аще  ли  кто  искушеньа  сего  не  даеть 
створити,  местннкь  да  погубить  правду  свою>)  на- 
звана сторона  въ  процессе.  Меспшчслхъ  та&юх'кь-  ^вя» 
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зывается  также     улья:  въ  Закон*  Судвот  Людемъ 
говорится,   что   сели    ничто1    судьи  огкачываютъ  въ 
правосудш,    ги     из и и дуть   къ  великому    отместнику, 
его  же    ооотавв    класть    наша  .    Юридически    обор 
никъ  Л.  П.  Муспна-Пуппснна  начинается  такт.:    нища 

не  помилпвати  яко  мъсть  ,  чт .панляетъ  переко.ц. 

Исхода  (XXIII,  :!):  ВКЩвТО  да  В6  ВОИЯЛувШК  на  ву> 
да  ;  нпчтомз'  издатель  сборника  Дубснекш  говорить: 
«месть  тоже,  что  суть,  хр'кл:,  Из  .  Филологически 
смыслъ  слова    пакачашс    ввТЬ    паучеше   К  нсправлс- 

та  :  наказан1е  — 1а8Ши(ао,  роепа;  какаэатк     шзШивге 

(  тыи  иъспита  ме  и  наказп  и  наоучи),  ришге    (Рвчникъ 
Даиичича),  Въ  смысл*  слова   вакаэаше  (исправлете) 
выряженъ  основной  взгдядъ  олавянъ  на  ц*вль  вал 
нш,  вчглядъ,  конечно,  указывающей  на  будущее,    и 
мало  применимый  къ  самой  ^пох*  Русской  Правды. 

Виды  вакаааиЙИ  въ  историческомъ    порядкв    суть: 
1)  месть,  2)  денежные  штрафы,  3)  уголовныя  кары. 

Мним  —  въ  твеномъ  смысл*  есть  возмездо 
уголовную  неправду,  совершенное  руками  потер- 
пъвшаго.  Въ  томъ  понятш,  какое  даеть  о  ней  Рус- 
ская Правда,  месть  совм-вщаетъ  и  частный,  и  обще- 
ЯМШМйй  элементы  накизашн,  что  видно  изъ  ниже- 
следующего: 1)  месть  не  только  признана,  но  и 
иршпш-тш  чакономъ  (Рус.  Пр.  Ак.  1,  Кар.  1.;  -если 
отст>чеп.  руку,  то  лъти  искал*ченнаго  должны  сми- 
рить» —  Ак.  5  -оже  ли  оутнеть  роукоу,  и  отпадетъ 
роука,  любо  оусохнеть:  то  40  гривенъ;  аще  боудеть 
нога  1гвла,  или  начьнеть  храмати,  тогда  чада  сми- 
рять*). Обязательный  характеръ  мести  яоенъ  въ 
особенности  въ  договорахъ  съ  греками.,  при  чем*ь 
договарпвающшея  стороны  заботятся,  чтобы  врв> 
0Г/ЯШ1Ю  не  оомжоя  бмгъ  налмпатя   (-да  укреп  . 
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да  уСмють  в»),  •_')  Месть  соединишься  п  фдкмя,  т.  е. 
требуетъ  или  последующей  за  местью  санкцш  оуда 
(ка1гь  обыкновенно  и  бывало),  или  предварительна^) 
р1>шен1я  суда:  древнейшая  Правда  требуетъ,  чтобы 
окровавленный  или  раненый  дошатав  на  суде  спра- 
ведливость  обвинения  и  только  после  этого  можетъ 
или  метить,  или  взять  за  обиду  а  гривны  (Ак.  2). 
Летопись  подъ  1070  г.  разсказываеть,  чт<1  когда 
ги  раньше  (конечно  до  отмены  мести)  воевода  кня- 
жой Янь,  схвативъ    ярославскихъ    волхвовъ    на  Бе- 

ЯООверВ,    ОСуДИЛЪ    ИХ'Ь  за  убшСТВО  МНОГИХЪ  ЖеНЩИИЪ 

и  наказалъ  такъ:  выдавъ  ихъ  родственникамъ  уби- 
тыхъ,  сказалъ  нмъ:  -мьстите  свонхъ  ;  родственники 
предали  осужденныхъ  смерти.  3)  Законъ  онредв- 
ляетъ,  КИИ  илиммм  1)р'">"  (и  обязанность)  яютшпъ9 
А  именно:  за  убшство  мстять  члены  рода  (отецъ  и 
сынъ,  брать,  дядя  и  племянникъ;  Ак.  1,  Кар.  1); 
въ  1-й  стать-!;  Русской  Правды  однако  содержится 
неполное  определете  круга  мстителей:  не  указано 
право  мести  за  мать,  сестру,  жену  и  дочь,  несомнен- 
но  существовавшее,  какъ  видно  нть  привсденнаго 
сейчасъ  гВТОПВСВаго  факта.  II"  что  есть  результатъ 
обыкновеннаго  недостатка  обобщсшп  въ  древнихъ 
памятникахъ,  которые,  вместо  ТОГО,  стараются  пе- 
речислить частичным  подробности,  во  всегда  неудач- 
но. Право  мести  за  лпцъ  женскаго  пила  подразу- 
мевалось подъ  соответствующими  степенями  родства 
мужского  пола.  За  увечье  полагалась  месть  ЧЛвНОП 
вами;  тогда  чада  смирять»  (Ак.  Б).  За  личное  оекор- 
блен1е  и  побои  —  ЛИДИИ  лычная:  оан  ли  себе  не 
можеть  мьстити,  то  взяти  емоу  за  обпдоу  3  грив- 
не  (Ак.  2).  —  4)  Этвмъ  ооред'вляется  и  го,  ш  кокм 

НрвСЩ/ПМНМ    Полагалась  ВвОпЛ  \\\и>\\\\м\  -\'л  \С<\\\ч*ч\\>.->, 
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ув+.чье  и  нападете  на  здоровье.  Что  касается  уб»ен.я 
вора,  т.  е.  мнимой  мести  за  татьбу,  то  зд-Ёсь  само- 
управство уже  перешло  въ  состоите  необходимой 
обороны.  —  5)  Въ  чемъ  гостоя.ш  месть?  Въ  кажломъ 
ли  случа-в  преступника,  отдавался  на  полный  про- 
изволъ  мстителя?  Дз'мать  такъ  не  позволяеть  соеди- 
нение мести  съ  еудомт»  и  ясное  различеше  въ  Рус- 
ской Правдв  относительной  тяжести  преступных!, 
двянш.  За  убшетво  должна  была  следовать  смерть, 
но  не  за  увъчье  ("смирять*-  не  значить  лишать  жи- 
зни) п  не  за  личныя  оскорбления;  это  показываетъ 
аналопя  постановленш  о  мести  холопу,  ударяв- 
шему свободнаго  мужа;  при  Ярослав*  было  поз- 
волено убить  его  М  то;  но  сыновья  Ярослава,  отм-в- 
нивъ  такой  суровый  законъ,  не  вполне  уничтожи- 
ли месть  и  постановили,  что  оскорбленный  можетъ 
связавъ  его  побить,  т.  е.  месть  состояла  въ  лнше- 
нш  свободы  и  твлесномъ  наказанш.  6)  Съ  замъною 
родовыхъ  союзовъ  общинными  и  земскими  месть 
вымирала  постепенно,  ибо  въ  мщение  участвуетъ 
уже  земская  (государственная)  власть;  несомненно, 
что  п  хрнслйанство  им-вло  сильное  вл.яше  на  ослаб- 
лен.е  мести;  случаи  замъны  неств  выкупомъ  п 
кону  (при   бътств*в   преступника)  и  по    уолоаЬо    съ 

метителемъ,    ДВЛаЛИСЬ    ЧЯЩв.    НоСЛВДНее    не     глу 

отрицай. емъ  уголовнаго  характера  мести,  ибо  про* 
Щ''Н11'  преступнику  (<Л  услов.емъ  имущественныхъ 
взыскана!)  совершалось  при  участш  общества,  на 
что  указываетъ  обря.ть  покоры,  известный  не  толь- 
ко у  чаиадныхь  славяиъ,  но  и  у  руссюкъ  (гали- 
чапъ).  Уже  при  М.кцим пр I.  [  осуществление  мести 
было  |||;дкпмь  яп.и-п.емъ;  тогда,  при  рхшенш  ко. 
ароей    0  иак.гищи    за   раабо&,  рЬчъ  шла    о   выбор!. 
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между  казнью  и  вирой,  безъ  упоминашя  о  мести. 
Хптя  месть  не  исчезла  до  второй  половины  XI  в., 
какъ  видно  изъ  Ярославовой  Правды  и  л-втописныхт. 
фактовъ,  но  практическое  ослаблете  ея  дало  воз- 
можность князьямъ  —  Ярославичамъ  отменить  ее  за- 
кономъ:  «поел*  Ярослава  собрались  сыновья  его  и 
отложили  уб1ен1е  за  голову,  и  предписали  выку- 
паться деньгами"  (Кар.  2);  приыеиеше  мести  на 
Б-Блоозер*,  записанное  въ  летописи  подъ  1070  г., 
не  можеть  служить  подтверждешемъ  той  мысли, 
будто  Ярославичи  отменили  не  месть,  а  смертную 
казнь,  установленную  Владимиромъ;  последняя  от- 
менена самимъ  Владимиром!.;  случай  на  Белоозсре 
только  запиеанъ  подъ  1070  г.  Несмотря  на  указан- 
ный ограничения  мести,  одно  существоваше  ея  ука- 
зываетъ  на  важнейшее  з  ничей  1е  чигшнаю  лица  въ 
сфере  уголовнаго  права. 

Денежные  штрафы.  Въ  мести  сливались  нераздель- 
но  частный  и  общественный  элементы  наказашя; 
какъ  скоро  месть  заменена  денежными  штрафами, 
то  оба  элемента  тотчасъ  выступаютъ  въ  своей  раз- 
дельности; штрафы  делятся  на  уголовные  (въ  пользу 
общественной  власти)  и  частное  вознаграждеше  по- 
терпевшему; именно:  за  уб1"йство  —  вира  (въ  полыу 
князя)  и  юловничество  (потерпевшему);  за  прочая 
преступлены  продажа  (князю)  и  у/юкъ  (потерпев- 
шему). 

Вира  и  МАОвнцчешвО.  Слово  »вира-,  не  встречаю- 
щееся въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  считаютъ 
заимствованнымъ  изъ  немецкаго  языка  ($Ве()гд(1Ь); 
но  корень  его  находится  во  множестве  языковъ 
(между  прочимъ  въ  финскомъ).  Уголовное  значен!)' 
вары  известно  '•'>  н|1еменъ    Влади  ыи\у.\\   «кк'Мь  «яви, 
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ВО  гс,н1.!у  ВШГСВОЯОВЪ,  на чалъ  было  казнить  рал'иш- 
ииконъ,  то  дума  представила  ему,  что  это  не  вы- 
годно, ибо  вира  даетъ  средства  для  прн>бр-втешя 
оружия  н  кшн'н  (Лавр.  л-Ът.  подъ  996  г.).  По  Правде 
Ярослава  вира  взимается  въ  томъ  случа*,  если  втвть 
мстителя  (Ак.  1);  Ярославъ  установилъ  «урокъ 
(таксу)  въ  пользу  вирника,  собиравшего  виры  на 
князя  (Ак.  42).  Для  XII  в.  уголовное  значеше  виры 
не  подлежитъ  сомн-Ьшю:  въ  Суздальской  землтз 
княжесюс  чиновники  нрнтвеняютъ  наролъ  вир 
и  продажами.  Вира  изыскивалась  не  всегда  съ  одного 
п| гупннка,  ВО  иногда  съ  общины  —  верни,  къ  ко- 
торой онъ  принадлежить;  въ  такомъ  случа-в  она 
называлась  дикою  вырой  и  взыскивалась  въ  двухъ 
случаяхъ:  а)  если  совершено  убШство  не  преду- 
мышленное и  преступникъ  состоять  съ  членами 
своей  общины  вт,  круговой  порукв;  б)  если  совер- 
шено убшетво  предумышленное,  но  община  не 
разыскиваеть  убШпы  (прикрываетъ  его  и  не  вы- 
даетъ).  Въ  первомъ  случае  вервь  платить  съ  уча- 
ст1емъ  самого  преступника  (въ  соответственной  дол-в); 
во  второмъ  случаев  уплата  виры  раэсрочивается  на 
несколько  л*Б'гъ  (Кар.  4).  Происхождеше  круговой 
поруки  нзъясняють  ВЯОГДЯ  ни.  полнцейски-фннан- 
сг.выхъ  пт.лей  государства,  т.  е.  изъ  стремлешя  кня- 
зей получать  доходъ  отъ  преступавши  во  всякомъ 
случи*  и  вм-ьсгб  съ  твмъ  заставить  общввы  преду- 
преждать прсступлешя.  Пи  оба  эти  соображетн 
могли  явиться  лишь  впоелъдстнш,  при  значитель- 
ном!, развитш  государственной  власти;  первоначаль- 
но же  круговая  ООрука  Ив  есть  искусственное  го- 
сударственно!/ учреждете,   а   возникаетъ   повс 

и  п.    имущественной   и   лачиок  содядарн ги 
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родовыхъ   и  террлтор^алышхъ   общвнъ,   тага  еще 

болъе  изъ  права  общинъ  выдавать  или  не  выдавать 
преступниковъ  для  наказашя.  Съ  ослаблешемъ  зна- 
чешя  частнаго  лица  (съ  уничтожешемъ  мести)  воз- 
вышается Значат  общим?,  въ  сферъ  уголовного  пра- 
ва. —  Высота  виры  постоянна:  за  свободныхъ  ЛЮДОЙ 
вообще  40  1  -рнвснъ,  за  лицъ  привилегированныхъ  — 
80  гривенъ,  за  жену  —  20  гривенъ;  столько  же  за 
увъчье  по  8-Й  Правдъ.  Высота  головничества  но 
'•мр.'д-вляется  закономъ;  только  при  изув-вчешп  на- 
значается определенное  вознаграждеше,  именно  въ 
половину  цротивъ  уголовнаго  штрафа  (10  гривенъ; 
Кар.  29). 

Продажа  и  урокь.  Уголовное  значеше  продажи 
видно  изъ  н-вкоторыхъ  приведенныхъ  фапоп  от- 
носительно виры;  во  2-й  Прав/гв  оно  виол их  ясно, 
наприм-връ,  нзъ  слъдующаго:«а  вам  лодью  оукрадеть, 
то  за  лодью  платити  30  р-взанъ,  а  продажи  60  ръ- 
чанъ»  (Ак.  34).  3-я  Правда  не  оставляетъ  въ  томъ  ни- 
какого сомнътя  (см.  Кар.  23,  25,  33,  43,  132  и  др.). 
Цифры  продажи  постоянны;  именно:  12  гривенъ 
(за  уб1ете  вора  безъ  требовашя  обороны,  оскорбле- 
н1е  чести,  лишенн-  снободы,  за  кражу  холопа  ■ 
бобра,  за  истреблен1е  кони  и  скота,  за  порчу  межъ); 
3  гривны  (и  30  кунъ)  за  всъ  проч!я  вреотуплеайя, 
кром'Ь  самыхъ  маловажныхъ,  за  которыя  кчыскииа- 
лось  60  кунъ  или  р-взанъ.  Урокь  таксированъ  въ 
закон*  относительно  преступленш  личныхъ,  нано- 
сящих!, физичсскш  вредъ  (за  зубъ  Кар.  7!),  ча 
ПЯЛещ  Кер-  2:!,  —за  рану  — Кар.  26  по  1  гривп-в), 
В8  преступлешя  противъ  чести  РуовКЯЯ  Правда  не 
даетъ  такой    таксы;    между    твмъ    каш.  церковный 
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При  прет уп.н'шнх-ь  вкущесгвеыных'Ь  или  возвра- 
щается вещь,  или  цвна  ея,  назначенная  въ  чакон* 
(Кар.  40,  41,  4'2).  -ДвВбЯГНЫе  штрафы  въ  опред*- 
ленномъ  количеств*  нхъ  могли  им*ть  правильное 
уголовное  значеше  лишь  въ  перюдъ  экономически  <• 
равенства.  11]>и  несостоятельности  преступника  д> 
жна  была  явиться  зампма  ихг  уголовными  нпкфъипяши, 
что  д*йетвнтелыш  н  находимъ  ирям(1  вт.  привахъ 
другпхъ  народовъ  (напр.  сербехаго)  и  въ  позлн*й- 
шемъ  русскомъ  прав*.  Высшш  штрафъ,  именно 
пира,  уплачиваемая  безъ  помощи  общнны,  обыкно- 
венно былъ  не  ноль  силу  для  одного  преступника; 
а  потому  въ  К- и  Правд*  она  и  зам*нена  уже  въ 
закон*  потокомъ. 

II  чтит,  а  воамвобмям*.  Потокомъ  называется  ли- 
шеше  лпчныхъ  правь,  а  разграблешемъ  лишена 
правь  имущестменнмхъ;  и  то  и  другое  еоставлн- 
ютъ  одни  наказате,  а  не  два  вида  наказанш;  хотя 
въ  одномъ  случа*  (Троиц.  30)  упомянуть  одинъ 
потокъ  безъ  раэграблешя  (именно  за  конокрвдсхво); 
во  въ  другоап  случа*  терминъ:  «поточтоа  ушу 
требленъ  въ  смысл*  разграблешя  (Троиц,  см.  ст. 
за  полжогъ  ичъ  рваграбденнаго  имущества  преступ- 
ника прежде  всего  удовлетворяется  потерп*внпй,  а 
■  въ  осталыюмъ  КНЯЗЮ  ноточнти  ).  ПотОКЪ  и  раз- 
граблеше  не  толио  эам*ннли  виру  за  предумыш- 
ленное  убийство,    но    н    распространены    на    коно- 

крадство  ■   ВОДЯОГЬ,  В  практика  распр гранила   ВТО 

наказаше  и  на  политическая  иреступлешя;  №0О> 
мн*нно,  что  и  за  татьбу  при  веоостоятелъностя  •  II.- 
довало  тоже.  Первоначально  потокъ  и  разгра- 
баявоя  катала  неопределенное  значение:  съ  лишен- 
камга  прял  п  его  оеыымо  ипжяа  былосд-влвть,  ш 


угодно;  наприм-Ьръ,  въ  Новгороде  нъ  1209  г.  -Ми- 
рошкшгь  дворъ  к  Дмитровъ  зажьгоша,  а  житие  ихъ 
поимаша,  а  села  ихъ  распродаша  и  челядь».  Въ 
1230  г.  тамъ  же  заутра  убиша  Смена  Борисовиця, 
а  домъ  его  веь  розграбиша,  н  села,  а  жену  его 
яша».  Разграбленное  имущество  иногда  д-влили  -по 
всему  городу  по  Я  гривны  ;  въ  княжествахъ  оно 
поступало  князю.  При  ГВСВОЯ  солидарности  иму- 
щественныхъ  и  личныхъ  правь  семьи,  естественно 
страдали  жена  и  дъ"ги,  при  чемъ  однако  могло  сле- 
довать и  предположение  о  ихъ  соучастии  въ  престу- 
плешн  мужа  и  отца  и,  по  крайней  м-вре,  о  пользо- 
вании плодами  его.  —  Изъ  этой  неопределенной  сущ- 
ности потока  развились,  уже  въ  эпоху  Русской 
Правды,  всв  виды  уюловныхъ  карь.  —  А  именно: 

а)  Наказашя,  обращенныя  на  свободу:  из1нан/г  и 
пчелка;  напрнмъръ,  въ  1024  г.  Ярославъ  изънмавъ 
волхвы,  расточи,  а  другыя  показни»;  князь  Мсти- 
славь  въ  1129  г.  поточи  князи  полотьскыъ  Цеса- 
]>югороду  с  женами  и  съ  детьми  (въ  грекы)  .  За- 
к.чочете;  напримерь  въ  1141  г.  «и  затоциша  Яку  на 
въ  Чюдь  съ  братомь,  оковавыпе  и  руцъ  къ  шьи». 
Обращение  аъ  рабство;  въ  договоре  съ  немцами  1229  г. 
(ст.  11)  говорится:  -если  князь  разгневается  на 
своего  человека  и  отнимете  все  —  жену  и  детей  въ 
холопство,  то  платить  напередъ  его  долги  н-вмцамъ  . 

о)  Наказашя,  об|)ащенныя  на  здоровье:  А&иымвм- 
ИМИ  и  членовредителъныя ;  вместо  словь:  <на  потоке- 
въ  некоторыхъ  спнскахь  Русской  Правды  стоить 
■  на  бой  .  «ТО,  пи  ми1,1пю  П.  В.  Калачова,  можетъ 
означать  не  только  побои,  но  и  смертную  казнь. 

и)  Смертная  казнь.  Фактически  указами!  на  гц>и- 
м1.нс1по  смертной  казня  отвойятеа  ку.  кфвяяййаяяосъ 
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временамъ;  ааивстно  свидетельство  врабеяихь  писа- 
телей ч  томъ,  что  Руссы  казнить  воровъ  чрезъ  пи- 
1г1'.ин'1пг.  при  Вдадинирв  I  временно  была  введена 
смертная  казнь  за  разбой.  Въ  Юев-в  •  разгн'&ьавсн 
князь  (Роотнодавъ),  попсл-Ь  1-вязатиему  (Григории  Чу- 
дотворцу) рОДОВ  и  В08В  и  камень  на  выи  его  об-всить 
и  въврещи  вводу,  и  тако  потоплеиъ  бысть  .  Въ  Нов- 
город* въ  1141  г.  Якуна  мало  не  до  смерти  убиша, 
обнаживъше,  яко  мати  родила,  и  съвергоша  и  съ  мо- 
ста; нь  Богъ  избавн,  прибрьде  къ  берегу  и  бол*  его 
не  бнша».  Тамъ  же  въ  122Н  г.  възмятеся  весь  городь 
и  нопдпша  съ  в-вца  въ  оружия»,  на  Дупшльця  — на 
Липиньского  старосту,  тамо  послаша  грабить,  а  са- 
дкие хотвша  повысит,  нъ  ускоци  къ  Ярославу.. 
Въ  1224  г.  тамъ  же  сожгли  1-хъ  волхвовъ  за  вол- 
шебство. Во  многихъ  изъ  этихъ  случаевъ  можно  ви- 
деть расправу  раэгн'Ьваннаго  народа  или  князя, 
месть  за  государственный  и  релнпозныя  прсетупт- 
1пя,  при  чемъ  непосредственно  оскорбленнымъ  и  мсти- 
телемъ  является  само  государство  или  его  предета- 
интсль  князь  (въ  такомъ  вид*  и  зарождается  перво- 
начально кара  ча  государственные  преступления). — 
Но  есть  свидетельства  о  назначеши  смертной  казна 
по  р"вшен1ю  обыкновенныхъ  судовъ:  въ  житш  Грн- 
горз'я  Чудотворца  разскаэывастся,  что  пришли  П 
нему  трое,  изъ  которыхъ  двое  искушали  его,  ложно 
говоря  о  третьемъ;  что  другъ  ваш;  онъ  осужденъ 
на  смерть;  просимъ  тебя  спасти  его,  дай  ему,  чемъ 
вокупнтъоя  отз.  окертя  Этотъ  сдувай  аоказыва 
что  смертная  казнь  назначаема  была  при  несостоя- 
тельности преступника.  Подобный  все  случай  раэвкя- 
вывеется  иъ  яогг1я  Ахапята,  рсь  которому  врявелв 
ив  мип.мо,  а  д/внетшитшъ'н.о  оезвылевявхч  ел  зд&фгь, 


-   517  - 


Классическое  место  поучения  Мономаха  иы-вегь  двой- 
ственный смыслъ:  «не  убивайте,  ни  повелевайте  уби- 
ти  его,  ащс  будешь  повиненъ  смерти»;  очевидно,  суды 
могли  приговаривать  къ  смерти.  Но  это  же  самое 
поучеше  показываеть,  что  смертная  казнь  противо- 
речила нацюнальнымъ  воззрешямъ  русскихъ  и  что 
последующее  чрезмерное  развитие  ея  можетъ  быть 
изъяснено  лишь  внешними  шпяшямн,  прежде  и  бо- 
лее всего  визанпйскаго  права,  а  потомъ  татарскихъ 
обычаевъ;  какъ  разъ  церковные  суды  рано  начали 
применять  членовредительныя  наказания  и,  вероятно, 
смертную  казнь. 

Такъ  развивались  виды  наказанш  одинъ  изъ  дру- 
гого: въ  случае  невозможности  применения  мести, 
наступали  денежные  выкупы;  въ  случае  несостоятель- 
ности имущественной  —  наступали  уголовныя  кары. 


XVIII.  0ТРАЖЕН1Е  экономическаго  быта 
въ  .русской  правд-ь 


|11'п.  статья  М.  //.  Номровс*! 

I.  Звялвв ллдлмм— удобный  показатель  отелена 

мимпческаго  развит1я  общества.  Земля  позже  всвхъ 
лругихт.  предметовъ  становится  спбственностью  че- 
ловека, и  если  у  какого-нибудь  народа  мы  ветра* 
часмь  землевладвшс,  эт<>  значить,  что  мы  им-Ьемъ 
.тело  съ  народомъ  въ  известной  м-вр-в  культурнымъ. 
1Ь.  вомну  земельной  собственности  у  руоокнхъ  ела- 
вян*ь  въ  наук*  высказывались  различный  мн-вшя. 
Сторонники  гкпотевы  родового  быта  утвержлають, 
что  руссюе  временъ  Правды  знали  только  родо 
вое  землевлад-вше:  Частная  собственность  еостоитъ 
только  изъ  М1ра  двпжимыхъ  вещей',  говорить  В. 
Пикольскт  (О  началахъ  насл-Ьдоватя  вт>  древн-вй- 
шемъ  русскомъ  прав*в\  стр.  376).  <А  потому  и  Прав- 
та  ничего  не  говорить  о  насл*вдовашн  земли,   КОТО* 

рая  еще  не  сделалась   предметом!,   частнаго  оси 

Н1Я».  «Правда  не  содержпть  въ  себ-Ъ  нпкакихъ  по- 
становлены о  прюбр-втенш  или  отчужденш  земли. 
Она  разлпчаеть  только  земли  по  способу  обладания 
ими,  на  занятыя  и  пустопорожшя,  изъ  которыхъ 
первыя,  какъ  видно,  были  отмежеваны  и  называ- 
лись, по  способу  занят1Я,  ролейными  или  бортными 
(стр.  331).  Дальше  описиъавтса  <г-дс.ъо<*\»  ъанггпя  зе- 
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м.п!  родемъ,  аревратввшимея    путевт гествевваго 

разввожвв1я  вгь  ватр^аржадьвук)  общвву. 

Совершенно  вротввояодоясвяго  взгляда  держался 
Ив.  Бълясвъ.  СувдествовавЗл  родового  быта  въ  древ- 
ней Руса  п|п.  вовсе  не  аряэвавалъ.  Рвдовгь  оь  общяв> 
нымн  землями — т.  е.  въ  сущности  находившимися 
также  въ  частвомь  аладвн1в,  только  не  личном-ь,  а 

ВОЯЛеятнвном'ь,  он!,  причнавать  сущоствованн»  зе- 
мель ОТДТ.Л  1.Ш.1  хь  линь,  КОТОрыа  п]моо|гьлн  ихъ  пу- 
тем!, раечнотки  диких-!,  волей  и  лъсовъ.  Так1я  земля 

■оставляли    полную     наследственную     собственность 

втвп  лицъ,  всл-бдств!^  чего  Бъляевъ  и  вавываеп 
ихъ  вотчинными  аеилямц, 

Въ  Правдъ  есть  ввеводько  статей,  нмъющихъ  от- 
ношеше  къ  землевладвшю.  Въ  стать*  99-й  (Троицкаго 
оппока),  гдв  вдеть  звло  о  оудебвыхъ  вовшшахъ 
('оуроцн  судебнии),  говорится  о  пошлин*  въ  30 
кунъ  оть  бортшгь  ■земли  (в*ь  Карамзппскомъ  епие- 
къ  прибавлено  въ  от  ПК:  а  оть  роедвои  (ролеквой) 
земли  такожь-1,  т.  с,  очевидно,  оъ  тяжбы  о  борт- 
ной землъч  Ниже,  въ  от.  101-й,  определяются  пош- 
лины присяжным,  съ  дълъ  рЬшаемЫГЬ  присягой,  и 
тоже  говорится  о  пошлин*  п  тяжбы  о  бортной  и 
пахатной  (ролейной)  земли.  Значить,  пашня  и  борт- 
ное угодье  могли  быть  предметомъ  тяжбы,  —  а  ста- 
ло-быть,  вовревв  мм*шю  Някольоваго,  и  предме- 
том!. нрюбр-Бтешя  или  огчуждошя.  Но,  можетъ-быть, 
ВТВ  земли  составляли  не  личную,  а  родовую  соб- 
ственность? Прямого  указашя  на  это  въ  Правдъ 
н*тъ;  но  нъкоторыя  статьи,  нмъющ1я  косвенное  от- 
ношеше  къ  атому  вопросу,  гораздо  легче  согласн- 
м II  сь  индивидуальной,  ч*мъ  съ  родовой  СОбСТВОД- 
ностыо.    Въ    ст.    39    говорится    0    \к\>ът«?Ъ  •кжга.     «V» 
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гумна  н.ш  ичь  ямы,  и  вочнагражлеше  потерпевше- 
му определяется  въ  такнхь  выражсшнхъ:  а  оу  чс- 
ю  же  оогнбдо,  то  <>же  будеть  лице,  лине  подметь,  в 
за  .тЬто  возметь  по  полугривегв  .  Огатья  7Н-я  гла- 
сить: --А  въ  0/ЬяЬ  и  въ  лровт.хь  '.)  кунъ,  в  кчиодыну 
воянхо  боудеп  возъ  оукрадено,  то  вига  9М$  вя 
пне!,  пи  2  вогдтв  .  Ясно,  что  и"  крайней  мере  про 
лукты  вемдш  -.1.И1",  1-1;т>,  дрова  —  составлял  лич- 
ную собственность.  Съ  родовымъ  зеклевдадЪвЗежя 
это  вовсе  несовместимо:  тамъ  на  земле  работает!. 
сообща  весь  роль,  и  вс1.  продукты  принадлежать 
вевмъ  родичамъ  въ  совокупности.  При  существо- 
нянш  общины,  конечно,  можно  допустить  рачдЬль- 
ное  воямоаыйе  продуктами,  потому  ЧТО  ВТ.  этомъ 
случае  кажлый  работаетъ  на  своемъ  участке.  По 
въ  Правде  есть  статьи,  которыл  даже  и  его  ВОСЛгад- 
нее  предпн л'ОкетС  д-влаютъ  сомннтельпымъ:  от.  $б-Я 
•Аже  межю  перетнеть  бортьную,    ыш  ролешую  ра- 

зореть т<>   12  гривенъ    продажи»;  ст.    66-я 

дубъ  подотнеть  зваменьньш  или  можьныи,  го  12 
грииенч.  продажа  .  Здесь  наивысшимъ,  какой  толь- 
ко упоминается  въ  Русской  Правде,  штрафомъ  ка- 
рается самовольное  уничтожение  границы:  следова- 
тельно, это  считалось  очень  тяжкимъ  проступкомъ, 

Г.    е.    ЧУВСТВО    Собственности    быЛО    раЗВИТО     довольно 

сильно  по  отношешю  къ  земле.  Врядъ  ли  въ  общи- 
не, съ  ея  частыми  переделами,  могло  быть  что-лио.. 
подобное:  тамъ  земля,  по  1ихо,  нринадлежптъ  вевмь, 
хотя  и  разделена  на  участки,  находящиеся  въ  поль- 
човаш'и  отдъльпыхъ  линь;  вь  чаиадно  европейских  ь 
общннахъ  среднихъ  вековъ  существовалъ  даже  обы- 
чай —  снимать  загородки,  отделявпля  участки  одвнъ 
отъ  другого,    после   жатки.  (См.   Маигаг  „К.ЫсМип!: 
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гиг  ОезоЫсМо  аег  ИагЬ  в1о.  Увгй  9    76).  Раа- 

рушеше  такой  временной,  условной  межа  ве  могло 
считаться  особенно  важнымъ  правонарушешемь. 
[Грнтомъ,  тяжба  И"  такому  поводу  могла  произойти 
только  между  соседями  односельчанами,  т.  е.  чле- 
вамя  одно!  общины:  въ  такомъ  случаи  ее  разбн] 
бы  общинный  судъ,  в  не  кнажеокШ  судьи,  какъ  иго 
было  въ  действительности.  Какъ  видимъ,  есть  осно- 
ваш'е  предположить,  что  здесь  р-Ьчь  идетъ  о  частной 
собственности.  Возможнг>  даже,  что  ве  только  борт- 
ныя  угодья  или  пашня,  но  даже  л-всъ  и  лугь  были 
предметомъ  личнаго  влад-Ьшя.  Что  такое  -знамень- 
ВЫИ  или  межьныи  лубъ  статьи  66-й?  М.  Ф. 
Владимирекш  -  Будановъ  считаеть  знаменьныи 
дубъ  —  бортью  (клейменой),  В  межьныи*  дере- 
вомъ,  обозначающими  границу  луговъ,  но  не  при- 
водить   НИКаКИХ'Ь    ДОВОДОВЪ    ВЪ    ПОЛЬЗУ  СВОеГО  МНЪШЯ, 

Быть-можеть,  такь  называлось  то  дерево,  которое 
обозначало  границу  лненого  участка.  Некоторое 
указаше  даеть  и  ст.  78-я:  здесь  украденное  с* но  и 
дрова  вычисляются  порами.  Законъ,  стало-быть,  нмтзлъ 
въ  виду  такой  случай,  когда  пронадаетъ  большое 
количество  дровъ  или  евна.  Но  увезти  несколько  во- 
зовъ  того  или  другого  НЗ"Ь  Мвста,  гд*В  они  были 
сложены,  —  ОПерадДя  хлопотливая  и  очень  заметная; 
если  принять  въ  расчетъ  малую  ценность  продукта, 
то  придется  признать,  что  такт,  трудиться  и  риско- 
вать изъ-за  такой  ничтожной  прибыли  врядъ  ли 
могли  найтись  охотники:  наоборотъ,  выкосить  не- 
сколько возовъ  сена,  или  сделать  большую  порубку 
можно  постепенно,  и,  при  плохомъ  надзор*,  неза- 
метно. А  это  толкование  78-й  статьи,  конечно,  пред- 
полагает, владельца  леса  или  луга. 

1:Г 
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Все  это  только  предположен!*:  во  нужно  чам-в- 
тить,  что  о  иолвнжимыхъ  имущеетвахт.  Правда  го- 
ворить вскользь,  на  что,  быть-можетъ,  были  калия- 
либо  особый  основания.  Во  всякомъ  случав,  в-ъ 
бнраемомъ  памятник*  довольно  ясно  обнаруживаются 
слвдуюшДе  виды  частной  недвижимой  собственности: 
1)  дворь  (ст.  65  и  79*),  2)  по  всей  вероятности,  — 
пашня  н  угодья  и  3),  можетъ-быть,  лугь  и  даже 
лвсъ  (по  крайней  мъръ,  бол*е  пвнныя  породы,  напр. 
лубъ) ••). 

Б.  Движимость.*)  движимыхъ  имущеетвахт»  Правда 
говорить  гораздо  больше,  нежели  о  недвижимых!., 
и  гораздо  подробнее.  Среди  движимости  перв^ 
м-всто,  по  ценности,  занимаетъ  челядь,  рабы.  Хо 
лот.  цвнился  в*ь  21/»  раза  дороже  самаго  дорогого 
вида  скота,  —лошади:  за  убитаго  холопа  (01  18) 
хозяину  платилось  а  гривенъ  вознаграждешя,  а  за 
лошадь  2  гривны  (ст.  40).  Этой  сравнительной  до- 
роговизной рабовъ  объясняются  и  тв  особый  га- 
рантии, какими  было  обставлено  ихъ  прюбрвтеше. 
Покупка  холопа  совершалась  съ  н-вкоторыми  фор- 
мальностями, въ  присутствш  свидетелей,  > 
которые  выслушивали  сделку  (ст.  102):  этим ч 
менялся  письменный  актъ.  Чтобы  с*ь  точностью 
обозначить  моменть,  когда  купленный  рвбъ  етапо- 
вится  собственностью  покупщика,  была  установлена 
(ввроятнве  всего,  обычаемъ,  а  не  правительетвомь) 
символическая  передача  на  месте  торга  небольшой 
суммы  денегъ,  ногаты  (монета  въ  2'/^  куны='  ,„  грив- 
ны),  въ  знакъ  того,  что  плата  получена  и  покуп- 
щикъ  можеть  взять  холопа:   «а  ногату  дасть  пе 

*)  Также  96,  94. 

I  |щ.  ныше  мнЬнш  II.  .1.  Дюмрнуа  М  СТр,  «77. 


г:1м1лп.   хояодош  .    1':н'п,  бит  привилегированной 

собственностью,    которую    захонъ   оообеяя грого 

охраиялъ:  если  кто, даже  неумышленно,  и<»  ОПЛОШНО- 
СТИ, ШЖОЖвГЬ  холопу  бежать,  ТО  платить  штрафъ, 
и,    П||ИГ.  м  р.,    очень    бОЯЫИОЙ.'    I    или     б    грнг.епь    (м 

рабу,  ом*  от.  107).  А  вода  кто  сознательно)  внаа,что 

холопъ  бвглый,  дастъ  ому  хлеба  или  укажетъ  до- 
рогу, топ.  платить  господину  такое  Же  ВОЗНагра- 
ждеше,  какое  занлатплъ  бы  за  убИствО  чтого  хо- 
лопа, —  5  гривенъ  (ст.  106.  Ср.Гст.  11,  13)').  За 
кражу  (равнымъ  образомъ  и  за  убшетво)  холопа 
полагается  очень  высокж  штрафъ — 12  гривенъ, 
ШВИ  котораго  въ  Правд*  и  н-вть  (ст.  34).  При 
этомъ  розыскъ  укравшаго  ведется  гораздо  настой- 
чивее и  тщательнее,  ч-Ьмъ  розыскъ  человека  украв- 
шаго какую-нибудь  вещь.  Бел  украденная  вещь  была 
продана,  покунщикъ  могъ  сказать,  что  онънезнаетъ, 
у  кого  купнлъ,  и,  отдавъ  вещь,  отделаться  отъ  вся- 
ком дальнейшей  ответственности,  если  фактъ  по- 
купки Гры п,  подтнержденъ  2  свидетелями  или  сбор- 
щикомъ  податей  (ст.  32).  ВОЛН  украденъ  былъ  че- 
лядннъ,  то  купивши!  его  не  могъ  отделаться  такимъ 
образомъ:  а  то  есть  не  скоть,  нЬ  лзе  рчи:  не  веде, 
оу  кого  семь  купиль  (ст.  :с:():  чти  не  скоть,  нельзя 
скачать:  не  знаю,  у  кого  купилъ  —  очевидно,  потому, 
что  при  сделке  на  холопа  всегда  бываютъ  послухи 


*)  Впрочемь,  въ  стать*  26-й  за  укрывательство   (УЬглагп  челя- 

лниа.т.  е.  за  Гн>л-|;е  тяжкую  пниу,  караемую  ш  графою,  вт,  3  гривны, 

не  нпзначепн  никакого  пмзнагражл'чмя  .хозяину,  если  уокжавипп 

«ЯШИ".   '*)<•  .1лсп.    поио.п     лумап.,   ПО  и  но  !•[     108      107  нозна- 

:  ■  ■  1 1 1  <  •  пл  II I  и.иич.     ГОДЫЕО    из.    ПИКЯП    ее. 'си1.,     ВМЯ     холопу, 

м.си".  мной  •мы   шмгонм,    V яшмоса   совекш 

сом  ока. 


(гг.  108).  Пь  иомъ  случат.  сводъ>,  т.  с  отмскива- 
ше  вора,  всегда  илт.  до  конца  (исключеше  см. 
въ  ст.  86). 

Ц'ЪяЯОСТЬ  хол'нювь  определялась  ихъ  вковошпе» 
скимъ  значешемъ,    илп  же   большею    или    меньшею 

трудн г|,ю  ихъ  замены:  за  ремесленника  (ст.  12),  за 

раба  —  ляльку  (хоршшрс,  ст.  14),  за  сельскаго  Т1уна 
(приказчика)  полагалось  12  гривенъ  вознаграждены ; 
за  простого  холопа  —  5  гривенъ.  Раба  почему  то 
[гвнилась  несколько  дороже  холопа  —  вт>  6  гривенъ: 
объяснешя  этому,  можетъ-быть,  нужно  искать  въ 
извЬстш  Ибнъ-Фодлана,  —  что  невольншды  составля- 
ли главную  статью  русской  отпускной  торговли  то- 
го времени.  Особенно  высоко  оп-внены  княжесюе: 
конюхъ  и  поваръ,  —  если  только  это  были  рабы,  а 
не  свободные  служители,  кнкъ  можно  подумать,  су- 
дя по  высоте  вознаграждешя  (или  виры?)  -  40  гри- 
венъ (ст.  9). 

Изъ  другихъ  видовъ  движимости,  Правда  больше 
всего  говорить  о  екотв  и  домашней  птиц*  (ст.  27 — 
30;  37;  38—41;  63;  66  —  77).  Выше  всего  ц-внилис 
лошади:  конь,  т.  е.  жеребецъ,  въ  2  гривны  (а  кня- 
жеский даже  3),  кобыла  въ  60  кунъ  (=  1  гривна 
10  кунъ;  въ  Троицкомъ  списк-в,  вел-влсте  описки, 
стоить  7  кунъ).  Ноль  стоплъ  гривну,  корова  — 
1Н  кунъ  (*/,  гривны)  и  проч.  (см.  ст.  40  н  41).  Ох<  >т- 
1ШЧ1Й  ястребъ  или  соколъ  былъ  въ  одной  ц-внтЧ  с*ь 
воломъ  —за  него  взыскивалась  гриппа  (от.  75),  тогда 
какъ  за  голубя  или  курицу  брали  9  кунъ,  за  утку, 
гуся,  лебедя  или  журпвля —  30  (от.  76  77).  Зд-всь, 
очевидно,  какъ  и  въ  нормировк-в  вошаграждетя  м 
рябоаъ,  им1.л:1  ВЛ1ЯИ1С  большая  или  меньшая  груд- 
вость   1лм1. 1М.1  утраченной  собственности:   щ и| •> ►- 
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ванную  охотничью  птицу  труднт.е  найти,  ч+,мъ  ку- 
рицу или  [-усл. 

Любопытный  вилъ  собственности    мы  встр-вчпсмп. 
т,  опте?  (52-й:    Азию  украдеть  кто  бобрь,  то  12  грв- 

пень  (т.  I'.  орОДВЖЯ)  .  Очевидно,  бобръ,  животное 
не  домашнее,  нопалъ  въ  разряда  частной  собетвен- 
ностн,  благодаря  оеобеннымъ  услов1ямъ,  въ  кото* 
рыхъ  находилась  Русь  этой  эпохи.  Чдт.еь  мы  нахо- 
днмъ  вл1ян1е  важпБЙшагм  фактора  экономической 
жизни  русскихт.  елавянъ,  заграничной  торговли: 
русская  земля  тогда  была  главнымъ  м*бховымъ  рын- 
комъ  для  Византт  и  Востока.  Вл1яше  этого  фак- 
тора вообще  очень  сильно  отразилось  на  -Русской 
Правд**,  —  результатомъ  его  явился  ц'Ьлый  рядъ  по- 
становлен^, очень  характерныхъ  для  того  общества, 
которое  ихъ  выработало.  Это — статьи,  касаюнияся 
капитала,  къ  которымъ  мы  теперь  и  переходямъ. 

Прежде  всего  останавливаютъ  на  себ*  внимание 
названия  денегь,  встр"Бчающ1яся  въ  Русской  Правде. 
Въ  древн-БЙшихъ  статьяхъ  (напр.  Акад.  14,  17)  мы 
находимъ  слово  скотъ»  съ  несомн'Ьннымъ  значе- 
шемъ  металлическнхъ  денегь:  «Лще  боудеть  обидя  не 
вдап  боудеть  достойно  омоу  свои  скопа.,  а  за  обиду 
>'  цнмнп,  (Лкад.  14.  Ср.  тамъ  же  17.),  или:  Л  иже  из- 
ломить копье,  любо  щить,  любо  порть,  а  начнеть  хо- 
тт.ти  его  деръжати  оу  себе,  то  пр1ати  скота  оу  него, 
а  иже  есть  изломплъ,  аще  ли  начнеть  примтзтати, 
то  оптом*  емоу  заплатитп  КОЯЬКО  даль  боудеть  на 
номъ-.  Это  назвяше  меновой  единицы  (встречаю- 
щееся н  въ  другихъ  языкахъ  —  нпр.  ресшш)  славяне 
принесли  съ  собою,  вероятно,  нчъ  прикарпатской 
области,  КОГДЯ  еще  скотоводство  было  ихъ  главным  I. 
занитк'мъ.     ОоВВШИ   па    торговом!,  пути   КВГЬ   Варить 
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нъ  Греки,  ел  п ил  иг  быстро  стянулись  къ  круп,  тор- 
говызсь  оношашя  Низании  и  востоииыхъ  народовъ, 
и  изъ  скотоводовъ  стали  купцами  и  промытленнп- 
ками.  Лесистый  характерь  занятых!,  ими  облаете! 
ипред'Ьлплъ  предметъ  ихъ  торговля  и  промыеловъ: 
это  были  (не  считая  неволышковъ)  м+»ха,  медь  п 
воскъ, —  особенно  м^ха.  Съ  этимъ  связали  пояилеше 
новой  меновой  единицы,  —  куницы  или  куны  , 
всего  чаще  встречающейся  въ  Правда.  Утимп  двумя 
названиями  выразились  два  слоя  экономичеекпхъ  по- 
нятш  руеекихъ  славянъ.  Само  собою  разумеется,  что 
въ  Правдв  они  сохранили  только  значеше  терми- 
новъ:  «куны»— это  деньги  вообще,  «скотъ> — се 
ребро. 

Но  вл1яше  заграиичнпй  торговли  выразилось  не 
въ  однихъ  терминах-!.:  она  вызвала  цълый  экономи- 
чески перевороть,  сл^вды  котораго  мы  также  нахо- 
димъ  въ  Правде.  Этотъ  перевороть  заключался  въ 
быстромъ  переход*  отъ  иатуральнаго  хозяйства  къ 
денежному,  сл"вдетв10мъ  чего  являются  двв  особен- 
ности «Русской  Правды  .весьма  необычный  для  иер- 
вобытнаго  общества:  выдающееся  и  отчасти  даже 
привилегированное  (ет.  44)  положеше  въ  общеетв-1. 
куииовъ,  какъ  владьльцевъ  денежнаго  капитала,  и 
рядъ  узаконенш  о  роств,  показывающихъ,  что  ВТОЗГЪ 
вопросъ  былъ  въ  то  время  очень  разработанъ.  Въ 
самомъ  полномъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ 
Правды  число  постановлешн,  относящихся  къ  р< 
доходить   до  29   (Карала,   вп,  ст.  47- С",  69,  Ш). 

Роеть   (р'Ьчь   )    быль    очень    высокъ,     несмотря    на 

етарашя    правительства    (д-Ьйствовавшаго    въ    атош 

ШВ,    аврОЯТНО.     под!.     нл1ятемъ    церкви,    всегда 

возстававшей  противъ  ростовщичества)  ох'о  ограая- 


чип  (ст.  4м,  I  _•<»•  ^  (л  можетъ  быть  п  4<и  счита- 

лись вполне  законною  прибылью  *):  Аже  кто  е  млеть 
П"  10  кунъ  оть  лъ-тп  на  гривну,  то  того  не  отмегати> 
О.  Въ  статье  49-н  и  СХйд.,  ДО  К,  гю  Караю,  •пи- 
ску вычисляется  примерно  приплодъ  различная 
та, —  т.  е.  тоже  своего  рол  роста,  та  прибыль,  какую 
МОГЬ  принести  скотъ.  Съ  22  овецъ  за  12  лтЧть  при- 
плодъ, пи  <г"цу  счету,  равняется:  90112  овецъ  и 
■•только  же  барановгь,  чго  па  деньги  составляло 
45055  гривенъ  кунъ.  Конечно,  это  примерный  рас- 
четь:  •н'Ьть  никакой  вероятности,  чтобы  долги 
взыскивались  по  такому  расчету  въ  действитель- 
ности-, говорить  М.  Ф.  Владимирсгай-Будановъ.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  самое  еуществовате  такого 
расчета  показываетъ  дороговизну  капитала,  все  рав- 
но, заключался  лп  онъ  въ  деньгахъ,  пли  въ  СКОТЯ 
Изъ  другихъ  постановленШ  о  роств  любопытна 
статья  111.  Здесь  говорится,  что  резь  съ  капи- 
тала, принадлсжащаго  сиротамъ,  идетъ  опекуну:  <а 
что    ср-взить   товаромъ    или    пригостить,    то  то  ему 

себ* въ   воэнаграждеше   за    содержаше   сироты 

наоборотъ  -оже  отъ  челяди  нлодъ  или  ОТЬ  скота, 
то  все  поймать  лицемъ*.  Повидимому,  въ  такомъ 
разграничены!  двухъ  родовъ  прибыли  выразился 
вчглядъ  общества  на  происхожлеше  собственности 
чтобы  получить  прибыльна  деньги  или  товар!,,  пали 
торговать,  гостить,  т.  е.  хлопотать  и  трудиться:  ЯОТК 
почему  такую  прибыль  считали  справедливее  отдать 
опекуну,  трудами  котораго  она  приобретена.  Наобо- 
ротъ,  приплодъ  отъ  челяди  или  скота  является  самъ 


')  ЧлЬоь  можотъ  быть  |Ц"|>1.  о  КПП,  идеп.  ли   гул.  рТ.'и. 
.т1.1"  л]1ени1'й  кун+.  С       I  |>шши)  или  о  нснгЬпиюй  ('  .„,  грнши 

первою  аяучгЛ  мкоявы!  ровго       И " ,.,  И  порош 
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собою,  хозяиыъ  тутъ  ни  при  чемъ:  такую  прибыль 
можетъ  получить  и  челов-вкъ  ив  трудяпцйся.  Зд-Ьсь 
сказалось  представление  о  собственности,  какъ  о 
результат*  труда,  представлете,  не  чуждое  самымъ 
первобытнымъ  народамъ:  даже  дикари,  у  которыхъ 
все  имущество  составляетъ  собственность  ц-благо 
племени,  признають  за  отдвльнымть  липомъ  права 
на  оружге  и  одежду,  который  онъ  самъ  сд-влалъ. 


XIX.  ВНУТРЕННЯЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ВЛАДИ- 
МИРА МОНОМАХА. 
(.V.  С.  ГрутевскШ.  --Очеркъ  исторЫ  Шсвской  земли-'.  Юевъ  1891). 

Моноиахъ  достигъ  небывалаго  въ  эпоху  очеред- 
ного порядка  княжескаго  владъшя  (время  между  по- 
ловиной Х1-го  и  началомъ  ХШ-го  в-вка)  могущества  и 
ВЛ1ЯН1Я.  Онъ  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ,  или,  вър- 
пве  въ  рукахъ  своей  семьи,  по  крайней  мъръ!три  чет- 
верти тогдашней  Руси,  при  чемъ  эти  влалъшя  со- 
ставляли сплошную  территор1ю.  При  этомъ  онъ  уже 
не  удовлетворялся  относительно  другихъ  князей  но- 
ложешемъ  перваго  между  равными;  формулу  вели- 
кокняжеской власти  '  въ  отца  м-всто»,  формулу  очень 
неопределенную,  онъ  приложилъ  къ  нимъ,  такъ 
сказать,  въ  наиболыпемъ  ея  объем*.  Онъ  требуетъ 
отъ  ирочихъ  князей  настоящаго  повиновения:  такъ 
Ярославу  Святополчичу  онъ  приказываетъ  являться 
на  зовъ:  «и  наказавъ  его  Володимеръ  о  всемъ,  веля 
ему  къ  соб*  приходити,  когда  тя  позову»;  Гл-вбу 
возвращаетъ  удълъ  подъ  услов1емъ  полнаго  пови- 
новения: -та.  объщася  Глъбъ  (Всеславичъ)  по  всему 
нослушати  Володимера»,  а  не  просто  спокойств1я; 
черниговсше  князья  участвують  въ  походахъ,  пред- 
принимавшихся въ  частныхъ  интересахъ  Монома- 
ха. То  же  властное  отношеше  видимъ  мы  по  отно- 
шешю  къ  новгородской  общинъ:  «приводе  Володи- 
миръ    сь    Мьстпславомь    вся    бояры    нотосу^сьдаяп&я. 

Русская  пстор'ш.  ** 
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Кыеву,  и  завода  я  къ  честытму  хрссту,  и  пусти 
я  домовь,  а  нныя  у  семе  остави;  и  разгнФвася  ВЛ 
•п.1,  ожв  то  грабили  Ддаъсдава  и  Ночдрьчю,  и  пи 
вочьаваго  па  ('тавра,  и  эатоов  я  вся  .  Ни  ара  втоагь 
Мовонахъ  политику  спою  ■  .<*.  н  каетъ  т.  совертеята 
легальную  форму  ■  старается  всегда  вн*вп  обще- 
ствевное    мнт.шс    на    своей   еторояв;   любопытным  ь 

11|)11.м1'.[к1М  1,  служить  столкиоиете  его  т  /1| ивот  : 

правда  была  едва  ли  не  ча  сгорокв  посльдпяго,  а 
въ  глазахъ  общества,  но  крайней  м1,рт.  взвветяоЯ 
часта  ср.),  Яроелавъ  является  бувтовщвхомъ  про- 
1  инь  ОТрыя  п  тестя  (Мстислава),  и  пи  пр 
шямъ  лътописнаго  свола,  Боп.  поыогалъ  смиренному 
Мовоиаху  нротивъ  вадкеннаго  Ярослава. 

Иравлеше  Мономаха,  равно  какъ  и  его  преем- 
ника —  Мстислава,  было  одною  н:п.  самыхъ  благо- 
пмлучныхт.  страшить  в»  нсторш  Ю'епшнны.  Благо- 
даря нхъ  полнтнкт.,  последняя  все  время  польчова- 
ЛВСЬ  внт.пшнмъ  ••покойств1емт>;  пи  половецких ь  на- 
бЬговъ,  пн  втораюаШ  соевднпхъ  князей  Не  СЛЫШНО. 
Ввутрв,   что    еще    важн1.с.   существовала    большая 

солидарн п.    между    ккяэеыъ    и    эемствомъ:    Моно- 

махъ    отличался    веобыквовеввою    внвмателъв* 
къ  земству,  к-ь   его    ын'пшнмъ    и    желашямь,  осуще- 
ствляя   ВОСЛТ.ДН1Я   ВЪ  споен    Л'Ья'ТеЛЬНОС ш;  ОНЪ    ЯВЛЯ1Т- 

ся  ндеаломъ  кннчн-нарядникл,  который  1-амь  ВХОДЯТ* 

во  псе,  не  полагаяоь  ва  отроховь  и  пуновъ,  кото- 
рый   тщательно    ЗЯбОТВТОЯ,    ЧТобЫ    Население     1 1 с 

п1;ло  обидь  от»  его  помощниковъ;  при  дурной  сля- 
въ,  которой  пользовалась  ПоСЛТ.ДШе,  »то  вг  княчт. 
было  большимъ  достовнетвомъ.  Съ  населетемъ  М..- 
яомахъ  обращался  радушно  и  приветливо;  ваковехгь, 
/к.  противоподояшость  ко^лдстохчабавому  Святоши  ку 
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Изяолавияу,  инь  отличался  большою  щедростью:  *то 
пила  чертя   тоже   очень  снкпатачяая    населевЬо    и 

особенно  дружшгв.   Имена     Владимира    и   Мстислава 

сдадядноь  синонимамя  излюблевяып  <емлею  князей, 
и  потомство  их1.  окружалось  втнма  ореодомъ.  Къ 
сожалт>шю,  ев&дФвзя  наши  и  внутренней  двятежь* 
воота  Мономаха  и  вопия  отравы  за  его  время  весь- 
ма  скудны   и   случайны. 

Весьма  важны мь  и  аолулярвымъ  ДвломъбЫЛв  вДЯ- 
ланныя  при  Мономана  прябавленп'а  *)  къ  Русской 
Правда  .  Прямее  ужяванм  на  принадлежи п.  Мо- 
номаху нмт.емъ  только  относительно  эаахгаа  о  [ >  1 . ■  •  I .  , 
которымъ  былъ  опред*Ьлепъ  нормальный  процент.; 
чакон'ь  втоть  былъ  соотавдеиъ  во  еоващашю  въ  дру- 
жиною, съ  учаепемъ  посла  ип  Олега  Святославича 
вероятно  векора  но  вокняженит  Мономаха,  въ  связи 
съ  народнымъ  двнжешемъ  противъ  евреев-ь.  Доволь- 
но вероятно  предположедае,  что  Мономяху  прииадде- 
ясатъ  еще  законы  о  доджнашахъ  и  закупахъ,  которые 
въ  огромном!,  большинства  сииековъ  сл-вдуытъ  непо- 
средственно за  статьями  о  раза  ;  первые  касаются 
банкротства,  а  чаконы  о  закупала  регулпруютъотно- 
нкмпе  нхъ  къ  хозяевамъ  и  гарантнруЮТЬ  отъ  зло- 
употреблешй  со  стороны  носладняха,  Законы  Но* 
номаха  такнмъ  обраЯОМЪ  и  мал  и  ц'влью  облегчала 
тяжелый  •■)к<1Номнческ1Я  условгя,  въ  кото[)ыхъ  нахо- 
дилось современное  населен!^  благодаря  предшество- 
вавшимъ  набътамъ,  уеоонцамъ  и  т.  ВОД.;  Мономам. 
шелъ  навстраяу  тому  экономическому  протесту,  ко- 
торый населеше  заявило  при  его  вокняжешн  свопмъ 
днижетемъ   протнвл.    варевва    В   бОЯрЬ,    равным!,  оо- 


")  См.    ВТОТЫй    1Н-1и    ПО    ТрОЯЦЖОИу    ВПЯ6КУ    (ШПМ    ГЦ    <т\1.  *'.'Л 


ря  (ом1.  навстречу  церковной  проповвлп  нротивъ  ВЧН- 
машя  роста*).  Мовоьтаху  асе  прпипеывают-ьещс  ш.- 

КОГГОрые     чаконы,     ичь     КОТорЫХЬ     ВВВбОДГНе     ВвЖВЫв 

катаются    холопства. 

&Ь  СВЯЗИ   |-ь  чтим!!   чкч|Цимичсс|.ими    мт.рамн 

ип  извЬспе  Твтящевова го  свода  об*  вэгнав1и  овро- 

евъ  ичь  Гуси  П<|  стнамь  его,  юане  просили  у  Мо- 
||>>мпха  управы  на  свреев-ь,  которые  отпали  у  хрн- 
("Г1:ип,  ВОЯ  ПрОМЫСАЫ  И  многнхь  СОВрАЩаДЯ  в  ь 
свою  вЬру;  населен)»1   ХОТВЛО   Побить  ВарвбНЬ,  ВО  >!>■- 

иоказгь   вреддожждгь  атотъ   вошрооъ  на   обеуждайе 

княчен.    Па    сььчдт,    V    ВыДОбвЧЯ    КИЛВЫ  постановили 

выслать  встать  евреввъ  пи.  Руса  и  вире, п.  ее  впус- 
кать,  а   се. |н    гайво   ВОЙ ЛуТЬ,   ВОДЬВО    нхт.    грабить    и 

убжвать.  Еврея  была  вехвдлевво  аыелавы  отовоюл 
пи  ввог1е  на  пути  попиты  п  ограбдевы  своевожь- 
ВЪШН:  СЬ  ОвГО  времени  жндовт.  въ  Руси  нт.гь,  и 
когда  которой  пргЪдеть,  народъ  грабить  н  воба- 
вяеть  .  Пи.  Малышсискш  вь  своемъ  спевДальяовгь 
имел  1;лииа1мн  Квреи  вт>  Южной  Руси  и  Клевт,  нт. 
X     XII  вв.    ечнтпетъ  этотъ  разсказъ  СОЧВВбВВЬПГЬ  ни 

')  ВоП ПО  пнтрнгь,  напр..  кчен'чан  ШГГрОПОЛНТЬ  Ннкиферь  I, 
ВОДОМ!  ГрвП  и  гнл'Ьшш'н  пп  мнтрчпплш  сч.  конца  Ивв  г.  д..  нм- 
■шла   1121   Г.,  «I.  поучеши  нь  недЬлю  еыршп  ••!  ную: 

<  винтил  I.  та  ввп  Хрнетосъ  грещеыЧемъ  и  омы  твоя  •■ ] 

и  11.Н  ли  ММВЦВШМВ  грехи!  Паки  л»  ома-шеи?  Пакн  ли  огня 
тп  огрупы  влобыТ  П| леався,  горьки  воеплатося,  воядохвп,  мин 

ку  ВОТврив  сгралу  па  МЭМЛН  — легавле,  бд-ЬнЛе,  неядеыЛе,  крьпкн 
М1НВ1ВЫ   пикали,   и  ьим-,  чнлоегмню  к-ь  ииишч!..  ОТДЯЖДЬ    1"! 

макмгь   л"  п  н.    кще  ли    1"    вемощво,    ионе    д|    вмякМ    р4 

1X0    же    1М1Я    пплЧдямгк    оканншм    уоопя.    Лис  ли 

поггншпги.  емлевгя  |>1. II.  ми  брага,  вявоеа  ям  га  подьяы  биет 

1п»-1  и   ба  га   мпшип  деМ,   а  ииги  ЯДЫЙ,        не  МЯОП  ннчаи,  пи  ни! 

|.,  н\1.  же  1н  пояехбно,  но  плоть  братпю;  р-вж  гы  и 

■  п.  1Л1.11П.  пожат  —  яяхоимяиЬмгь   пеорамдмыя    м 
мвпвга  рЛ 
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•  имп щ.ипн  взвйспа  яйтопнсваго  свода*)  о  разграбде- 
1Г1И  ввреевъ,  те  самый  фякет  взгвашя  евреем  вэъ 
Шева  находить  весьма  вврошшт.  Было  лв  гавое 
и  1гнан11'  или  и1п-ь,  нова  рйшита  мы  ве  моасемъ; 
виолит  вероятно,  что  вотромъ  111:]  г.  вовддогь  во 
уменьшен!!'  еврейевой  колоши  въ  Шеей,  ком  ввреа 
жили  чдтзсь  и  В08ЖВ-  ■'гп  индии  пчъ  су  шествовав!  я 
еврейского  квартала  <Жндовъ«. 
То  обстоятельство,  что   Ыономахъ   владъмгь   мн<>- 

жесТВОИЪ  волостей,  такъ  что  въ  ВТО  рукахъ,  напри- 
м-кръ,  находился  весь  велнкш  водный  путь  да1>- 
пронско-ба.тпнскш,    ВМЙДО,   конечно,  тоже  не    малое 

звачс1пе  для  Шева;  охо  облегчало  ояошевзя  и  бла- 
гоприятствовало кченской  торговой.  Сообщение  ст. 
правит  берегом"*  Дяйпря  било  облегчено,  благо- 
даря мосту  черечъ  ДвЙпръ,  который  выстроиль  Мо- 
ВОМаХЪ    векор-в   по    ВоКИЯЖ*ШШ. 

О  вроявхевдяхь  вародовлаот1я,  об*  участж  народа 

ВЪ  уПраВЛеШН  ЛЬТоИИСПЫЙ  СВОДТ»  МОЛВИТЬ.  Это  И  ПО- 
НЯТНО. Пародь  ироянляль  СВОЮ  правительственную 
власть  вт>  твхъ  случаях ъ,  когда  иоложеше  .тЬлт.  каза- 
аоеь  ему  не  нормальным!,  и  требовало  вмешатель- 
ства. Воля  асе  втого  ве  было,  еодв  вародъ  чувствовала. 
довйрмз  к-ь  князю,  то,  полагаясь  ва  него,  предоста- 

вля.ть  ему    полную    снободу    л/нйствш.    Мономахь,  а 

ая  нимь  в  Мвтяславъ,  нав-крное,  аользоваявюь  ши- 
рокою   властью    ВЪ    чемл!.,    верша    СВОвЮ   ВОЛвЮ  или 

только  для  формы  еправяявсь  оъ  мяйяЁемъ  народа 
в-ь  таких'ь  вопросах!.,  которые  в»  другихт.  случаяхъ 

I ям  я  юте  я   ВОДЬ  контролем!.    пьча,  как-!.,  наирим'Б|)ъ, 
СОЧ1.1Ш,  аемскаго  ополченка;  благодаря  атому,  опод- 
•!    II 
..... 


Г"1  !1п:п.  водь  1И:!-м1.  годом-*:    гамя  же  ряпграбжш!  д»»рт. 
Пуццци*   п.1гя'1|..|.-..г...    ЦДОШЯ   НЯ   ЯСЙДЫ  «  у'.\\\лу.\>л\\\\л.  а>  . 
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чешя  вероятно   участвовали  во  ыногихъ   походахъ, 
не  шгбвшихъ  прямого  отношешя  къ  самой  Юевской 

30МЛВ. 

19  мая  1125-го  г.  скончался  Мономахъ,  «братолю- 
бець,  и  нищелюбець,  и  добрый  страдалець  за  Ру- 
скую  землю»,  поел*  дввнадцатил'втняго  княжешя  въ 
Юевв,  на  семьдесять  третьемъ  году  жизни;  по  сло- 
вамъ  лвтописнаго  свода,  «святителе  же  жалящеси 
плакахуся  по  святомъ  и  добромъ  киязи,  весь  народь 
и  вси  людие  по  немъ  плакахуся,  якоже  дети  по  отцю 
или  по  матери,  плакахуся  по  немъ  вси  людие».  На- 
родь оплакнвалт>  князя,  «иже  просвети  Рускую  зем- 
лю, акы  солнце  луча  пущая»,  «его  же  имене  тре- 
петаху  вся  страны-. 


ОТ  Л  1.1   I.     М  И  ТЫ  II. 

КУЛЬТУРНЫЙ  СТРОЙ  К1Е8СК0Й  РУСИ. 


XX.  ПОСДАШЕ  КШВСКАГО  МИТРОПОЛИТА 

ЮАННА  ВТОРОГО. 

(По  Ммяу,    «манному    т.    У1-»гъ   том*    Русском   Нсторт 
Вибмймтм.  Спб.  1нк0). 

Шовскш  митрополитъ  [оаннъ  II,  I  [н'к'ъ,  прибылъ 
нь  Гусь  ве  позднее  1077  г.  и  уяеръ  въ  10Н9  г. 
Летопись,  говоря  о  его  смерти,  даеть  очень  хвалеб- 
ный о  немъ  отэыв-ь:  Быеть  же  1оанъ  мужь  хытрь 
кпигамъ  и  ученью,  мнлостивъ  убогымь  и  вдовицам  Ь, 
лаековъ  же  ко  всякому  богату  и  убогу,  см"врент>  же 
и  крОТОВЬ,  молчаливъ,  р-Ъчисгь  же,  книгами  святыми 
У'гвшая  печалныя,  —  и  сякого  не  бысть  прежс  и 
Гуси,  ни  ни  немь  не  будеть  сякъ  .  Овл  иапп 
ВООЯаяВВ  к-ь  1акову  ^ерворвзцу,  принадлежащее  къ 
разряду  такт»  называемых'),    канонический  ЫПОД 

(атсохрюес  улчочтиа.!) ,   КЯЯае  ПО  временами  писались  нн 

ннсток-в  аредстоятвояна   церквей   вя  аредяоаюявые 

нмъ  вопросы  и  которые  являлись  руководствами  ВО 
.гвламъ  церковным  ь  пи  ражие  случав,  Стоп,  по- 
<-1ИН1>1    1<ИШВЯ    II    крайне   ненрапмн тслень;  ООДВржа- 

II 1  ••  весьма  раавообрааво я  ве  отлячается  иорядкомъ. 
ВсЬ  правила,  ■ЗДОЖаЯНЫШ  вь  пнеланш,  можно  под- 
разделять ва  четыре  категор1н*. въ однинвъ  \\,л".\\.\- 


-    ЬПГ)   - 

непосредственно  о  вопросахъ  виры  и  свящ<шнол*вн- 
етвш,  въ  другихъ —  о  1ерарх1И  и  вообще  духовенств-Ъ, 
въ  третьих*  -  о  двлахъ  брачныхъ,  семейныхъ  и  до- 
машнихъ,  и  наконсцъ,  въ  четвертыхъ  —  объ  отно- 
шешяхъ  православныхъ  къ  латинянамъ,  евреямъ  и 
язычникамъ.  Послание  1оанна  II— одинъ  изъ  нсточ- 
никовъ  для  ознакомления  съ  разными  сторонами  куль- 
турнаго  строя  вдевской  Руси.  Воть  наиболее  любо- 
пытные отрывки  изъ  него. 


10АНА,      МИТРОПОЛИТА      РУСЬСКАГО,       НАРЕЧЕНАГО 

ПРОРОКОМЪ  Христовымъ,  НАПИСАВШАГО  ПРАВИЛА 

ЦЕРКОВНаЯ      ОТЪ      СВЯТЫХЪ     книгъ     въ     кратьц-в 

Якову  черноризьцю. 

1)  Нъпросилъ  оси:  якоже  новородившюся  .тбтищю 
болно  будеть,  яко  не  могущу  ни  ссати  матере  при- 
яти,  достоить  ли  его  крестити?  Рекохомъ:  якоже 
здравому  въ  третье  лъто  или  боле  повелъша  святии 
отци  ждати;  незапныхъ  ради  въсхыщение  смертное, 
и  миве  сего  времени  обрътаемъ  повелъвающю.  А 
иже  отинудь  болно,  осмыи  днии  новслъваемъ  и  боле 
сего  малы.  Дажь  не  отдуть  несвершени,  симъ  мла- 
денцемъ  во-нже  день  или  смерть  належить  незапная, 
пли  в  кыи  часъ,  крестити  же  болнаго  сего  двтища. 

2)  Доилици  иной  не  обр-втающися,  якоже  впросилъ 
оси,  оже  за  40  денъ,  и  не  чисту  сущю  матерь,  да  не 
бес  кормьли  оумреть  младенець,  достоить  ли  матерь 
свою  ссати?  -  Луче  бо  оживити,  нежели  многымъ 
иъздержаньомь  погубит». 

Л)  Л  еже  емлемыя   животины  отъ  пса,  ли  отъ  зв-в- 
/ш,   пли  отъ  «фла,  «ли  «гът«>*  \теж\\\.,  ъ«*$и«уаеть, 


аще  вв  зарезано  будете  человЪвоиъ,  вконге  божеств- 

пин    нтнп    [кшсл  1.ш;1,    Вв   ООДОбввТЬ     1;стн.     ПрВЛСЖП 

паче  закону,  вехе  обычаю  земля.  Тожебо  сбдюдешо 
и  згЬрввдяншгь. 

4-Н) 

7)  Иже  вояхвованья  и  ввродяяяья  творяще,  аще 
мужи  и  ясевФ,  олоаеоы  в  вакаэаньеш  вокаватя  в 
обратят  огь  вдбцгь;  тоже  от  ааа  вв  вреяожаться, 
яро  кааннтя  вя  възбраневье  ажу,  во  не  л<»  схертв 
убнвати,  пи  обр-вэати  евхъ  талесе:  вв  б<>  приимаеть 
сего  веркъвное  вакаванм  и  оучеиъе, 

8—14) 

15)    И    вЖв    ЖруТЬ    Г>1;с«>м1.   В  бОЛОТОМЪ  В  кладячямч., 

и  иже  повкаютъса,  беэъ  благословенья  ечетаютьоя, 
и  жеыы  отувтаютьеа,  ■  своя  жены  пущають  ■  при- 

.твпляютыя  инългь,  иже  не  приимлшть  гвятыхь  твшп. 
ни  елннъю  лътомъ,  аще  не  отъ  отца  духовваге  свя- 
чани  будут*  ни  прнчащатнся,  и  ТЫ  ит.си  янв  тъмч. 
вгвмт.  чюжимъ  быти  нашей  ВГВрЫ,  отвержени  сборный 

церкви,  и  всею  силою  аотщвея  въэбравжга  и  ваярв' 

нляти    ВВ     правую   вт.ру:    ВЭГВВ    I    КВШП  накачаны   И 
поученье  вв  единою,  ни  двожьдЬ|  но  разлнчьмо,  ДОН" 
у  в!,  лак  III,    и    рааувгвюп   ВОЯеТНВу   В   КОбрч    на- 
учаться. Но  покоряамцеже  ев  в  овоев  злобы  ве  оота- 

нучсся,  ЧЮЖа  имътн   отъ  обОрНЫВ   церкви,  и   нашим. 

эапоивдвш  ведостонны  и  непричастны. 

К'|)  Иже  оходяще  к  мирьсвхт  вярот  и  пьють, 
и!ерейсву  чину  повелгЬвають  снятии  отци  благо- 
образна и  <•!.  бдагоедовеняенъ  ориинатя  Предлежа- 
щая;   играны-   и    плясаны-   и    гуДОНМ   нходящимь,  вл,- 

етатв   свэгь,  да  I сквернять   вювьвтва   вядяньет 

■  с лышаш.смь,  по  отечьоку  вовел'внью;  или  отнвудь 

ОПГЬтаТНСЯ     г1;хъ   |Шр"КЦ   и.и\  и  "№   ВфЮКЯ   ОТДОДОТО., 


ими'   будеть    облаавъ   ведякъ   и   вражда   ввсмврвна 
шцевавъаьб  мниться. 

17)     Иже  трс'ПЮ    11(1)1.11,  /Ы'ПУ,    II    |ереП  ОЛаП  ИМЩШЛ  Ь. 

вт.дая   или  не  вт.лая,  да   твржстьсн 

18) 

19 1  Л  вам  ядять  с  вогакыма  во  в-влая,  молятву 
ТВорята  на  ОСВВеряенье  ТОКМО,  и  тажо  прнимати 
жоетовть  *). 

20—23) 

24)  Иже  и  нирт.хъ  нити  ц-влующеся  ст.  ВЯЩИ 
бе-омотраввя  квкхоага  и  б-влцемъ,  въ  22-й  главв  иже 

пъ  Никыи  ВТОРОГО  сбора  божествнымъ  0ТЦ6Ю,  ПО- 
вел+,вшнмъ  мнихомг  и  1ер-Ъемъ  со  нн*бми  богобоязни- 
выми  и  честными  мужи,  аще  и  с  женами,  об'Ъдають, 
ли  и  га  вовояупяеявя  на  оовершевм  духовное  ка 
будеть.  Тавохв  и  сь  ближними.  II  на  путь  швотву- 
юще  требованье  нудить,  нсиьчбранно  вкупЬ  или  и 
гостннницп  **|  или  вт.  домъ  н-вкоего  вннлуть  невъз- 
бранво.    II    б1злиемъ    жены    нм-кюще    и    Л"втн    ввуоВ 

об'вдатя  яевъабраяяо,  вровгв  начинаньн   вгряяья,  в 

б-Бсовьскагк  пт.нья,  и  баудавго  глумьленья:  сия  оубо 
П1.  мцпк'.мы!   вш-луть,    иже     ПО    ОНОТрВВЬЮ  твоему    и 

по  образу  вомужьдо  и  во  лито  напели. 

26—27) 

28)  Иже  ввоою  волею  ходять  к  поганыш  воувва 

ради,   и   скверное    ьдять,  сихъ  отвьщаваемъ  вьсхыщ- 

никы.  и  шхопманникы,  и  вевраведвввы,  и  мевдквхы, 
и  оребродюбпа;  ввоть   враввло  оулучая,  аща  и  ве- 

ШВа  Суть  сгр'Г.шенья,    иже    пмьнья    ради,   или   <ч 
люГч.н  рада   |-   погаными   оекверпяються   иже    е    ними 

вребътваяьет  и  двявьенъ,  огь  доркве  ие  възбраях- 

')  ОтвкП  '-'-'"И  см.  им На  <м ]|.    4 1  о         116, 

'с*,  шипи  и  отр,  1М< 
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ються,  но  токмо  молитвами  и  моленьемъ  да  очистить- 
ся, и  тако  причащенья  благаго  приимуть;  ио  подо- 
басть  выну  наказанье  имъ  дати  н  оучити  еоуангель- 
ское  слово  внушати:  о  горе  вамъ,  яко  имя  мое  васъ 
ради  хулу  приимаеть  въ  язьигвхъ. 

29) 

30)  Якоже  еси  реклъ,  ожв  не  бываеть  на  простыхъ 
людехъ  благословенье  и  в-Ьнчанье,  но  боляромъ  ток- 
мо и  княземъ  в-внчатися;  простымъ  же  людемъ,  яко 
и  меньший*  поимяють  жены  своя  с  плясаньемъ  и  гу- 
деньемь  и  плескаиьемь,  разумъ  даемъ  всякъ  и  ре- 
чемъ:  иже  простии  закони  простьцемъ  и  нев-Ьжамъ 
си  творять  совкупление;  иже  кром*в  божествныя  цер- 
кви и  кром-Ь  благословенья  творять  свадбу,  таино- 
поимание  наречеться:  иже  тако  поимаються,  якожс 
блудникомъ  епитемью  дати. 

31—34) 


XXI.  ПАТЕРИКЪ  ПЕЧЕРСКШ. 

(Но  тскстамт,,  нздаяиымъ  Л.  Нко/иенымъ  въ   -Памятниках!,   рус- 
ской литературы  XII  и  XIII  нтЬков-ь  .  Спб.  1872). 

I. 

ИЗЪ    ЖИТ1Я    8ЕОДОС1Я,  ИГУМЕНА    ПЕЧЕРСКАГО 
М  ОН  АСТЫ  РЯ  *). 

Млата  маги  въ  И  Леиьжчпт 
преподобною  опта  нашею  Вт- 
ооНа  шоумена  нечерсхаю  .уом»<- 
сшыря.ГоеподнП.нпословиотче. 


Градъ  есть,  отстоя  Юева,  града  столнаго,  8  по- 
прищь,  именемъ  Васильевъ.  В  томъ  б'Ьста  родителя 
святого,  въ  в-вр*  христчанстеи  жовоуща  и  всякимъ 
благочест1емъ  украшена.  Родиста  же  блаженнаго 
двтища  сего,  таче  въ  8-й  день  принесоша  и  къ  1ерею 
божш,  якоже  обычаи  есть  хриет1аномъ,  да  имя  наре- 
куть  д-Ьтищу;  прозвутеръ  же,  вид^въ  д*Ьтище  и  сер- 
дечьныма  очима  прозря,  еже  о  немъ,  яко  хощеть 
измлада    богу  датися,  6еодос1емъ   того    нарицаеть. 


•)  Во  ннеденш  к-ь  жи'пм>  (на  стр.  I  -  1. XX II)  автор  ь  шипеть:  Си 
на  кум*  ять,  гр-Ьшныи  Игпнеръ,  пр1ИМ1.  и  оградився  н-врот  и 
оунонашемт.  (и),  яко  ноя  нъчможна  <>п.  теОФ  соуть,  и  начатокъ 
слому  си  пса  ш  а  положи хк,  еже  о  жнгж  преподоонаго  отца  на- 
шего веодосга,  бынша  шоумена  монасты]>я  снятый  владычицы  на- 
шен  оогородшгй,  его  же  день  оуенеша  нынт,  прачднующе  и  па- 
мять чтемь,  се  же  яко  же,  о  брат]е,  ш.споминаюпцо  Ж1гпа  нрепо- 
.тоонаго,  не  соу  те  списано  ни  ип,  кого  же,  леча.11н>  но  вея  дни 
еч,,Р'ржныч  Ггвхь  и  молихеп  ТГ««тг,  д*  еппДОжп.  -*\\  ад»  ноонлу 
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Таче,  яко  миноуша  40  дши  детищу  ,крещешемъ  того 
окрестиша.  Отроча  же,  кормимъ  родителемя  своима, 
и  благодать  бож1я  с  нимъ  (б*),  духъ  божш  измлада 
вселися  в  онь.  Кто  исповъсть  ми  милосерд1е  Бож1е. 
Се  бо  изьбра  не  отъ  премудрыхъ  философъ,  ни  отъ 
властелинъ  града  пастуха  и  ©учителя  иноконъ.  Но 
да  и  о  семь  прославиться  имя  господне,  яко  гроубъ 
сыи  и  невежа  премудре  философь  явлея.  О  оутаеп- 
ная  тайно,  яко  отъ  вевхъ  странъ  видввше  св-вть- 
ние  ея,  тещи  к  ней,  презръвше  тоя  единоя  свъта 
насытитися...  О  благости  бож1я,  еже  бо  исперва  мъ- 
сто  назнаменовавъ  и  благословивъ,  пажити  сътвори 
на  немъ  же  хотяше  паствитися  стадо  словесных'1. 
овець  дондеже  пастуха  избра.  Бысть  же  роднтелеыа 
блаженнаго  преселитися  въ  инъ  градъ,  Коурскъ  иа- 
рипаемъ,  князю  тако  повелъвшу,  паче  же  реку, 
сице  богу  изволшу,  да  и  тамо  добляго  отрока  яси- 
тге  прос1аетъ;  намъ  же,  яко  же  есть  л-Ьно,  отъ  нье- 
тока   деньница  взыдеть,  събра    окрестъ    себе    ины 


еиисати  п  житш,  богоноснаго  отца  нашего  веодшча  (стр.  I  II); 
от.  заключешн  авторъ  опять  говорить  себФ:  ссе  бо,  елико  же  бм- 
ш а  о  блаясешгБМ-ь  и  велнцъмъ  отци  нашемъ  воодоеш,  огныто- 
вая,  слышахъ  отъ  древиихъ  мене  отець,  бмвшихъ  н  то  время,  та 
же  и  вписах-ь  азъ,  грешный  Неешеръ,  мши  вс/бхь  и  манастмрп 
преподобнаго  отца  нашего  веодо«ма,  ир^ать  же  бмхъ  в  онь  пре- 
нодобнымъ  нгоуменомъ  Стефаномъ  (срв.  стр.  1-ХП:  «се  же  яко 
по  умертвш  блаженнаго  отца  нашего  веодос1а,  Стефпнъ  же 
игоуменство  прншъ»),  яко  же  оть  того  пострижен-!,  бывь  и  мнн- 
шесша  одежи  сподобленъ,  пакы  же  и  на  д1аконскш  сачь  огь 
него  възведеи-ь  сын,  ему  же  неб-Ъхъ  достоинъ,  грубъ  сын  и  невгв- 
жда  (иев-Ьгласл.)...  Твмъ  же...  покуеихся,  иже  огь  гроубостн  серд- 
ца моего,  яже  о  немъ  слышахъ,  впнеахъ  отъ  многмхъ  малая  >  (стр. 
1.ХШ  -ЬХИ").  Срв.  ниже  на  стр.  55:»,  559  и  562.  Иатерш-ь 
имеется  вт.  перевод'!',:  -  Юсяо-псчерсмй  патерикт.  но  древнимь  ру- 
кописямъ  .  Въ  переложен!!!  на  современный  русски  ял.п.ч.  Ма- 
рш Ннкгорояой.  К1евъ.  1КТ0. 
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ввогя  1н  1.1.Ц.1 .  ожидающе  еолвва  правелнаго  Хри- 
ста бога,  и  гдаголющаго:    са  ваъ  квадыко,   н  д&гв, 

яже  въспита  духовным  ь  брашвонъ  в  ее,  госпо- 
да, оученицн  мои,  се  бо  с1а  ти  првведогъ  ■  ва- 
учихъ  вея  житейская  презр"втп  и  тебе  едвваго  бога 

и  ГО011ОДЯ  В1.1.'Поонть.  Св  ВХаДЫЯО,  словссныхъ  гно- 
нхъ  овецъ  стадо,  имь  же  ми  пастыря  оътворяхь 
есть,  еже  оупасохъ  на  божественен  твоей  пажити, 
С1а  ти  ирпведохъ,  съблю  чисты»  и  непорочный. 
Таче  к  нему  господь:  рабе  благыи  и  върьне,  оумно- 
жннм  преданный  та  таланть;  твмже  пршмн  оугот.,- 
11ППНЫП  ти  вт.неиь  и  вниди  в  радость  господа  сво- 
его; и  къ  оученикомъ  его  речеть:  пршлъте,  бвагов 
стадо,  добляго  паеты1)Я  словссныхъ  овецъ,  ВП  Ив* 
не  рада  алвавшв  в  трудквшвса,  пр!в1гЬте  оуготовав- 
нос  царотво  отъ  ехожевиз  миру;  гвняе  и  брапе 
потщимся  ревнители  быта  и  подражателя  жшпЛш 
прснодобнаго  0еодос1а  и  оученикомъ  его,  ихъ  же 
тогда  прел  собою  къ  богу  посла,  да  тако  сподо- 
бимся гласъ  онъ  слышати,  еже  отъ  владыкы  и 
нсед])ьжителя  речеть:  пртд-вте  благословенши  отца 
моего,  пршмт>те  оуготоваввое  ваш  царствие. 

Мы  же  паки  поидемъ  на  иерво  нспов-Ьдаше  святош 
вега  отроаа.  Роетыи  оубо  гвломъ  и  душею,  влекомь 
им  любовь  божш,  и  хожаше  по  вся  въ  церковь  бо- 
Ж1Ю,  послоушая  божественныхъ  книгъ  съ  вс-Ьмъ 
внимашемъ;  аще  же  и  д-втемъ  играющимъ  неири- 
бдахаювщоь,  яко  обычаи  есть  оупымъ,  но  и  гну- 
шашееь  нграньми  ихъ.  Одежа  же  б*  худа  и  сплачена, 
о  семъ  же  многажды  родптелема  его  нудящими  ВТО 
облещися  въ  одежду  чисту,  и  на  игры  с  дЬтми 
изысти;  ниже  <>  семъ  непослоушаше  ею,  но  паче  и •»- 
воли  быта,  пко  едпнъ  отъ  оубогяхь;  к    енмъ   же  в 


Г,  43 


датяся  вела  ни  оучеюе  божественных*  кяигь  едино- 
му от*  оучятель,  вхоже   и   отворяя*  скоръ  нввыче 

вся    грамоты,    яки   ист.мъ  чюдитися    о    ИрСМУДроСТН    II 

разума  дт/ппци,  и  о  вкором*  его  учеши;  воворен!е 
же  его  »  иовнновеше  кто  вопоявсть,  еже  етяжя  п 
оучен1и  своем*,  яе  токмо  же  в*  оучвтвлю  своему,  во 
и  ко  1и-1;м'ь  оучяпхямьоя.  )!  тоже  премя  отель  его  жв> 

тпо  консць  П|11ап..  Соущу  тогда  божественному  Нсодо- 
спо    13  лпгь:  ОТЬТОДеже   начать   на   труды    ЗОДВНЖЬ- 

вев  быти,  вкоже  воходитя  ему  о  рабы  вв  село  ■ 
двдатя  оь  воякыт  бмяреяхем*.  Мал  же  его  оста* 
влаше  в,  ве  ведяше  ему  таво  творяти,  модели  жо 

и  паки  облачнтнся  въ  одежу  сиьтлу,  и  ТАВО  исхо- 
дит   съ    сверстники    своими    ВО    игры,     глаголато 

бо  ему,  яко  тако  хода  оуворвэяу  ооб*  и  роду  сво- 
ему СЪТВОришя.  Ономоу  асе  о  ТОМ*  нопослоушающу- 
оя,  вхоже  многаж!.1  от*  велпк1я  вроетя  раагвъяатяоа 

наш,  и  бятв  и;  б*  бо  и  ТЯДОМ*  кръпка*)  и  силна, 
якоже  и  моужь,  аще  ли  кто,  ве  въдавъ  оя,  ти  слы- 
шапю  к>  беовду  вяну  то  вачянаше  ми*тв  мужа  ооуща. 
В  оямже  паки  божвотвеввыл  оувояха  вывяяше  кяяо 
и   кнмъ  образом*  спасется. 

Таче  плышц  пики  о  святыхъ  м+.стахъ,  ндъжс  господь 

НаШЬ  ПЛОТНО  ПОХОДИ,  И  ЖВДВШе    ТВМО  И'П'И    И    ВОХДОЯЯ- 

тися  имь,  и   моляшсся   господу  глаголя:   господи   мои 

Евеуое  хрясте,  оуохыпхя  молитву  мою  и  сподоби  ма 
ОХОДНТЯ  въ  святая  мъста  твоя  и  поклонится  пмъ. 
п  таво  многажды  нояялщуея  емоу,  п  се  ор1ядоша 
страяяяцы  въ  град*  тъ,  их  же  впдъвъ  божественный 
юноша  и  рвя*  бьи-ть,  текъ  поклоннея  пмь  и  шбевяо 

И'влова  я  и  ВЪОПрООВ  ОТЯуду  соуть,  камо  ндоутъ;  ОЯвМ 

же  рекшимъ,  яко  от  еватых*  мхот*  семы,  ■  еще  & 
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гу  вел  ищу,  вспятя  хоще  оуже  итти,  снятым  же  модяше 
я,  да  воннуть  и  всл-Ьдт.  оебе  и  саоутннва  отворять 
ст,  ообою.  <>им  асе  пб&цвея  поятн  въ  собою  и  до- 
вровадятя  л"  овятыхъ  мъчтъ.  Таче  слыша  божест- 
венвыя  беодосия,  еже  об'Ьщешвея  ему,  радо  Грыв-ь, 
яда  и  дот  сипи.  Егда  яогяху  «транши  чтьитти, 
възяеотвшв  юноши  отходъ  свои.  Онже  вставь  вошдю 
и  ваявдувио  взпюмоужв,  таи  взыде  аз  доыу  своего,  во 
ММ1.П1  ну  вебе  ни  поясе,  рения  одежда,  в  нон  жехожа- 
тс  и  твясе  хула.  И  такс  нзыде  велтздъ  странных!..  Нла- 
Г1.1И  Мб  бОГЬ  не  иоиуотн  ему  ЯЯЫТЯ  отъ  страны  СОЯ,  В1 
же  отъ  чрева  материя  и  пастыря  быти  въ  страны 
ееи  богогяагояаввыхъ  ОЯСЦВ  нашямена,  да  не,  па- 
стырю убо  оппедшу,  ОвуеТВеТЬ  пажить,  юже  бог* 
бяаГОСДОВИ.  Я  черте  п  ВОДЧвЦЬ   ВЪЗраототь   па    нем,  п 

1до  разядетьоя. 

Ни  трель  Сп>  двьхъ,  вунядавшя  катя  ого,  яки 
стренвьшя  отънде,  вогвв  вслъдъ  его,  токмо  едв- 
ваге  сына  овоего  оовшвхв,  иже  б-к  мши  блажен- 
ввго  веодочиа,  пне  все  вко  вогваста  пнуть  многъ 
п  ЕЮОТЯГОНХЯ,  ЯОТа  в,  и  отъ  ярости  же  и  гнъва  ма- 
тп  его,  вншм  и  аа  влясы,  а  воверже  в  ва  -землю  сяо- 
пма  ногала  огьхашвть  в.  II  отрвнвыл  все  много  уко- 
ривши, въаяратяся  в  драп  своя,  яки  пвкоего  злодвя 

Ведоулр   снячана.  Тольмп  все  64  гнввомъ  ОДръжнып, 
яко  В  в  домну  приведши  и  он  ВТО,  ДОВДвже  ПШем 
и    пп  енхъ  вшедши    въ  храмъ,   и   гну    врняязв  и,    и 
чатанрнвшн  и,  та  ко  отъиде.  Божественным  же  оувоШЯ 

вся  си  с  радоохио  щч'нмаше  и  бога  моляще,  благо- 
ларя  о  ас|..\|,  енхь.  Таче  ирншедъ  по  двою  дшю 
мати  его,  нтрГ.ши  м,  н  даоть  ему  ЯСТВ,  Еще  же 
ГВЯЯОЯГЬ    одрьжпма    еоущн,    и    ВЪЗДОЖЯ     на    ВОЗВ   его 

им  /I. ■:.■!,  II   гака  Л  ему  ходити,  блюдоущн,  ДЯ  не 


паки  цтФвжять  чп.  вея,  та  ко  же  створи  лип  иыоги 
коде.   Попить  вакя  оукядосердися   вя   т.,  веча   е 

НОВбоЮ    унТ.щснатп,    да     И''    отб'ьжнть    "II.    К6Я,   люо- 

овше  бо  его  зало,  паче  ввгакъ,  и  того  радв  ве  тр-ь- 
вяще  боа  вето.  Онокоу  же  обащавтуея  ей  ве  опята 
оть  вея,  свяла  аваявеа   е   вогу  его,  вовед4иявя 

ему    ВО    11<>ЛИ    творити,    еЖе    ХощеТЬ. 

Божесгвевныя  беодоепа  ва  връвыв  водвягь  въввра- 
тися,  и  коясаше  п  церковь  божЦо  по  вея  лип,  ти  вв> 

дяше,   яко  многажды  лишаеми  соущи  литурп'и   вро- 

екоурнаго  ради  кепечета,  ягалапте  '-и  о  тот  -шли, 

и  оумыслн  еат  ОВОЯКЪ  е.миретемъ  отлучит  ОЯ  на 
ГО  дьло,  ВЯМ  и  гьтвори.  Начать  бо  печи  просвиры 
и    нродаятн,    [еже   ащс   пробоудсть  ему    КЬ   ц1.ц  I 

аадаше  ннщим-ь,  и-ьною  же  пакы  воупляше  хвто,  и 
свояка  русака  ичмоловъ,  паки  вроеввры  творлше. 

Се  ТЯКО  богоу  ииюлшу,  да  арооввры  ЧЯСТЫ  прино- 
сятся въ  церковь  бож1ю,  оть  ваяорочкаго  и  вееввер- 
ваго  отрока.  Сяще  все  иробысть  дванадесяте  л*та  или 
боле  творя.  Пси  же  сверстниц  его  отроця,  роугающн- 
ОЯ  ему,  оукаряхоуть  и  о  таков-вмъ  д-вл-в,  и  тоже  вра- 
гу на  то  наоучающу  я,  блаженнын  же  си  вся  е  ра- 
догпю  и  с  молчашемъ  пршмаше.  Нснавидяжс  добра 
врагъ,  видя  себе  побеждаема  емирешемт.  блвгООЛО- 
вевваго  отрока  и  непочнваше,  хотя  отвратил  ОТ»  га* 
КОВаго  ТВЛа,  и  ее  начать  матерь  его  поущати,  дп 
ему  възбранить  оть  таковаго  д-ьла.  Мати  бо,  ветер* 
пищи  сына  ВВОеГО  въ  такой  оукорвена  ООуЩВ,  начать 

глаголата  к-  нему  о  побоаш:  молю  та  ва,  чадо, 
овтаяяея  таковаго  тала,  кулоу  па  родъ  свои  ваво* 

СКШН,  и  нетрьпмо  бо  елышати  оть  всЬхь,  ОуКОравку 

гя  ооупгу  о  таковвкъ  дт.л1;,  и  явсть  бо  ш  ладо  та- 
ков» дало  1 1..1.'11  л.  Гаче  вняреялевгъ  бяаэкювяаш  «у»«- 


ЯМ   опгЬщевяше,   глаголя:    О    мпти,    молю  тн   СЯ,    ПО* 
слоушаи:  господь  богъ  нашь  шеусъ  христосъ  самъ 
оубожися  и  смирнея,  намъ  образъ  дая,  да  п  мы  его 
ради  смиримся,    паки  же    поруганъ   бысть,    и  опле- 
ванъ,  и  заоушаемъ,  и  вся  претерпъ'въ  спасета  ради 
нашего,  колмн  паче  л+.ио  намъ  терптгги,    да  хрнета 
прюбряшомъ;  а   еявв  О  .тклъ  моемъ  послоушан:   вгдя 
господь   нашь  шсусъ  христосъ    на    вечери   възлежо 
еь  пучсникы  своими,   тогда  вземъ  хл-вбъ,  благо 
нпвъ,  прсломль,  даяше  оученпкомъ  своимь,  глаголя: 
припгкте  и  идите,  се  есть  твло  мое,   за  вы  ломимо 
въ  оставлсше  гр-вховь;  да  аще  господь  пашь  п 
свою  яяреяе,  та  кольми   паче  радоватпся  дЪоа 
мн1;,  яко  сд+.лника   мя  сподобп  господь  плоти  ввОЯЯ 
бытя.  (Че  слышавши  мати  его  и  чюдившися  о  пре- 
мудрости .прока,  и  оттоле  оставя  его.   Но  врагь  не 
почиваше,  остр!    ю    на  възбранете  отрока  п   I 
1:1. \п.  его  емиренш.   По  лт/гб  бо  едннвмъ,   паки  ви- 
дьвшн  и  пекоуща  просвиры  оучернившеся  о-п- 
жсшя  печпаго,  сжали  сн  вяло,  паки  начать  о  ТОЮ 
бранитп  ему,  овогда  ласкою,  овогда  грозою  дротов 
же   бьюще   и    да    останеться    д-вла    такова  п».   Г. 
ственныи  же  юноша  въ  скорбь-   веявпгЬ  61;  о  тот, 

II     Ис.|()ум15Я,    ЧТО    СТВорцТИ. 

Тогда  же.  въставъ  нощш  отаи  взшедъ  нзъ  дому 
ввовго,  иде  въ  пныи  градъ,  недалече  соущь  отъ  него, 
и  обита  оу  прозвггера,  и  д-Ьлааше  по  обычаю  дъчло 
евов.  Мати  же  его  иска  въ  град-»  своемь,  в  не  обр-Ь- 
те  его,  съжали  си  по  немъ.  Таче  по  дньхъ  ивовЪп 
ОЯЫтавшв,  гд-в  живеть,  оустрЪмися  по  нь  съ  гн-Ьвомъ 
велвввкь,  к  орвшедшв  въ  правее  яаречеяня  градъ, 
вевавша,  обрвте  и  в  дому  врозвггеровв,  в  нмшп. 
влечяше  быощя  въ  своя  г\»аягь;  и  в  домъ  свой  при 
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ведши,  запрета  ему,  глаголющн,  яки  к  тому  не 
пиши  отъити  оть  мене,  елико  аще  камо  идешн,  ми. 
шедпш  и  обуВГШН  тя,  связана,  бьющи,  приведу  в 
сш  градъ. 

Тогда  же  блаженный  Оеодосмн  моляшеоя  богу,  по 
вся  дни  ходя  в  церковь  бож!Ю.  Б-вже  емнренъ  сер- 
цемъ  и  покоривъ  къ  вгвмъ,  яко  же  и  влястелинъ 
града  того,  вил"ввъ  отрока  в  такомъ  ешрвтв  в  и 
покорении  соуща,  възлюби  и  зило,  и  поволь-  же  ему, 
(яко)  да  пребываетъ  оу  него  въ  церкви.  Вдасть  же 
ему  одежу  свътлу,  да  ходить  в  ней,  блаженный  асе 
нребысть  в  ней  ходя  мало  днш,  яко  инкую  тяжесть 
на  ербт,  поея,  ПВО  пребываше,  таче  сънемь  ю,  от- 
дасть  ю  нищимъ,  сам  же  в  худыя  (и  простыя)  пор- 
ты облъкся,  и  тако  ходяше.  Властелннъ  же,  вид/ввъ 
и  тако  ходящл,  и  паки  иную  вдасть  одежу,  вяпрню 
первыя,  моля  и,  да  ходить  в  ней.  Онъ  же  снемъ,  и 
юу  отдаст ь.  Сяце  же  многажды  створи,  якоже  соудш, 
то  оув-вдЬвшу,  болыпн  начать  любити  и,  чюдяся  емн- 
рен1ю  его.  По  енхъ  же  божественный  беодоаи,  шедъ 
кь  единому  оть  кузнепь,  ПОВОЙ  ему  жел*взо  Гаки 
цени)  Оковати,  иже  вземъ,  и  препоясася  имъ  въ  чре- 
сла своя,  и  тако  хожаше.  Жел-взу  же  оузку  соушу  и 
грычоутуея  в  тг.ло  его,  онъ  же  пребываше,  яко  ни- 
что же  скорбна  оть  него  щпемля  тЬлоу  своему.  Таче 
яко  пэшедшимь  днемь  многымъ,  и  бывшю  дни  праз- 
дничку, мати  его  начать  вельтн  ому  облегцися  въ 
одежу  пгвтлу  на  служенк'  вевмъ  бо  велможамъ  гра- 
да того,  въ  ть  день  възлежащимъ  на  обт.л/в  оу  вла- 
стелина, и  повелтшо  быоть  блаженному  вв0ДО01ю 
вредстоатв  в  слуговатп,  и  сего  ради  поущашетн 
В  маги  его,  да  обдещяся  въ  одежду  чнету,  наипаче, 
ЯВОже  слышала  бъ\   еже   есть  створплъ.   Яко  же  •"  - 


ему  облачающуоя  въ  одежду  чистоу,  прост  же  оыя 
оумомъ,  не  бхюдыпся,  ен,  она  хе  прялежяо  чрящн, 
ХЧТЯЩ1'  ветке  ввдФтв,  >  ее  ба  влдт,  ва  срачнця  его 
кровь,  ооущу  оть  выгрызена*  жехяза,  в  раясдькшся 
гсгввомь  ниш.,  и  сл  яросНю  въетавшя  н  растерзав- 
1ИИ  орачяпу  вв  вемь,  бьющя  же,  и  отья  жел^као  оть 

Чрсс.ть    «То;    божш    Же    ОТрОБЬ,    ЯКо  НИЧТО  Же  чла   11|.|- 

нмъ  оть  вея,  облекся,  и  ведь,  влоужаше  пред  воз- 
яажащимя  сь  кикою  гкхоеНю. 
аТаяе  по  временя  вЗисоемь,  слыша  в-ь  паки  въ  ввя- 

тт.мт.  спангелп!  ГОСПОДа  гляголюща:  аще  кто  не  оста- 
вить отца  и  матерь,  и  велт»;гь  менЬ  не  грядеть,  ягЬеть 
веае  яоотонт;  и  вяжи:  вр1ндятвдВО  мнт.  вен  гру- 
жающеяея  я  обремеяеяам,  ■  взъ  вы  вояов;  въ-штпч' 
аремь  мои  иа  ся,  я  ваоучиткея  оть  мене,  яко  вротоКЪ 
еемь  и  смирен*  оердиемъ,  в  обрящете  вокои  лушам-ь 
вашимъ. 

II  11н  одышяяше   богодуховвыи  Веодосш,  а  раз- 
»  божеотвенвою  любовно  я  дыша  рвевнэжъ  бо- 

ЯВЛЯТЬ,    мысляше,  како   или   ГД*   аОСТрИЧИСЯ   Я    оутми- 

тисн  иатеря  евоея.  По  случаю  же  боною  отъити  матера 
ВТО  ва  село,  я  коже  пребытп   ей  мнопн  дни,  I  л 
шли  же  радъ  оывъ,   комодная   богу,  тан  вэыде  пч 
лому,  ве  пмын  ни  чт(1  же  оу  себя,  разв-Ь  одежде   и 
I  мало,  немощи    ради  твлесныя,  и  тако  устре- 
яяея   кь   Кысву   граду,  б*  бо  слышалъ  о  канасты- 
рехъ  юу  еоущкхъ.  Не  в-бдыи  же  пути  моляшеся  I 
дабы  обр-ълъ  спутникы,  ванраввщв  его  ва  воуть 
хавая,  и  ее,  во  приключаю  божмо,  б-ьша  вдуще  яоу- 
томъ  тт.м-1.  коупны  на    возЬхъ   съ   бреыяны  тяжки 
|)\нпл1.1п.  же  блаженный. ако  в  гыя  же  градь  вдуть, 
вроодавя   бога,    вдяше    въ   ся*дт>   вхъ   издалеча  ва 
являяся    чмь.    И    "нЬп,  же    ставши  м-ь    на   подпоит, 


—  Г.4Я   - 
отановищв,  бл&ясеввыв  яее  водовдя,  няо  чрт.пми  им., 

ту    же   пмочниаше,  единому    богу    СЪбЛЮДЯЮЩЮ    и,    н 

тяяо  и/пли  треки  кедвдяки,  довде  же  арежеваре- 
чевяго  (грядя).  Тогда  же  го  ерах*  првшвдь  Обхо- 
дит,  пси    ВО   манаетмрсмъ,    ХОТЯ   оыти   мннхь,   и    НО- 

ЛИСЯ    ИМЬ    Да     Пр1НТ*Ь    ИМИ     Ск  >у  ДСП,  .  <  >|{М     /КС,     ПИ  Д  1,1(111  И 

отроаа  ироотооть  ■  рявамя  явв  худыми  облечена,  яв 

|111ЧИ1Ш1      КПП    ПрШТН.     СвЯСв    боГоу     ИЗВОЛШу    ТЯКО,    ДЯ 

на  ыгветО)  кдвже  от*  юяоотл  богонъ  вовванъ,  (а  го 

ЯП    НСДС111ССН. 

Тогда  же  бо  елышавъ  о  бяажеаном'ь  1кНтов1н,  яси* 
вущвяэп  н  пещера, в окрялвтввъ яяз оумоягь  оустре- 

ИЯСЯ    К    иещсрт,    и    ВриШвДЪ   к   преподобному    Лито- 

1ПИ1,  его  ян  вядяяъ,  ■  аядь  вовхонвея,  м  одевяня 
иодяся  ему,  дабы  оу  явго  быдк.  Великш  же  А ВТ) пин 
казяше  н,  глаголя:  чадо,  вилншп  ли  почеру  в!ю, 
сворбяо  мести  еоущя  в  тветно^ты  же  оуяъ  выя  я, 

ЕЯОЯМ    мню,    не    нмашс    трьпт>тн    скорби     ни     НГВСГВ 

оеягь.   Се  ям  не  гояло   искушая   и  глаголвшв,  во 

прозрачными  очима  проз])н,  яки  п.  хотите  иьзгра- 
ДЯТЯ   еамъ  мьеп.  И)   и    монастырь  ОДЯВбВЪ  ОТВОрЯТЯ 

на  оъбрян1е  ияожеотвоу  чернень.  Вогодуховвыя 
ям  Эеодоеая  отнЬщя  ему  го  оужвшеяипгь:  втЧжь  чест- 

ими  отче,  якм  проризумнпкь  венчеекнхъ,  богъ,  Пре- 
Ввде  мя,  к-ь  святости  твоей,  (опистнея  веля)  твмъ, 
елико  велшпе  тиорнтп,  створю.  Тогда  гдягола  ему 
блажеявыя  антовав:  благословен-ь  боп.,  чадо,  оухрЬ- 
ниныи  гя  на  се  тъщанне  н  се  мтэсто  боуди  в  немь.  бео- 
доскл  же  п. 1КМ  падь,  имклонися  ему,  таче  благООЛО- 
|цц:1.   старец  к     И    ппис.г!.    веЛВВОНу    Никону   ООТрВЩЯ 

и,  прозвятеру  току  спущу  я  черяорвзцу  вояоуояу, 
нже  поят  бляжеяяяго  веодоога  и,  по  обычая)  явя> 
11.1X1.   отевь   петрить    его   и  ибасод  «^  «*•  >^л\ч\\\\*- 


вкуй  одевсдоу.  (15  д*вто  6540*)  при  князя  благочеств- 
вомъ  Яроелави  Вявдякероввчв).  Отецьясе  вввп  9ео 
доош,  весь  вредався  йогу  ■  вреподобвому  Лн-пипю, 
п  оттоле  подъяшеся  им  троуды  (/свломъ  ткчесным'ь), 
г>ляше  по  вея  нощи  въ  ояовооловеяйя  божт,  сонную 
тягость  отговя.  гь  воздержашю  плоти  тружаяся,  ру- 
кама  своими  лЬлая  и  вспоминая  по  вся  дни  нсалмт»- 
ское  слово:  внжь  емпреше  мое  и  троудт.  мои,  оставн 
вся  гр-вхп  моя.  Т-бмь  же  всвмт.  лушу  смиряше  въздра- 
жашем-ь,  тг.ло  ЯМ  паки  грудояпь  и  подвизашемъ  дру- 
чаше,  яко  дивптнся  преподобному  Лнтошю  и  вели- 
кому Пикону  смпренда  ВТО  и  покорешю,  толнку  его 
въ  юнистп,  благовреветвоу,  л  оукр-Ъплешю,  бодроея 
Ввхш   ирославиета  бога  (о  семъ). 

Мати  же  его,  много  искавши  в-ь  градъ-  евовмгь  и 
т.  окрсстъныхъ  град-БХъ,  я  яко  не  обрвте  его,  ввява- 
щеоя  пи  немъ,  лютЬ  бьющн  перси  своя,  яко  по  мер- 
твомъ.  И  заповедано  же  бысть  по  всей  стран*  тъ, 
аще  кто  вид-бвшс  токоваго  отрока,  приведши  възве- 
стнть  матери  его,  и  мчдоу  пршмоуть  о  въавещевш  его. 
II  ое  прншслпш  ог1.  Шева,  повъдаша  ей,  яко  прсже 
еихъ  ветыреГЬ  ЯВТЪ  вид-Ьхомъ  и  в  нашемъ  град1. 
ходяща  и  хотяща  оотрвнщся  вт.  едином*!,  монастыри. 
И  (н  ть  част.)  слышавши  она,  не  обл-ввнвпхвся  тамо 
1гпн  и  нимало  помедлявшн,  ни  долготы  же  пути 
оубоявшися,  ш.  прежереченыи  градъ  на  взыскан!е 
ШВа  ввоего,  иже  пришелши  въ  градъ  тъ  к,  ■ 
дшп.  вся  монастыря,  ищущи  его.  Посл*вдв  же  сж&> 
Ввша  ей,  яко  в  пещер*  есть  у  преподобнаго  Анти- 
П1:1  Ова  нее  само  вдеть,  да  обрящеть  его.  И  се  нача 
старца  леспю  вэыекатв,  гдаголющи,  яки  да  речетс 
вреводобвому  ли  вэыдеть.  Со  бо  ивогь  поуть  гнав- 
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ши,  прлдохъ,   вотящв  беовдоветв  к  тебя  в  вокло- 

питися  святыни  твоей,  В  да  благословен:.!  буду  ОГО 
Твбе.  И  възвещено  бысп,  ■  •  ВОВ  старцу,  п  се  нзыде 
В  пси,  его  все  пидНвши  и  поклон ися  ему.  Таче  ет>д- 
шима  имя,  начать  жена  проотраввтв  к  нему  беояду 
многу,  посл-бди  же  обавн  вину,  ея  же  ради  приде. 
Глаголаше  все,  молю  ТВ  ея,  отче,  пов'Ьжь  ми,  аще 
зд-п  есть  сынъ  мои;  много  бо  жалю  ради,  нев-Ъду- 
щи,  аще  жив*ь  есть,  Старець  же  сын  прост  оумомь, 
не  разу минь  льсти  ея,  глагола  ей,  яко  ВДВ  есть  сыпь 

ТВОИ    II    Не    ВСВЛВ    ВВ    его    рВДВ,    СО    бО  ЖИВТ>  ССТЬ.  Тоже 

она  к  нему  то  что,  отче,  овсе  не  вижду  его;  МНОГО 
бо  поуть  шествовавши  и  прждохъ  въ  градъ  син, 
ЫО  же  да  вижу  сына  своего,  ти  тако  въчвращуея 
вт>  градъ  свои.  Старець  все  къ  нон  отввща,  то  аще 
хощеши  вид-бти,  да  идеши  нынт.  в домъ,  ВВвъшедъ 
оув-Ьщаю  в,  не  бо  рачнть  вид-втп  КОГО,  ты  же  въ 
оу тр1н  день  пришедши,  видиши  его.  Тоже  слышавши 
она,  ОТЪЯЛО,  чающи  в-ь  иримдущш  день  ннд'втн  его. 
Преподобный  жр  Антоши  иде  в  пещеру  възвеети  вея 
си  блаженному  беодопю;  спг  же  слышавь  съжалн  ов 
ВЯЛО,  яко  не  може  оутантися  ея.  Пь  друпп  же  день 
прииде  паки  жена,  старець  все  много  ув-вщаше  блв- 
женнаго  пчыти.  Тогда  ВИ  старець  ншедъ  глагола 
ей,  яко  много  молихъ,  да  нчыдеть  к  тебъ,  и  не  ра- 
чнть. ( »на  же  к  тому  оуже  не  емнрошомъ  пачатъ 
глаголати  къ  старцоу,  но  ел,  пгьвомъ  велнкнмь  ВО* 
гпаше,  о  поуже  старца  сего,  яко  имын  еыяа  воего 
и  скрынг.  и  в  пещер!;,  не  рач!ггь  мн  его  явити. 
Ичводи  мн  старче,  ОЫВЯ  моего,  да  ОВ  его  ии.ыо,  и 
не  терьплю  г...  ,ьнва  быти,  аще  ве  ВВЯОО  его,  яви  мн 
сына   моего,  да  вевля  оуяроу. С*  6.1  сама   ея  погуб- 

вю  предь  вверяв  печеры  вея,  адце  яя  пвеяявктал."»» 


его.  Тогда  Литмнш  въ  скорби  веляггЪ  сын,  вшодъ 
и  пещеру,  иоляшеть  бдаженваго  юытя  к  ней;  ояга 
ив  вехотя  ослоупгатяея  старца,  я  вдев  вея.  Она 
вядявшя  сына  с11и('г<1,  в  такова  скорбя  ооуща,бтЪ  бо 
лиц"  это  ввитая  или  оя  оть  няогаго  тру  да  *)  и  яъз  дер- 
жавзя,  ■  охавшшшя  же  оя  смъ,  олакяся  горко,  I  . 
мал<>  утЬшвянш  же  с»,  свде  и  начать  оув&щатя 
христова  слугу,  глагоякнця:  поили,  чало,  в  лом», 
свои,  и  яям  ти  па  Еготребу  и  опасеше  душн,  да  л) - 
лаешя  в  лому  оя  во  воля  сноси,  и  вгдя  оумру,  ты 
же  погребешн  гало  мое,  тн  тогда  въэвратяшноя  и 
пещеру  о1ю,  поясе  хощеши,  не  тръплю  бо  яшм 
бытп,  не  нилящи  тебе.  Блаженный  рече  к  ней:  <•. 
катя),  то  ащв  кощешн  ня  видвтя  ао  вся  дня,  вдя 
н  (ли  градъ,  и  вшелши  в  монастырь  женегь  и  гоу 
оотрмэнея,  и  тако  приходяши  с-Ьмо,  вид-Ьти  мл,  к 
симъ  як  п  спасете    души    пршмеши.   Аще  ли 

ие  ОТВОрНШЯ,  истину  ТЯ  ГЛЯГОДЮ,  К  тому  лица  мо- 
его не  нмашн  внл'ьти.  сими  все  В  иньмн  многими 
накачанш  пребывшие  но  вся  дня  уявщевяя  матерь 
Вяою.  Оноя  же  о  гоягь  иехотящи  вн  послушатя  его, 
1   вгдя    отхожаше   оть   вето,   тогда  же  блаженных, 

ПВеДЬ  в  пещеру,  КОЛЯШесЯ  йогу  прилежно  и  спа- 
сена! ватера  ОВОва  И  0  ооращежи  сердца  ея  па  по* 
слушаше.  Богь  же  оуслыша  молитву  оугоднякя  сво- 
его. <»  семь  60  ВрОрОКЪ  рСЧе:  бЛИЗ*Ь  ГОСПОДЬ  при- 
нимающим!, в  ь  истину,  и  волю  боющимъ  ся 
СТВОрнГЬ,    и    молитву   оуелыпмпь   и  СПЯОеТЬ   В. 

|1|.    СЛМШ.    60    ЛСНЬ,    НрИШСДЩИ     К     Нему    М.ПИ,      | 
Гола:    се,    чало,    вел    вслимая   ми  ТОбОЮ   СЪТВОрЮ,    и    К 

тому  ие  гьаращуся  въ  градъ  своя,  но  я  ко  бог] 
тяорящу,   плу   т.   монастырь  женъек  I.  I гришяоя 


пробоуду  прочая  акта  своя.  Себо  отывоего  оучеиы* 
разуметь,  як<1  ничто  вом  сяЛаъ  сь  наловрвыенпыя. 

('и  слышит.  блаженный  веодос1я  въэрадоваоя  лу- 
хомт.  и  ВШС1  вшювЬда  ввлявону  Л пг< чип I.  (<  Игь 
же  слынпигь)  оровлавя  бога,  обрат&вшаго  сердце 
"я  па  ТВВОВО  покаяше  и  шедъ  к  нон  много  иоучивч. 
ю,  вам  па  аользу  души,  н  възвестивъ  о  вел  кня- 
гини, впусти  Ю  и  монастырь  всенъокъ  нменуемъ  свя- 
того Николы  н  тоу  пострижени  ей  быти,  и  въ  мим 
шескую  одежду  обличен-»,  и  поживши  же  ей  в  фобр/В 
пеповъдашп  л-вта  многа,  Ю  мпромъ  оуспе. 

(И  се)  жиле  блаженнаго  ©содома  отца  нашего 
оть  оуны  връсты  доселе,  дондежо  пр1иде  въ  пеще- 
ру мати  его,  спов-вда  единому  отъ  братш  имонемъ 
веодору,  иже  б*  келарь  при  отци  нашемъ  веодо- 
сш,  а. и,  же  <>тъ  нею  вся  см  с.шшавъ,  оному  нвповв- 
дающи  ми,  вписахъ  на  память  всъмъ  почитаю- 
щимъ  я  *). 


Сей  (т.  е.  веодос1Й)  бо  бяше  по  истпнъ  человъкъ 
божш  светило  в  мирт,  видимое,  продавшее  всьмь 
черноризцемъ,  сыиреннымъ  смысломь  и  послоуша- 
шемъ  и  прочими  труды  подвизался,  дт.лан  по  вся 
дни  рукама  своима,  еще  же  и  в  пещьнипу  часто 
похожа  ше,  и  с  пекоущими  веселяся  духомъ,  тЬсто 
мъсяще  и  хлъбы  печа.  Б-Ьше  бо,  яко  преже  ръхъ, 
кръпокъ  тъломъ**!  и  еилеиъ.  Вся  стражоущая  бъ  оу- 
чаше,  и  оукръплян  и  оутвшан,   никакоже  разелабн- 

ти  въ  дълъхъ  свонхъ"") 

Никто  же  его  николпже  внд1;  на   ребр"Вхъ  свонхъ 
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Лвясаща,  вв  воду  пп  ГЯЛО  тлливающа.  \  ... 
61;  власяна  свита,  остра  на  ттутб,  ВЭЪ  вьнуже  на 
пси  ипа  свита,  и  та  же  вельми  худа  еоущв,  и  ТОЮ 
«чти  рада  въвяолочяше  ни  оя,  вко  да  ве  явится 
власяници  соущи  на  нь.  О  с<?и  одежи  худтш  иноаа 
пссм1.н'лсн111  оукоряющи,  И  ругахуться  ему,  бЛЯЗ 
нчму  же  сп  с  радостно  пршмающи  оукорнчпу  и\ъ. 
нм1эЯ  присно  вт.  памяти  слови  господне,  и  гвягь 
оут-Ьшаяся,  веееляшеоя:  блаженвыв,  реве,  ввтв  вгда 
оуяорять  вы,  егда  рекоуть  всякъ  глаголъ  ЗОДЪ,  на  вы 
яъаюуще,  мене  ради,  възрадвтеоя  въ  тт.  день  и  ты- 
гравте,  се  бо  мзда  ваша  многп  есть  на  ввбееехъ 
Си   въегммпная   блаженный,   о   спхъ   оутЬшЯЯСЯ,  тер- 

пяше  оукорнчпу   и   яОСЯЯОу   ОТЬ  нсТ>хь"> 

II  п  ссмоу  же  блаженному  гвколя  пряведота 
ряэбоваавх!  свячаны,  их  же  бт.ша  ялн  въ  едвнош 
сел!,  манастырстемт,  хотящвиъ  краств.  Бляжеваыа 
же,  вид1>въ  я  свячаны  и  в  такой  скорбв  соуща, 
сжали  сп  ВЯЛО,  и  ВрООЛбвЯВСЯ,  повелт.  рачрътпитп 
в  и  дати  же  ясти  и  пити,  и  тако  пакм  тех  оучлше 
много,  еже  никако  же  вреобадатв,  подаеп.  же  тт.мъ 
01  I.  имътпа  доволно,  еже  на  потребу,  и  тако  гвхп. 
О  мяромъ  отпусти  славяще  бога,  якоже  оттоле  гЬт 
оуывлвтвел  и  никомоу  все  чла  сътворитн,  во  оаоаяш 
дт.лы  донилнымъ  быти.  Тако  ти  б*в  милосердие  и<- 
ЛХКЯГО  отца  пашего  0еодос1а,  аще  бо  видяшс  питч 
или  оубога,  в  скорби  соуща  и  въ  одежи  худа,  аса» 
ляашв  о  семъ,  и  илачемъ  сего  миловаше,  и 
рядя  створи  дворъ  бдвзъ  монастыря  своего  и  ц,>|,- 
кояьвъзгрядя  в  иемъ  святит  первому ченика  Огефяяа, 
гоу  все  ковала  вробывятя  нищимъ,  елтшымъ,    хр..- 

мммъ,  1  -роу донаты мъ,  отъ   нанастыря  подаваше   имт., 
•»  Огр.  XXX 
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одев  на  а  требу,  в  отъвеего  ооущаго  кавастырокагц 
аееятую  часть  ддаше  имъ,  и  еще  и"  воя  соуботы 
посылашг  т.  вотребоу    воягъ  хл'Ьбов-ь   воущяиъ    \п> 

учахт,  *1     .     .     .     

Свце  бо   ареводобвому    в    пребдвжвввому    отцу 

нашему  Неодосно,  паеущю  стадо  снос  съ  псякымъ 
благочссччем  I.  и  чистотою,  ВЩ6  же  ЖИПе  свое  С*ь 
вьчдьрьжаниемь  и  подвигом-!,  всправляющу,  бысть 
же  смятеше  в  то  время  вФколв  оть  воелукаваго  врага 
въ  зреть   вваэехъ,  братш  еоущяш  по  плоти.  Яко 

ВВе  |н1;ма  братома  бралъ  гтворнти  па  едннаго  ста- 
(•нншаго  брате,  хрпстолюбца,  иже  им  истинт.  бого- 
гобва,  Ичнслана.  Тоже  та  ко  тон  прогнанъ  бысть 
отъ града  столвяго,  и  овАвш  првшедшяша  въ  градъ'М 
гон,  ппсыластя  же  по  блаженнаго  отца  вашего  ве- 
одос!а,  веляща  того  прштп  к  т-выа  на  об-влт>  и  при 
ччетнтися  неправеднемъ  тЬм'ь  сгв^тЬ.  Тоже,  иже  б'к 
"сполненъ  духа   снятого,  преподобный  ввОДОС1Н,   ра- 

чум'вв-ь  еже  веправедво  ооуще  ичгнаше,  еже  о  хрв- 
СТОЛОбв/К,  глаголать  посланому,  8X0  не  пмамъ  нти 
на  трапечу  вельзавелнноу  и  нрнчаетитнея  брашна 
того,  нсполнь  соуше  и  кроев  и  оубшетва,  и  нна  мно- 
ГЯ  укоризна  глаголавъ,  отпусти  того  реши,  яко  ця 
оъзвестншп    вся    ев    пославшим  та.    <  >баче   ова,   по 


•)  Стр.  ХЫ. 
")  См.    ВЯчахЫП||    аЬОШШЯЫ!    гводч.    Пч.ть    1117:'.-\и.    гпдиш.: 

выдавай  дьяволь  автору  ю.  брптьи  гей  Яроомнгат;  бывши 
распря  няася  ими,  бысга  съ  себе  Саатосдап  с  ■  В«  окыюдомь  мя 

И'Н'Мши;  ИП1ДС  Пчяслпвъ  ВО  Кысва,  Синтпелавъ  же  н  Всеволод) 
шшдоста  т.  Кыевт.  и  с-Ьдоста  на  сто.гЬ  на  ВервОГОВОкп»,  превту- 
ВЯЯШа  ШШШЯЛДШ  ОГНЮ...  и  т.  л.,  при  момч.  л  ПТОПВвеЦ  I.  П  р'Ьз- 
ким|.  псуждршем'ь  относится  Ш  Святославу,  сЬшмядг  п  Юеяк: 
■  Сытосмп  ведя  КыевЬ,  прогниет,  брата  своего,  преступит 
чпноквдь  ото,  паче  асе  Воавмо  ввдвйбо  авп  грета  преетумта 
МООЯЯД»  и-| ца  своего...'  См.  ниже  стр.  Г,Г,'.1. 


ащо   II   сяишаста   см,   во   ив   възмогоста  пропгвва- 
тирн  наш.,  ведаете  бо  праведна  воуща  челов-вкя  I 
ала,  ни  вакы  все  пооаоушаота  того,  но  оуетревтетвся 
на  врогваяй  брега  своего,   иже  оть  всея  обааета 

отгнаста  того,  в  ТВВО  [гьзвратистася  вспять,  и  еди- 
ному евлшу  на  ето.тк  томъ  брата  и  отца  СВОбГО, 
другокоу  жо  нъчнратившуся  въ  область  свою. 

Тогда  жо  отецъ  наигъ  веодосш.  наполняйся  свя- 
того духа,  начать  того  облнчати,  яко  неправедно 
етпорша  и  не  по  закону  евдша  на  стол*  томъ, 
яко  отца  он,  брата  ртирТ.шпаго  прогнавша.  Т<> 
такп  обхвчаше  того,  овогда  еппсто.тиа  пиша  поен* 
ллше  тому,  ОВОГДЯ  же  велможамт.  его,  прнходя- 
щнмъ  к  нему,  облнчаше  того  о  неправеднемъ  про- 
гнано! брата,  веля  тбмъ  пов-вдати  тому,  со  же  и 
ноелт.же  впвоа  к  нему  епистолш  велику  зило,  обли- 
чая того,  глаголя:  гласъ  крови  брата  твоего  въ- 
шетъ  на  тя  богу,  яко  Авелева  на  Каина  и  ннт.хъ 
многыхь  древнихъ  гонитель,  и  оубонникъ  и  брато- 
ненавндникъ.  приводя  и  притчами  тому  вся,  яжо  << 
тмь,  оукаэавъ,  и  тако  впнеавъ  посла.  И  яко  тотъ 
прочесть  епистолш  ту,  рачгнъвася  зило,  яко  левъ 
рык-нуль  па  праведника,  и  оудари  пятою  о  землю, 
яко  же  оттоль  нромъчеся  въеть,  еже  на  ноточеше 
овуясеву  быта  блаженному.  Тогда  же  браття  в  ве- 
лиц-п  печали  быша  и  нолях;  бдяжевнаго  остатвюа 
в  пе  обличати  его.  Тоже  та  коже  в  оть  боляръ  мнозн. 
приходящи,  нов-Ьдахуть  ему  гнь-вь  княжь  на  ТОГО 
'  путь,  и  моляхуть  и  не  супротивитися  ему,  се  бо, 
глагохаху,  на  заточеше  хощетъ  тя  послати.  Си  же 
гммшавъ  блаженный,  якоозаточенж  его  рт.ша,  възра- 
доввев  (о  томъ)  и  рече  к  нимъ:  се  бо  о  семь  вел  ми 
рядоую  СЯ,брЯТ1в,ЯКОКИ  что  же  ми  ближе  в  жппи  семь, 
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егда  богатства  пм1.шю  ответе  ноудит  на,  нав  д4Уг1а 

от/тучете  и  сслъ  ОПвчадувТ  мл;  шшо  же  огъ  тако- 
ныхъ  принесохомт.  в  миръсеи,  нонаэп  родпхомся,  та- 
ко  же  подабаетъ  намъ  кагымъ  прейти  ОТЬ  сятЧта  сего; 
тЬмъ  же  готовь  есмь  или  на  ВОТОаевХа  или  на  смерть. 
II  0ТТОЯ1  болшими  начать  Т1>п>  укоряти  о  брато- 
нснавнд-Ьши,  жадаше  велми,  еже  поточеиу  бытн. 
Пъ  обаче  онт>,  аще  ■  велми  разгнтшалъ  блажен- 
нагп,  но  недръзну  ни  единаго  ввв  ВДВ  в  скорбна 
створитн  тому,  видяше  бо  моужа  преподобна  и  пра- 
ведна ооуща,  яко  же  н  прсже  многажды  его  ради 
чавидяашс  брату  своему,  еже  такова  св*втилника 
и  мать  вт.  области  сноси,  шеи  же  исповт>лаше,  слы- 
ша вт>  оть  того,  мнихь  Пакслт.,  игоуменъ  см  оть 
единаго  манастырь,  соущихъ  въ  области  его. 

Блаженный  же  отецт.  нашь  беодосш,  много  мо- 
лнмъ  бывъ  оть  братш  и  оть  велможъ,  наипаче  Вес 
разум-Ьвъ,  яко  ничто  же  оуеит.пшо  сими  словесы  (к) 
тому,  остася  его,  и  огто.гб  не  оукоряшс  его  о  томъ, 
помыслив!,  же  в  себ!;,  яко  уне  есть  нодбовз  того 
милости,  дабы  възвратилъ  брата  своего  къ  область. 
Не   ВО  мпотбх    же  днехт.    ра  чумт.вт,    благи   князь  то 

орввоаюв1е  бдаавеаваго  оть  гнт.иа  и  оутвшете,  еже 

оть  облнчеша  того,  възрнлова  ся  чнло,  издавая  бо 
жадаше  бесФ.довати  с  ннмъ,  духовныхт.  словесъ  его 
насытнтися.  Таче  посылаетъ  блаженному,  аще  по- 
велить  тому  прггп  ■  манастырь  свои  или  пи.  (Мю- 
моу  же  ппвел'Ьвшу  тому  прштн,  тоже  о1в  с  радо- 
спю  в-ьставъ,  нршде  с  болнрм  В  манастырь  его. 
II  великому  8в0Д0С1Ю  и  съ  орапею  пешедшу  ис 
церкви  и   по  обычаю   ерт.ппу  того  и  поклоппншнмъ 

ся,  яко  все  лт.по  князю,  и  тому  асе  Егвдпвавшу  баа- 
шепиаго,  таче  гдаголашв  ему.  ел,  «гч%,  \\^  \«^аял* 


пргги  в  п'о|,,  помышляя,  вгда  каво,  пгваався  вш 
ми,  и  ве  ввуствтя  ваоъ  ■  ваваотырь.  Тоже  бла- 
женный   отвт>ща:   что    бо,   блапн    владыки,    усогЬеть 

гнъвъ  вашь,  еже   ни   дръжаву  твою;   и намъ   ПО* 

цобаегь  об шчити  и  глаголати  вам-ь,  еже  на  си 
те  души,  вамъ  жо  лъпо  (бы)  послоушатн  того.  Тако 
же,  вшедшпма  има  в  церковь,  и  бывши  молнтвт., 
свдоста.  И  блаженному  вбОДОС1В)  начавшу  глаголи тн 
тому  отъ  святыхъ  книгъ,  и  много  оуказавшу  ему  о 
любви  брата,  и  овову  пакы  многу  вину  ванооащю 
па  брата  своего,  и  того  ради  не  хотящу  томоу  с 
твмъ  мира  сътворпти,  и  тако  же  пакы,  по  мп 
той  бесъдъ,  и  отъиде  князь  в  домъ  свои,  славя 
йога,  я  ко  сподобися  с  таковымъ  моужемъ  бс<-' 
вати.  И  оттол-Ь  часто  прпходяше  к  нему,  и  духов- 
наго  того  брашна  насыщался  паче  мели  и  еътя, 
се  же  соуть  словеса  блаженнаго,  яжо  неходяше  отъ 
медоточныхъ  оусть  гбхъ.  Многажды  же  и  ведшая 
Неодосш  к  тому  хожаше,  и  тако  въегюминаше  тому 
страхъ  опж1И  и  любовь,  еже  къ  брату, 

1!ъ  единъ  отъ  днж  шедшу  тому  святому  блажен- 
ному и  богоносному  отцу  нашему  беодосш,  яко 
аниде  въ  храмъ,  ндвже  615  князь  евдя,  и  с*  вид!. 
ввогыа  нграющи  пред  вимъ,  овы  гоусельныл  гласы 
игпиущающи,  друпа  же  органный  гласи  пмющи, 
инвмъ  зама])ныя  писки  гласяшимъ,  и  тако  всбмъ 
играющими  и  веселящимся,  яко  же  обычаи 
предъ  княчемл».  Блаженнып  же  бв  въ  край  1-го  сЪ- 
дя  и  долу  ннча,  яко  же  мало  въеклонився  ре*И  к 
тому:  то  боудет  ли  овце  на  овояъ  свътв;  тоу  аб1с 
онъ  о  слов*  блаженнаго  оуввлввея  и  мало  пр* 
швея  1ЮВ1-Л+.  такте  вреетатв.  II  оттоле,  вще  ВОЖИ 
прастппляшс    гЪх'ъ    нгр&тм,    га   сАвдигомэд 
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миги    прпнк/дша,  тп  пове.тввашс   гЬм'ь  престатн   ип, 
таконын  игры. 

Многажды  же  пакы  егда  възв-ветяхуть  тому  нрн- 
ходъ  блаженнаго,  той  же  тако  шедъ  тоги  гркташс 
радуяся,  пред  дверми  храма,  и  тако  внидоста  въ 
храмъ  оба.  Се  же,  яко  же  веселяшася,  глаголали- 
преп(1Добному:  се,  отче,  истину  ти  глаголю,  яки  аще 
быша  ми  възвестили  отца  моего  въставша  отъ  мер- 
твыхъ,  не  бых  ся  тако  радовалъ,  яко  о  приход!: 
твоемъ  и  не  быхъ  ся  тако  того  боялъ  или  сумн-Ьлъ, 
яко  же  преподобный  твоей  душа.  Блаженын  же  рече: 
тоже  аще  боишися  мене,  тогда  створи  волю  мою, 
възврати  брата  твоего  ыа  столъ,  иже  ему  благовер- 
ный отець  иредасть.  Онже  о  семъ  оумолча,  не  нопв, 
что  отв-вщати  к  еимъ.  Толми  бо  б*  врагь  разжеглъ 
гн-ввомъ  на  брата  своего,  яко  же  ни  слоухомъ  хо- 
тят того  слытати. 

Отець  же  нашь  6еодос1и,  по  вся  дни  и  нощи  боге 
моля  о  христолюбци  Изяслав-в,  еще  же  и  въ  ектеньи 
того  веля  поминати,  яко  столному  князю  тому  ста- 
рт,ншу  вс-вхъ,  сего  же,  яко  чрезъ  законъ  свдша  на 
стол-в  томъ,  не  веляше  ипминати  въ  своемъ  мана- 
стыри.  О  сем  же  едва  оумоленъ  бывъ  отъ  братш, 
ВОМЖк  и  того  с  нимъ  поминати,  обаче  же  иерв]'е 
м>1|-плюбца,  то   тогда  сего    благого*) 

Се  же  жшзе  преподобнаго  блаженнаго  6еод< 
еже  отъ  оуны  версты  досд-Ъ  отъ  многаго  мало  ВПК* 
сахъ.  И  кто  доволенъ  вся  по  ряду  списати  добры 
(оуповаша  оуправлешя  сего  блаженнаго  моужа; 
кто  же  възможетъ  по  достоянью  его  похвалнти);  во 
не  възмогу  грубый  сын  и  неразумиченъ**) Мночп 


•|  Г,,,.   М_!.1\\ 

••>  Срш.  вршжЬчлви  па  егу.  ;>и-\\  и  тф.  Ый. 
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же  того  оть  иеонысленыхъ  оукоряхуть,  тоже   от  •• 
рвдоетио  иршмаше.  Се  асе  кко  же  н  отъ  оуаашпг* 

своихъ  многажды  оуаорВ88Ы  и  досажеша  тому  прь 
имати,  иъ  обаче  онъ,  бога   нош  за  вся,  пребыпаше. 

Ещв  же  о  хоудоети  ризн-ви  мнози  отъ  невътла( 
■  ■усм-кхающнея,  тому  ругнхутся.  Онъ  же  о  томъ 
поскорби,  но  бт.  радунен  ■)  поругашн  своемъ  и  оук<>- 
рилг!.  и,  велыи  веселяея,  бога  о  томъ  прославляшс. 
Яко  же  бо  аще  кто,  не  зная  того,  ти  вид-ввше  п  в  та- 
копЬн  одежи  спуща,  то  не  мняше  того  самого  еиуща 
блаженаго  игоумена,  но  яко  едннаго  отъ  варящих-!». 
Се  бо  и  в  лень  едннъ,  ндоущу  тому  къ  д-Ълателем-ь, 
■Жв  бяше  церковь  зиждущей,  и  вр4пе  и  оубогня  вдо- 
шща,  (яко  же)  отъ  судш  обидима,  глагола  тому  бла- 
женному: че]>норизце,  пов"ВЖ  ми,  аще  есть  лома 
игоуменъ  вагаь;  глагола  той  блаженный:  что  (ради) 
потребуеши  отъ  него,  яко  тон  челов-вкъ  грънкчп. 
есть;  глагола  тому  жена;  аще  ■  грЪшенъ  есть,  не 
в'вмъ,  токмо  и  се,  в-вмъ,  яко  ыногы  нзбави  отъ  пе- 
чали н  напасти,  и  сего  ради  и  азъ  пршдохъ,  яко 
да  и  мнт,  поможеть,  ооидим-Ьп  соущн  бос  правды 
отъ  судш.  Тоже  блаженный,  оув-вд'Бвъ,  яже  о  и«м. 
сжали  си  знло,  глагола  той:  жено,  нынъ1  иди  в  домъ 
еиои  и  ее  егда  Пршдсть  игоуменъ  нашь,  ТО  Же  а  <1. 
възв-вщу  ему,  еже  о  теб1;,  то  избавит  тя  отъ  нечалы 
тоя.  Тоже  е  п.ипанше,  жена  отьнде  в  домъ  свои,  и 
бтжвШПП  ЯМ  нде  п  судш,  еже  о  ней,  глатлавъ 
гону,  кабала  ту  от*  насилия  того,  яко  же  тому  ии- 

славшу   възвратитн  той,  им;».1  М  обидя  ю. 

ТаКО  Же  СШ  блаженный  ОТеПЪ  наНГЬ  Неодчет  мно- 
гимъ  пастоуиник-ь  бысть  пред  судками  и  князи,  взба- 
влин  тт.чъ;    не  бо  можахуп.  В  чет   ареолоухпатя 

рЪдоущв  и  праведна  в  сватв-,  и«  <\о  его  чтяху, т- 
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ныхт.  его  ради  порть,  и  св^тлыя  одежа,  или  шгвшя 
ради  многого,  но  честнаго  его  ради  жила  и  свет- 
лый душа  и  поученш  того  многихъ,  яже  кыпяхуть 
святымъ  духомъ  отъ  оустъ  его.  Козлины  бо  тому  бя- 
хуть,  яко  многоценная  и  светлая  одежа,  власяница 
же,  яко  (вся  владычня )  н  царская  багряница,  и  тако 
твмъ  величаша  ходяше  и  жвтпемъ  богоугодно  по- 
живъ  *)...  Оумре  же  отецъ  нашь  беодосш  въ  л-Ьто 
6582  **)  месяца  ма1Я  въ  3-1Й  день  в  суботу,  яко  жъ 
прорече  самъ,  въшавшу  солнцу. 


•)  Стр.  Ь\— 1.У1,  ЬХ. 

**)  Т.  р.   т.   1074-мъ  году.  См.  подъ  этим!,  годомъ  «V  «ялъжч.- 
нпм'Ь  лЬтопирномъ  гиод*  (стр.  148  но  телдллЛич  \%ТЬ.  *^. 
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1!ть    СКАЭЛН1Я        п    ПЕРВЫХЪ    ЧКРНОРИЗЦАХЪ    III    II  I 


П.ИХ1.       ). 


//. 


{и  111Г/К1,   МНИ  III  щ'нинг.ш  .и 

стирм  нщчерсхаю,  стивны,  что 

/тип  ,и     ПОДО* 

пны/и.  /о.  мп&н  ').<" 


.  .  .  Ш;    брать,   1ерсмт.я    именемъ,  иже    и    помихше 

вревдете  руск1а  зсмлп... 
Б*  же  лрупн    старецъ,    нмененъ    Матфей,    б+.  бо 

нрозордявъ.  Единою  в гоящу    ему    вт>  церкви   ва 

м-ьегв  своемъ,  и  възведъ  мчи  свои,  и  поэрв  по  бра- 
Т1н,  иже  стоять  по  обЬма  странами  воюще;  и  вил!'. 
б'Ьгп,  обходвща  въ  образ*  ляха  в  в  арополувхь  во- 
(МВДЯ  цв'Ьтки,  иже  глаголются  ленки.  II  оходя  подлт. 
орапю,  взпмаше  из  липа  цнт.токт»  и  верзаше  на  кого 
аюбо:  в  аще  к  кому  прилняше  цв-бток-ь  поющих"!, 
оть  братш,  тон,  мали  постоявъ  и  разслаб-Ьвъ  оумомь. 


•)  1)1.  конп+.  перваго  раздела  сказан!*  кггр.  1.ХХП-  1.ХХХУ) 
авторт,  шипеть  о  сччг!.,  не  томная  себя  по  имени:     веОДоеЛк)  же 

I, мн.»>  ту  в  манастыри,  и   прааншг  доброд-Ьтелыю  жигНе  п  чср- 
И1НМ0ВР6  правило,   и   пршмяющу  всякого  приходяшаго —  к  и 
же  и  :п1.  щЛждрхъ,  худым    и  кедостоквыя  рябь,   и   прочь   ми, 

Иг  ми  ооущВ)  17  о1  ь  рожея!а  моего,      ое  же  мпвсап  и  "• 
ЖНХ1,,  иже  вч.  1Г".'  «кто  почи.п.  бытя  манастырь,  и  что  РЯДЯ 
ветсянечсрспп  иявастирь.  [Тогда  бо  бЬ  л-втъ6бг><>]    г.е.  10(1  г.  (охр. 
1ЛХУ1).  Грв.  выше  на  етр,  Н1  и  .".г.:)  и  ниже  на  стр.  667  а 
гомвя  по  .1.  првитъеткют)  м\*ет  $  .■  \>\л'.  \и..\\.\«,.л-*\.\.>.\..ч,.. 
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иппу  себ-к  притворим  каиовт  аюбо,  и  ксхопаше 
мп,  церкви,  и  шедъ  еяаше  в  во  воавращашеол  (ив 
н1'.1пс);  вщв  ли  верзаше  иа  лрутага  в  ко  врвдвяше 

к  нему  цнъток-ь  ТО,  Ш  крепко  стояше  в  п-Ьшн 
евоемтч,  дондеже  отнояху  утреню,  тогда  идяху  БОЖДО 
н  к"Ьл1а  (своя  обычаи).  Се  же  б'Ь  сему  старцу  по 
«■тпТ.шн  оутреняя,  брлпн  отходящяш  во  кт^пам-ь, 
о!я  же  блаженный  старецъ  посл-Ьдже  всЬхъ  ВЭХО- 
жаше  изъ  церкви.  Единою  же  ндоущу  ему,  и  сЬд-Ь 
под  клепаломъ,  (хотя  опочинут),  б'Ь  бо  ГВЛОЯ  подале 
отъ  церкви.  вид-Ь  се,  акн  гол  па  (велика)  ндяше  оть 
врать,  и  възведъ  очи  свои,  и  видт.  единого  б-вса,  сЬ- 
дяща  на  свиши,  а  другая  около  его  текоуща.  11  ре- 
зв имт,  1-гарецъ:  камо  идете;  и  рече  б*всь,  свяли  на 
свнш"н:  но  Мпхаля  ВО  Тоболковичя.  Старець  же, 
шлмснаея  крестомъ,  идт,  въ  къчпю  свою;  и  яки  КС 
иметь  св'Ьтъ,  н  разум*  старець  впд-вше  и  рече  (оучв- 
нику  своему):  иди,  въпрашаи,  есть  ли  Михаль  в  к-Ь- 
л1нУ  и  рече  ему:  (нтасть,  нэыдт.  но  заутрешп  ча  огра- 
ду манастырскую).  Старець  же  нов'Ьда  игоумсну  быв- 
шее вид-вше  и  бра-пи,  (еже  видТ.)... 

Дал-Ье      елтздует-ь      извтзетная      ВСТОрГя 
И  с  а  к  1  я,    пом-Ьшавшагося    п  о  с  л  -Ь     одного 

ИЗЪ      II  О  Ч  II  Ы  X  Ъ      В  II  ДТ.  III  П.    — 

Бысть  убо  —  и  се  дивно  чюдо  и  памяти  ДОСТОЯТЬ  — 
в*ь  томъ  же  и  евятомь  и  присно  иоминаемомь  и  - 
черскомъ  манастырн  чермирнчецъ  и-Ькто,  Пеакш  ичг- 
немъ.  Сему  бо  Исаюю,  еще  спущу  вт>  мнретемь 
жнтш  богать  б'Ь  купецъ,  родомъ  торопчанпнь.  Сси 
помысли  мнихъ  бытн  и  рачдл  все  имвше  ОВОО  тре- 
буяпЦЯМЪ  и  манастыремъ.  Пршде  к  великому  Ьяю&- 
п ми  а   вечеру;   пркгп,   его    Л.ит>п\\\\\  вдояямад  \\л  «*» 
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мнншескш  ображь  ■  ВВрвЧв  имя  ему  П'мып,  М  бо 
ему  мирское  имя  Чернь.  Сш  же  Исакш  въепр1атъ 
житк'  крт.пко:  и  облечеся  вт>  власяницу,  п  п. 
куппти  есб-в  козлище  и  одрати его  мтЧхомъ,  и  въз1 
на  власеницу,  и  осше  около  кожа  сыра;  и  затворнея 
в  печер'Ь,  вт»  единой  оулици,  в  к-влш  малт.,  яко  |  ла- 
коть  соущи,  и  ту  моляше  бога  съ  слезами;  сн1 
его  б-в  просфира  едина,  и  тоже  чрезъ  день,  и  воды 
в  1гб ру  шагае.  Приносяшеть  же  ему  велнкш  Анто- 
ши и  подаваше  ему  оконцемъ,  елико  рука  вм-встится, 
п  тако  пршмаше  пишу.  II  вт>  таковомъ  житш  створи 
7  л-Ьтъ:  на  св-втъ  не  исходя,  ни  на  ребрехъ  възлегь, 
но  селя  мало  сна  пршмаше.  Единою  же,  по  обычаю 
наставшу  вечеру,  нача  иокланятися,  поя  псалмы, 
мл  иже  д(»|  нолоунощи,  и  яко  ут1>уди«,я,  г-вде  на 
евдал-в  своемъ.  Овдящу  же  ему,  по  обычаю  евт.щу 
погасившу,  и  се  внезапу  свт>тъ  въс!я  в  печерт.,  яко 
оть  солнца,  яко  (в  арап  человеку  отьимати);  и 
поидоста  к  нему  два  юноша  прекрасни  и  блиста- 
стаея  лица  ею,  акы  солнце,  и  р'вша  ему:  Исаюе, 
в*  есв-в  ангела,  а  се  идетъ  к  теб-в  хрпггосъ  (сь  ан- 
гелы)! И  въетав  Исакш,  и  вид-в  толпу  бт.совъ  и 
лица  нхъ  паче  солнца,  едввъ  же  посредв  нхъ  с1ашс 
паче  вевхъ  и  отъ  лица  его  лоуча  исхожаху;  и  гла- 
ста  ему:  Исаше,  се  есть  хрнетось,  падь  ВОВВОВВШ! 
ему!  Исакыи  же  не  разуме  бвеовскап»  л'Ьйстиа,  ни 
памяти  им*  арекреотвтксь,  нешедъ  из  к*Ьл1а,  аошо- 
нися,  акы  христу  бЪсовокому  д-виотву.  ВЛвЛ  все 
кликнута,  п  р<>ша:  нашь  есв,  Исаюе!  введоша  его 
в  к*л1а  и  вооадвша  в,  начата  садвтвеь  около  его  ■ 
оысть  полна  ктипа  бт.совъ  и  оулвца  печорская.  И 
|м'че  слип!,  оть  б'Ьсовъ,  глаголемый  хрветреъ:  вва> 
НвГв   ООСГВДЯ   И   Г>(>уй\\\л  \\  со^сядл  \\  ^\  ллу\\\\\ч',  и  Нем- 
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км!  (оамъ)  спллпнть!  И  оударяша  в  сотгЬли  и  в 
гоуели  и  в  боубны,  п  начаша  нмъ  играти;  и,  уто> 
мнвше  его,  оставшна  его,  0X8  живя  (соущв)  и  отъ- 
КДОШ&,  поругавшеси  <-му.  Заутра  жо  быншу  ли», 
пршле  Антоши  по  обычаю  к  оконцу  и  глагола:  бла- 
гослови отче  Исаюе!  и  не  (§1  гласа  ни  слушашя). 
(II  мпогажлы  глагола  Антоши  и  не  бысп,  глаеа); 
и  речо  в  себ*:  ела  преставился  есть.  II  посла  по 
беодоЫа  и  по  братмо.  Нрншедше  брапа,  и  окопаша, 
идтзже  б-в  зягражено  устье,  и  вэяша  его,  мняща  его 
мертва  быти,  и  каявеша  пояояшша  оредъ  печерою; 
и  вид-вта,  яко  живъ  есть,  и  рече  вгоуквя»  веодоеш, 
яко  оть  бт,совскаго  д-виства  С1е  бысть  ему;  и  поло- 
жиша  его  на  одр-Ь  и  служаше  ему  святыи  Антоши. 

В  тын  асе  ДНИ  приключнея  Пзяславу  пршти  из 
Ляховт.,  и  нача  гн-вватись  Изяславз.  на  Антоша 
38  Всеслава:  и  приела  Святославъ  не  Чернигова,  в 
нищи  поя  святого  Антоша.  Антонш  же,  прпшедт.  к 
Чернигову,  и  вз.элюби  м-Ьсто,  наричаемое  Болдшш 
горы,  и  иекопавъ  печеру,  и  вселися  тоу;  и  есть  тоу 
манастырь  святыя  богородица  на  Болдиныхь  го- 
рахъ  и  до  нынт,,  близь  Чернигова. 

веодоеш  же,  оув-вдавт.,  яко  Антоши  отшелъ  есть  к 
Чернигову,  и  шедъст>брат1ею,  взять  Исак1а  и  прине- 
се  его  в  гвлпо  свою  и  служаше  ему,  б*  бо  разелаб- 
ленъ  умомъ  и  тЬломъ,  яко  не  мощи  ему  обратится  на 
другую  страну,  ни  въетати,  ни  свд-Ьти,  но  лежаше 
на  единой  стран*;  многажды  же  и  черв1е  вметахуся 
подъ  бедры  ему  с  мочешя  и  с  поливаша.  веодоеш 
же  самъ  своима  рукама  мыяше  и  опрнтаваше;  и 
лежа  за  дв-Ь  л-Ьта,  (святыи  же  служаше  ему  |.  Се  же 
есть  дивно  чюдо,  яко  за  два  л-Ьта  не  вкуси  ни  х.тнба, 
ни    воды,    ни    оть   какого    Жв     бф&ЩВЯк,    \\\\    ■КЛ\\«.ччЖ\. 
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ноглагода,  во  п-ьм-ь  »  глум,  лежа  за  два  гатя    Эео- 
лис1п    же    пожата   бога    за  иь   н   иодятву  творята 
налт>   нимт.   день    в  вощь,    дондеже   на  грела  хЪто 
нрогдегола,  в  вроеа  ва   ногу    въотата    акн    младе- 
нец*, II  вача   ходила;  в  ве  брежаше  въ  церковь;  и 
(  гвко  но  ммлу  нача  ходит  на  трапезницу,  и  пооа- 
жаху  его  кром*в  брат!и,  полагал;  преда  втгь  хлябь, 
и  не  (хотяше  взяти]  его,    (они   же   влагаху   и  | 
его)    Неодосш  лес  рече:  полижите  предь  нпыт,  х 
и  кг  влагайте  в  роуку  его,  да  самт.  ясть.  II  и. 
тяше  неделю   всю    ястн,   и  по  ыалу    оглядапоя    вку- 
шаше  хлъба,  итако  ваучвея  ястн;  н  спмъ  образом? 
избави  его  ведяшя    6еодоо1и   оть   козва  довода   (и 
от*  вредеота  вго)^ 

Псакш  же    пакы    въспр1ять   жвгпе   ж гоко.  I 

досш   же    преставльшуея    и    Стефану  1гь  его  и1 
бмвшз-,     Исакти    же    рече:    се    оужо    врелетКЛЪ    ыя 
еси,    д1-аволе,    с-вдящя    на    сдиномъ    1гЬетв!    отс 
же    не    вмажь   в  нечер'Ъ    затворитнея,  но  иыамъ   тя 
поб-вдити     (силою    бож)ею),     ходя    в    манастир-в.    И 
иакы    облечеся  въ  власяницу,    свиту  твену,  в  нача 
оуродетво  творвтн,  и    аача    помогатв    поваромт»,  п 
работатв  на  бралю;  и    на  заутревюю  преже  вевхь 
ВХйДВ,    и    ОТОЯШе    крьпко    и  неподвижимо;   егла 
приепввпше    зима    и    мразы    лютш,    той    сгояше  в 
п  пеницахъ  раздраныхъ,  яко  многажды  пример 
возя  его   каменн    и   не  подвизаше  ногама,  довд 
отоояду   оутревюю;  и   но  заутренш  вхожаше  впо- 
варню  и  приготовагае  огнь  и  дрова  и  воду,  н  т> 
арнхожаху  прочш  оть  брала   поварове.  Едвнь  же 
поваръ  —  тако  же  б*    именемъ  твмт.    же   Псакш 
рече  воеагЬхаяея:  Исвк1е,  они,  садить  вравъ  чернь. 
иди  н  ими  его'  Овть  же  ппклонися  до  земля  и  пи 
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ять  врана  и  привесе  вредъ  всЬия   повари;  ■  ужа- 

сошася  вси  о  бывшсмъ,  и  повода  ша  игоумену  и 
братш,   и   начата  брат>а    оттоле   чтнтн  вГО.   Ояъ  жо, 

нехотя  сланы  явловавбовза,  мача  оуродствоватв,  н 
пакоститп  нача,  ово  шоумену,  ово  же  брани,  пни  мнр- 
гкымъ  человеком!.,  ла  друзш  раны  ему  данти  нача- 
та; и  нача  по  миру  ходят,  и  та  ко  оуро.ть  ся  створи. 
II  вяка  веелвса  в  вечеру,  в  ней  же  и  вреже 
'"ы ть,  —  Лнтошв  бо  уже  преетавнся  п  (нача  гь- 
бвратв)  к  себв  оуныхъ  (оть  ижревая  чади)  и  и 
кладами'  на  ВВП  ПОрТЫ  чернсче.чаа,  да  ОВО  ВТ* 
игоумена  Пикона  раны  вр!вмаШ6,  иногда  же  отъ 
родителей  д-Ьтеи  тЬхъ;  блаженный  все  то  тръпяшо, 
нринмашс  раны,  н  наготу,  п  Стоудевк  день  п  нощь. 
Пь  едипу  Же  ЕОЩЪ,  ВВСеГЪ  псин,  н  к"БЛ1И  в  нечерв, 
и  я  ко  раэгор-Ься  пещь  бъ  бо  утла  —  и  нача  пла- 
мень неходити  горт.  оутлишамп,   оному  же    ннчт.мъ 

еввавшы  покрытп  (внуову),  и  вветувв   боеыва   но- 

гама  на  пламень,  донелт,  изгор-в  пещь  п  евпде 
(ннчимже  вреженъ).  И  ина  ввога  пов-вдаху  о  немъ, 
а  иное  еамъ  вид^хт..  И  тако  побьду  взя  на  бЬсы, 
яко  и  моухи  (V)  ни  во  что  же  вм-Ьняшо  оустрашешя 
н\1.  и  мечташя,  глаголаше  бо  к  вимъ:  аще  мя  б-всте 
прелстили  первое,  понеже  не  вЬдахъ  козней  наших  I. 
и  лукавств1я  кыпТ.  же  пмамь  господа  жсуса  христа 
бог!  моего  и  на  молитвы  отца  моего  6е0ДО01я  на- 
,г1;юся,  имамт.  побт.дити  вась!  Многажды  бо  ему 
пакости  /гьяху  бЬсн  и  глаголаху:  нять  есп  Иеаще, 
ттеже  поклонился  еси  стар-вйшин-в  нашему!  Овъ 
же  глаголаше:  вашъ  старшшинп  антихрнсть  есть, 
а  вы  есте  б-вси!  и  знамена ше  лице  свое  крестнымь 
шамешемъ  и  тако  исчезлху  б*В08.  Иногда  же  пакы 
врвхоясаху  къ  нему,  етрвхъ  тво\иицй  «вед  в  >*»"«?*>> 
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ем  ее  иного  народу  (*  иоттншя  и лмскар*.  I 
липце:  рвеношмнп  вечеру  о!ю,  ■  вето  эагребемъ  алФ! 
шпи  же  глагохаху:    нвыдв,   Исакзе,   хотять  т.ч 
грести!  Онь  же  глаголаше  к  нимъ:  еще    бысте    че- 
ХОВВЦЯ  были,  то  въ  яеяь  ходили  бы  есте,  а  вы  есте 
гма  и  во  тм*  ходите!  и  знаменався   врвСТОНЪ  и  ис- 
чезаху.  Иногда  же  стращаху  его  въ  образ*    медв*- 
Ж1И,  овогда  же  лютымь  зв*ремъ,  овогда  ли  воломъ, 
овогда  жабы  и  мыши  и  всякъ  гадь.  И  не  възыси 
что  же  створнтн  ему,    ■   рекоша:   о,    Пеакзе,    1- 
дилъ  ны  еси!  Онъ    же   отвАщеааше,    я  ко   же   б*сте 
вы  мене  прелстили  въ  образ*    шсуса  хриета    и  пн- 

гельет*мъ,  педостоинн  соущи  (таковаго  сана),  и. 

въистину  нын*  являетеся  въ  образ*  зв*риномъ  и 
скотшмъ,  и  зм*ями,  и  всякымъ  гадоиъ,  аци  же  и 
сами  есте!  и  отто.чт.  не  бысть  ему  пакости  ВНХ06Я 
же  отъ  б'БСовъ.  Яко  же  самъ  повЬдаше,  яко  се  бы- 
сть ми,  рече,  за  три  л*та  брань.  И  потомъ  нача 
кр*пчне  жити  и  воздержаше  им*ти,  пощеше  и 
же;  п  тако  живущу  ему.  (и  присп*  конець  жипа 
его).  Разбол*ся  в  печер*  и  несоша  его  в  манастырь 
болна  соуща,  и  тако  побол*  до  осми  лжи  (и  непре- 
минующимъ  путемъ  къ  господу  отъиде  в  добр*  ВОПО* 
в*дати).  Игоуменъ  же  Иванъ  и  вся  брат1а,  спря- 
тавше  т*ло  его,  погребоша  честно  съ  святыми  отцн 
в  печер*  *).  Таци  бо  быша  мписи  6еодое1б8Я   мана- 

стыря 


•)  Сгр.  ЬХХУП  1-. XXXIII.  ДахЬе  Н«  СТр,  [.XXXV —  сххм 
т.  11.о<-|шк'|.  нахолипн  послами'  омнренвага  епископа  Ошкмн 
мкдммерехагп  и  соузлвлычлич!  к  Пеликярпу  черни|)нчц\  штор- 
акту  .  См.  шоп  вгр,  ВН. 
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ВОД     ПОСЛАНЫ  *)    К7.     АКННЛИНУ,     АРХИМАНДРИТУ     ПКЧКР- 

скоку  о  оввтыгь  чернорнщлхъ. 

Вторам  яоелаяи  къ  йршнмям- 

дрнту  нпн/н-кпму  Лкин/)11М1/  о 
вМЯМЙП    и     й.т  *1  ини  I  ;.    ■прни- 

/щ .т.».  I ;./ прптщ  пашен;  гит-пни 
вмени  Полчкарномг,  чвряориз- 
нгмь  птт  мм  Пенврекаю  мона- 
стыря)   


о  Никит*  затворниц -в,  ижо  бысть  по- 
семь  епископомъ  II  о  воу  г  р  а  д  у.  Бысть  въ 
лип  вреводобваго  вгоумена  Пикона  брать  едвнъ, 
именемъ  Никита.  |Сен)  желая  славимъ  быти  отъ 
человтжъ,  д-вло  вел1е  не  бога  ради  замыслив*!,, 
пача  просити  оу  пгоумена,  да  в  затворъ  внндеть. 
Пгоумен  не  возбраняше  ему  глаголя:  о  чадо,  н-Ьсть 
чн  ползи  празну  свдтзти,  понеже  юнъ  еси!  оуве 
та  есть,    да    пребудешн    посредтз  брат1а,    п  работая 

твмь,    ш'    шир-Ьшиши    мзды    своея:  еамовидът В 

брата  вашего,  святого  Исата  печерскаго,  како 
прелщент.  бысть  отъ  б-ьсовт,!  аще  не  бы  веша 
благодать  бож1а  спасла  его  (п  молитвъ  ради  пре- 
подобных!, ОТвЦЬ  Анпима  и  веодопа,  вхе  н  до- 
пинг, чюдееа  ввога  творвть.  Вааата  же  гаагодаше: 
вакакоже   врельвдгоь  тавовов)  вещью,  прошу  асе  у 


1  По  В.  Яиовдевг,  огр    гк\\  \     г\Л.Ч\\\. 


господа  боге,  да  (я  магв)  подаете  чюдотворевля  ларь. 
Отп-Нщавъ  же  Никонъ,  рече:  вмпи1  сала  црошшйе 
твое!  блюди  брате,  да  не  възпесъоя  нвзъладешисл! 
велят  тя   наше    оияреше  служитн    па   святую  бра- 

Т1ы,  ВХЪ  же  ради  в+шчант.  пмаши  быти,  (а  послу- 
шян1е  твое.  Никита  же  вижакожа  внять  глагола- 
ны.\-ь  «1||.  вгоуквва,  во,  еже  въехотв,  то  п  сътворя, 
заядавъ  о  вабв   двери,  ■  вребыоте  ве  всходя,  (На 

ВО  многых  пе   днем.)  врелщаиь  бысть  отъ  д1авола. 
Г.|.    время    гов-вша    своего    слышаше    гдаегь,    но 
ии.ея  с  вянь,   и    обовише  блвгоухате  неизречен 
гпмь   ВрельОТВОИ,   глаголя   в  еебт.:   аще  не  бы   ее  ан- 
гь  быль,  не  бы  молился  ст.  мною,  ни  духа  СВИТОГО 
обопяше  бы  было!    и    нача    прилежно    молнти    ГЛИ* 
голи:  господи  яви  ми  ся  самъ  разоумно,  да  вняедру 
тя!  Тогда    же    глаел.    бысть    к    нему:    не  явлюея  те- 
б-в,  (чане    нее    ют,)  оси,    да    не   възнесъея    ввэпа 
ШВОЯ.    Затворник  же    съ  слезами    рече     инка: 
господи,   ирелшуся,   научень  бо  быхъ  отъ  ВГОуыевВ 
коего,  не  впиматп  прельсти  д1пволп,  тобою  же   вся 
велпмая  ми  сътворю.  (И  тогда  душепагоубвыя  вшЛ 
припгь  отбласть  падь  ннмъ,  п  рече:  не  възиожво  че» 
ЛОИВВу,  вт.  плоти  соущу,  видтЧтн  мене,  и  се  ПОСЫЛ 
ангел  ь  мои,  да  пребоудеть  с  тобою,  и  ты  боудя   I 
лю  его  творя.  И  аб)е  ста  пред  нимъ  б-веъ  въ  обр 
И;    ангела.     Падт.    оубо    мнпхъ,   поклон  пси   еиу,    акп 
ангелу.   II    глагола  ему  бъчгь:  ты  оуоо  не  иодиои,  НО 
боудя  почитая    кннгы    и  сими  обрящешиса   п.   б 
1-ом-!.  беседуя,   да   отъ  нихъ    подасв    слово   полезно 
ВРНХОДЯПРПГЬ     ь'  ТОбв!     Лзъ  же     присно     буду    моля 

о    сп1сен1н    гвоенъ   (творца    своего).   Прелстив    я 
ся    княхъ,  никякоже  помолися,  по   првдежаше   •> 
/пи   и   учеп'ио,   Г.А.сл   же    \и\л\\\\\*\  С>^«л\\\\оотпи11 
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вдаоя  о  ш'М'ь,  и  радовавгеся,  яки  ангелу,  творящу 
мо.ппву  зань.  Весвдовате  же  о  пользе  души  оря- 
ходяарпгь  к  нему,  и  ваяв  пророчеотвоватв  ■  имен. 
о   немт.  слана   ве.-па,   яки   всего  днввтя  од  вбытЬо 

СХОВвСЬ  его.  Посылает*  же  Никита  к  КЕМГЭЮ  ЙЗЯ- 
слав}-  глаголя,  ОВО  днесь  оубгып  быСТЬ  Глт.бъ  Свя- 
тоолавячь  в  завилочьн,  скоро  посла  *ыиа  своего 
Овятопояка  на  столп  Новоуграду!  И,  яки  же  рече, 
тако  и  бысп..  По  малехь  же  давясь  оуявдаяа  иметь 

смерть  Гл1.иона,  н  отч>  сего  прос лу  заТВОрЯШГЬ,  яко 
арОрОЯЪ  есть,  и  вел мн  иосюушаху  ВТО  княчн  и  "»• 
ляре.  Бчзсъ  оубо  прихолятаго  быти  не  в1зсть,  но,  еже 
самъ  еьдт.я  и  научи  члыя  (человтжы|,  ли  оубнти,  ли 
оукрасти,  счя  п  възв-Бщаетъ.  Егла  бо  првхожаху  к 
чатворнику  словеса  оутвшяя  олышатв  о-гь  вего,  • 

же,  мнимый  анге.ть,  ВОЯ&двшв  ему  вся  (случншпа- 
яся  вив);  тьи  же  пророяеетвоваше  тако.  Не  ко* 
жшпе  нньто  же  отязатнел  <•  вяагь   книгами  ветхаго 

чакона,  весь  бо  ичьоуетъ  пмьяше:  бьте,  ВСХОЛЬ,  леви- 
та, числа,  соудш,  царства,  и  пса  Пророчества  ВО  чину, 

п  вся  кннгы  жидовекча  свъдяше  добре;  аваягела  же 

и  апостола,  яже  вт>  благодати  предлвыя  намь  свя- 
тыя  книгы  на  утвержеше  наше  и  на  пепранлетс 
еихь,  николи  ЖС  ВОСХОТИ  нидт.тн  И  слышатн.  ни  по- 
читатн,  ни  шюму  даеть  СобесвдоввТЯ  к  веб*,  В 
быстъ  разумно  вст.мь  отъ  сего,  яко  прелщепь 
о-гь  врага,  и  06ГО  не   грч.няше  преподобный  тн  огни. 

Ннконъ  же  игоумеиь,  Пилнь,  иже  по  немь  бысть 
нгоумень,  Пнменъ  постникл.,  (Нсв1а,  иже  быСТЬ  сиис- 
1со1п.  Граду  Ростову),  Матфеи  про юрлпвеиь,  Иса- 
кчн  сиятып  печерннь-ь,  Агаппть  лГ.чещ,,  Грнгорш 
чииопюрець,    Николаи,   иже  бысть   еиискмич.  *Сжд**А- 
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роканто,  Нвстерь  асе,  иже  ввлиоа  I  я'Ьтопнсец 
Грвгор!в  творецъ  кавовомъ,  Феоктиоть,  иже  бысгга 
еявсволъ  Чернигову,  Оввевфоръ  проворлввецъ,  в1а 
вси  богоаосца  п ] » !  1 1 . 1 ■  *  1 1 1 : 1  к1.  предыценвоыу  ■  пи 
иолвшаса  богова,  оттватв  бвса  от*  вето  и  к  тому 
Вв  кил''  его,  и  ВВВедоша  же  его  втгь,  и  вънроша- 
хуть  его  о  ветсемъ  заховгв,  Х'пнщс  олышатв  отьвего 
чти.  ((и  все  кдеввшеоя,  вко  ввводя  все  читав,  вже 
преже  оуввяше  ивь  оусть  жвдовсвЗя  книги,  нын-в  же 
ни  едвва  слова  не  съв*в,  вепр га  рещя,  (ни  ввито- 
го олова  зваяше).  (СЙн  все  вреблажевлв)  отца  ели;»  вв- 
оушша  егог|»ам(1ТБ;  и  оттоуду  дасть  себя  на  вт.чдер- 
жаш>  и  воеаоушаше,  и  чистое  и  оввреввоо  аогНе, 
као  все  вреваыти  ему  вс+.хъ  доброд*втел1ю.  Его 
пост!,  все  поотввишя  епяскопомь  Новоуграду  чя 
вренвогуп  добродетель  его,  иже  и  нвогя 
створа,  (вааогдв  бездовдю  бывшу),  в  помолввеа 
дождь  с  небесе  свело,  и  пожарь  граду  оугасв  и  выягв 
оъ  святыми  чтоуть  его  святого  н  блаясеннаго  Ни- 
киту      

О  с  в  я  т  м  х  ъ    о  т  и  *  х  ъ    0  е  о  л  о  р  "Ь    и  В  В  с  в  л  1  а 


Времени  же  многу  присп-ввшу,  ему  в  (тацпи  ра- 
бота члостраданш  тружающуся  зало),  вид-Ъп  же 
сего  келарь  тако  тружающасм,  некогда  все  иравв 
чему  Гшвшу  житу  оть  Сель,  и  посла  к  нему  вт>  пе- 
чуру пять  вочь,  да  не  всегда  приходя  вчиматн  жи- 
та стужнть  си;  сен  же,  ссыпав-ь  жпто  ВЪ  ООООуды, 
иача  аолота,  поя  псалтирь  взт>  оусть;  аГпе  оутру« 
линь  асе  ел  вьзлеже,  мало  хоти  ш  чинути,  и  се  (вне* 
чипу)    гроыъ   быоть,  в  начата    ясерыовы    мологв;   и 

•р  ОрВ.    1.ЧМ1.  Же   ОТр.   С\'ХХ\':      1И  ОКОН I.! II     I 
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1>.|  гуы-Ьвъ  бвоовс дт. (во  еоутцв,  вьставть  же  бла- 

ясевныв,  вата  колвтвея  боговя  прилежим,  и  ре*и 
и1М111мь    гласим-!.:    ваяреаз&ВТ    тн    ГОСПОДЬ,    веелука- 

выв  .навило!  ЕИм  все  вс  в] гашв  моли  в  ясервовы; 

Вводов»  же  ваш  реве;  п  имя  отца  и  сына  и  свя- 
того духа,  евергшаго  ваоъ  вь  вебееъ  и  ДВЯШВГО  въ 
воврав{е  свовм  оугодввкомъ,  велят  тв  мною  грт.ш- 
Ш.1М1.,  ве  вреетатя   от»   работы,  довдеям  взмеаешя 

все  80ГГ0,  да  В  ты  ВОрвбрТВВШВ  на  снятую  братш! 
II   01М   ррхь,    ста    на   молитву;    бЬвЪ  же   не  смт.  нре- 

сдоувхатвая,  вамодовь  вшто  вее  во  овъта|пвтьвозъ. 
веодоръ  вм  вьзвЬста  кедаревв,  да  пришлетъ  по 
муку.  Оудивяв  як  вя  келарь  дивному  ■аодеов,  вжо 
пять  возгь  адвною  вододю  околото,  в  (вывозе  не  пе- 

чори)  пять  ВОЗЪ  иувы,  (тоже  п  другая  пять  возъ 
врхбаеть  (ыукы). 

И  ее  .шипи  ВЯЗЛО  Лыс  п.  тогда  п  нынт,  елышащнмь, 
СЕбыСТЬ  бо  ся  реченное  в  евангелш:  яки  и  от.еи  по- 
винуются памт.  о  имени  моемъ;  со  бо,  рече,  ласть  ея 
вамъ  власть  ваотулатя  на  вмза  а  на  вхорвЬо  и  но 
всю  сплу  врпжио,  и  прочее;  хотт.вшо  оубо  6>0В  по- 
страшнтн  блааюанаго,  и  еъоузу  соб*  работную  вр!- 
|ц  каша,  еже  вопнтн  имъ:  к  тому  зд-Ь  не  обрящем  ся! 
беодоръ  же  и  Васплш  съвЬгь  богоугодент.  ВОДО- 
вошт  межу  собою,  аясе  вякодв  лее  мысли  своея  оуга- 
ити  оть  себе,  но  сш  раярлппитн  н  рачоудити,  (еже 
ко  боаов}  съвт.ту).  Ваовд1я  бо  «  вечеру  входить,  вес* 
до]и.  все  староста  ради  (не  печеры  исходить),  ыилпо 
ссГ|-б  поставити  (хотя)  на  нстхомъ  двор!;:  Г>-в  бо  тогда 
пожжопь  монастырь.  II  плотомъ  приве «пымт.  ВВ 
орегь  па  отроете  церкви  п  иот.мъ  к1>Л1амъ,  н  ВВВОВВВ- 
ка.м'1.  наятымъ  на  гору  ночптп,  бвОДОрЬ  же,  Вв  ХОТЯ 
Лытп  нн  1.М1.  ТЯЖвКЪ,  сам1.  на  осот,  и-лч-л  \\»*-\\\-\\  К$М»».\ 
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вша  ни  въэноташе  Эеодорт.  строевая  рада  к±л\а 
■•нося,  бася  аса,  пакостя  ему  дахмце,  оататашя  о  горы. 
екш  хотяще  прогнатя  бяажеяяаго.  беодора  же  рвае: 
во  ими  господа  бога  вашего,  пояедавпхаго  вям-ъвл. «  ви- 
и1я  вття:  веяит  вы  мною,  работ  евопмъ,  да  велю 
древо,  вам  ва  брава,  ка  гору  вазнесете!  ла  боудуть 
баев  труда  работающая  богоаиитат  оуотроять  дот 
яояятвеняпш  (святш  вдадычвца  вашей)  богородяцн, 
и  к-кин  веба  оутотовять,  да  престаннте  пакоега  и 
творяще  п  оуаасте,  яко  есть  господь  ва  м-ьств  < 
Н  хоу  авв  вошь  ве  вреоташа  баев  ноояще  лревеея 
отъ  Дн-Ьпра  на  гору,  дондеже  но  остася  (ва  едяно 
древо  доха),  яки  акт  вааградиша  церковь  и  калт, 
покров  все  и  ппмостъ,  и  вявко  довольно  всему  мя« 
пастырю  на  потребу.  Заутра  же  в-ьставше  нзвочннин, 
и  ахашя  ва  брегь,  хотяще  воэвтв  лрево,  в  вв  едашого 

| братошп  на  брезп,  но  все  соуще  ва  гора;  . 

все  ве  1п.  едянома   маета   кладено,  во  все  раню,  .^ 
чнмъ   коему    быти    в  мт.сто:   покровъ   особно    в    ПО- 

к  особно;  веяявое  доуб!е,  еже  веоудобьноеия 
ддъгооть,  все  рало  ва  гора  обрате.  Се  же  дявео  бысть 
всЪмт,  впд-ввшнмъ  п  сдышапдпгь,  еже  створи  ся  выше 
аеловаяесяя   сяяы,  еже  (иноварныт)  мяоэеыь  (на- 
варно) вманнся,  величества  (рядя  чюдесн);  яо  С81 
ими   ваша   вроеаавнша  бога,  творяшаго  вреднавая 
подяеа,  оаокгь  рада  оугодннгь;  (яко  же)    релга   п>- 
елодь:  ве  ралу  ига   ся,  яко  дусв  вамь  поенную  I 
радуйте  ВОВ  ся  паче,  яко  имена  наша  яапнсана  со 

В1   пебесБхъ!  но  се  оубо  с*ьд*кя  господь  гп.  славу  СВ 

яшлятяа    рядя    святыхт.    оте1гь   нпшиха   ЛитояЛя    и 
беодосга 
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XXII.   ОБЩАЯ    ХАРАКТЕРИСТИКА    ПАТЕРИКА 
ИЕЧЕРСКАГО. 

(///""Л.  /■'.  /'.  Голубят кп1.    Погори  русской  Царем  .    Тша    I. 

М.    1Ю0>. 

П&тврнк&мп  —  тас-крисл*  подразумевается  рфХ^, 
ио-русова  (ртсчннкь,  отечная  книга,  т.  е.  книга 
ощппъ  или  обт.  ощахт., —  у  грсковъ  назывались  въ 
обяаств  аск1'тнч1'п,ий  литературы  еобравЗя  —  вая 
краткяхъ,  вововвенвыхъ  чудесь,  повестей  о  иощвжш- 
никяхт.  какой-нибудь  знаменитой  нночествомъ  мест- 
ности,  пли  краткпхь  асксгпчески-нравоучптолыплхъ 

с  НОВЬ     ПИХТ.    ОЩоВЬ,    ПЛИ    Же  ТОГО    И    ДРУГОГО   ВМЕСТЕ. 

Такт,  взвастаы  Натернва  ЕгнпетсяЗе  (Азбучный  п 
Скотский),  [ерусадвмежШ,  ОанайсвШ.  Нашт.  Пате- 
рякъ  Печереьзп,  представляя  собою  нодражаше  па- 
тервжаш    гречееквт,    явился  собрашемъ    верв&го 

рода,  вмевао  —  $равдеаъ  кратавх»,  нсполненныхъ 

чудесь,  пов1>1'твс1нан1й  о  ]1одвн>кннкахъ  Печероваго 
монастыря  п  о  самомт,  монастыре.  Первое  начало 
Патервжу  Печеровону  вчшоаоигь  нашъ  первый  ле- 
тошпзчгь.  Будуча  монахомъ  Печерекаго  монастыря, 
овъ  ве  моп.  огтавить,  чтобы,  передавав   потомству 

л  1-ашя,  такъ  сказать,  чужихь,  не  увько1ГБчить  славы 
своего  родного  места.  Разсказавъ  подробно,  во-пер- 
выхь,  полт.  10")1  г.  обт.  основанш  новастыря  препо- 
добаыаш  Автовшгь  и  веодоси>мь,  п,  во-вторых& — 
ВОДЬ   1<>74  ГОДОМТЬ  п  смерти  веодоелл,  ЯйЯЭЬДОПа&  тсЧ>- 
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топвеецъ  врвооедвняетъ  к-ь  иоел-Ьдному  изъ  разска- 
зовъ,  ва  похвалу   и   на    ироеланлеше  монастыря,    гю- 
ВВОТЬ  о  святомъ  въ  нсмъ  жнтельспгц  при  6вОДОе1в  и 
поел!,  его  смерти.  < 'качавъ,    что    собранные    О- 
1чсм1.  н  оставшиеся   послъ  него  чернецы    яко  светила 
ВЬруСВ  (Мали    ,  что  одни   ВЯЛЬ   ннхъ  упражняли- 
одппхъ  подвигах^,  друпе  — въ  другнхъ  и  что  всТ.  они 
представляли  ГОДОВ  связуомаго  кр-Ьпкою  п  вис 
Л1ПОИН1Ю  братства,  лт.топиеецъ  загвмъ,  какз,  онъ  го- 
норптъ,     намт.няе'гъ   нт.нолико   мужъ  чудныхъ   ,   т.  с 
разеказываетъ  каш.  бы    къ  прим-Ьру  о  ВВОВОЯЬВЭигъ 
11одвижннкахт>  Нечерскнхъ, еще  присвоен  жпчнн  про* 
славишннхея  тбмъ  или  лругнмъ  даромъ  чудопюрешя. 

П"гл1,  вебОДЬВХОГО  начала,   ВОДОЯЮВНВГО  лътопне- 
нем  т.,   дальнБЙшихт.    пов-Ьствоватй  о  иодпнжнп 
и   чудонюрпахъ    Нечерскнхъ    не    являлось    въ    про* 
[ОЛЯЮВЗе  около  ста  съ  четвертью  лъгь.  Паконепь,  п 
первой  половпн1.  XIII  въка  почти  за  разъ  пашк-аны 
были  два  собратя  пов'Ьотвовашй    о    ним.,  котория 
и  сиетавплн  собственный  Патервт  Печерсюй.    Ли 
юрами    ггнхь  собран ш  были       епископъ  Иладпмир- 
СК1Й    п    Сучдал1,екш    СЯЫОВЪ   и   монахъ    П«-чср- 
монастыря   Поликарпт.. 

Симон  ь,  пострнженннк-ь  Печерскаго  монастыря, 
взятый  изъ  пего  вел.  кн.  Воеволодоыъ  Юрьеввчет  въ 
игумены  ООВОВавнаго  нмт.  во  Пладнмиръ  Рождеотвек- 
скаго  монастыря,  вероятно,  при  самом  |.  оСВОВВВи 
ГО  ноелтдняго  вт,  11!17  г.,  а  во  пенкомъ  случаъ  яавввь 
Щ1Й0Я  какъ  таковой  въ   1206  году,  быль  поста) 

ПерВЫМТ,    еПИСКоЦоМ!,    ИОВООТКрЫГОИ     СПЯрХШ      Пладн- 

мпрскон,  отделенной  оть  Ростовской,  ПО  изб] 
сына  и  преемника  Всеволодов:)  Юр1я,вЫ214  г.  II 
1:>-л"1;т11И1о  цравлавйя  онъ  скончался  вт,  1226  1    I 


зашя  о  подвижпнкахъ  и  о  «удеоахь  Печорских** 
напнспнпыя  Сжкотмгь,  нмт.ютъ  фирму  арнложенЗ*1 
къ  частному  письму,  нмеашо  —  адресованному  къ 
помянутому  нами  выше  монаху  аечерояоиу  Поля* 
карпу.  Этотъ  Поликарпъ,  бывъ  или  любимым!,  уче- 
никомъ  ('нмона  по  монашеству  или,  что  гораздо 
вт.рнятн'ве,  его  блнзкимъ  родственмикомъ,  принадле- 
жал!, кг.  числу  гЬхъ  людей,  которые  никакь  не  м<>- 
гутъ  устроить  себя  и  которшга  вездв  не  хорошо  и 
не  по  себ1з.  ПргЬхавъ  изъ  Печерскаго  монастыря  къ 
Симону  во  Владимира,  Полнкарпъ  пожилъ  у  вето 
некоторое  время  и  снова  возвратился  назадъ.  Со- 
знавая себя  не  худшим!,  другихъ  людей,  онъ  стре- 
мился къ  власти,  чтобы,  будучи  начальником!.,  при- 
носить бол-ве  пользы,  но,  получая  власть,  <>нь  рас- 
каивался и  ваходялъ,  чти  лучше  быть  подчиненным!.: 
лнажды  ему  были  доставляемо  игуменские  мъчгп>  п 
днажды  инь  возвращался  съ  него  въ  Печерскш  мо- 
настырь. Возвратившись  въ  посл-бднш  разъ,  онъ  все 
таки  не  успокоился, —  началъ  представлять  изъ  себя 
критикующую  власти  н  вевмъ  основательно  или  не- 
оеаоватвЛЬЯО  недовольную  оппозиции  и  нмт.стТ.  во- 
ображать себя  человтжомъ  неон-ннимымъ,  црес -г1. 
дуемымъ  и  обижаемымъ.  Свои  претеизш,  свое  не- 
дииольстио  и  свои  обиды  Пиликарпъ  высказалъ  въ 
ННС1.М I.  къ  Симону.  Это  письмо  Поликарпа  въ  сово- 
купности со  вст,мъ  его  поведешемъ  заставило  Симона 
написать  ему  строги  обличительное  и  настает  ел  ь- 
ноо  послаше.  И  къ  этому-то  послании,  чтобы  пока- 
зать Поликарпу,  какое  избранно  и  нсключительни 
святое  м-всто  —  Печерскш  монастырь,  н  чтобы  уй|;- 
дпть  сто  къ  неисходному  пребывании  въ  пемъ,  Си- 
НОШ  и   приложил!,    рад  ниш    о   чч^\^л\ч'.'.\>\\\\-*;\. 


Руссилм  Ш'торш. 


й» 
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Печероквхъ  и  п  чудссахт.,  бывшяхъ  въ  оамомъ  ко- 
няетыр+.  П]Ш  построеши  1Тп  главной  или  ВвЖЯЯоЛ 
церкви.  Такова  литературная  форна,  вгь  ко: 
Сямовъ  обнародовал  гное  собрате  скааенай.  Не 
можете  не  представляться  она  несколько  странной 
и  ве  еовокп  понятной.  НеоошгЬнво,  что  собрание 
скачапш  начначалосм.  не  для  Поликарпа  толы 
видахт.  его  личнаго  нячпдаш'я,   а   вообще  для   а 

руооквхъ  людей  или  имЬло  вазваченге  публячнаго 
сочи1Н'1мя,  и  однако  ему  дается  видь  врнложвявя  кг. 
частному  письму.  Что  ааставнла  Симона  ноступпп. 
такъ,  положительно  «-качать  не  беремся.  Иохва  (Г* 
аЬроатвостьЮ  предполагать,  что  оп'ь  ОТБОНЯЛСЯ  о 
родовая*  авов  собрате  сказашй  вт.  впдт.  вастоящаго 
пли  обыквоваяваго  иублвчваго  сочнвевЗя,  оааоавеа 
сомнтнпк  н  невтпия;  придавая  собршмю  скачапш 
форму  произведешя,  имтлощаго  частное  вазвачев]в, 
Сямояъ  давплт.  нев+.рующимъ  тотъ  отвтггъ,  что  гто 
писано  не  для   ннх'ь.   Какт.  бы  то  ни  было,   ВО  д*вло 

въ  его  тевврешват  видт,  им-веть  себя  далеко 
естественно.  1'-вчь  идетт.  о  знаменитых!,  подвижни- 
кам, н  чудотворцахъ  Печерскаго  монастыря.  И  Св- 
мопь  и  Полнкарпъ — оба  монахи  ггого  монастыря. 
ВОДЯ  чна.ть  о  иодпнжникахл.  и  чудотворваХЪ  одинт», 
го,  очевидно,  должент.  былт.  знать  о  пихт,  и  дру- 
гой. А  между  твмъ  одинт.  представляется  ра чскачм- 
вамщимь  другому  какт.  нев-вдомое  то,  что  ДОЛ 
ствовало  Г)ыть  для  него  в-вдомымт.  и  врвтояъ  отсут- 
ствующи! ичъ  иовастыря  разскаэываегь  вяходявдв- 
муся  вт.  немъ  '). 


• '  >  Суя-г.чп.    кратко   о   шященноыученшгя    Кукш-Ь   п    ГТютеЬ 
ВОПШигЬ,  Смм.ии.   прпбввлярп,:     I  бп  мм. .г..  гла| 

«'же  II  спи п.1  ч!.;   кшс  ли  «<•    довлгЪст   III   ним   бесада,  пм  ели- 
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Есть  и  мае  нТ.чти  и ис-1;\п, гоствемное  иътру- 

д-Ь  Симона  въ  его  ваотоящвш  вид!.,  «го  гакже  бро- 
саете! вт.  глаза,  хотя  н  не  особенно  рфзко.  Между 
пвоыюкъ  кт.  Пожвкарпу   и  врвложевЗеагь  кт.  нему, 

састоШЦИкГЬ  изъ  повестей  или  составляющим  ь  Па- 
теракт.,  нЬтъ  нооваго  соютЬютв!я.  Въ  пиеьмт;  <'н- 
монъ  ойличаегь  Полнкарпа  за  то-то  в  за  то-то;  по- 
вгветв  приложены,  конечно,  за  гЬмъ,  чтобы  подтвер- 
дить врапгвраэш  вое  сказанное  имт.  сашогь.  Па 
самммъ  же  дт.лт.  опт,  служатъ  не  кт.  сему,  а  кт>  гмд- 
тверхдешвз  ТОГО,  что  вовсе  ие  составляет!,  главяаго 
предмета  письма,  такт»  что  вт.  приложенш  находим;, 
не  то,  чего  следовало  бы  ожидать  по  письму,  и  оно 
является  не  дтзйствнтелышмъ  приложешемт.,  а  вещью 

особою    и   самостоятельной),    ХОЛЬВ 'меченною  п 

несоответствующую  форму. 

Собрав1е  овазашй,  написанных ь  Свноноягь,  во- 
стонгь  изь  девяти  отдтзльныхь  разеказовт,  о  чудо- 
творцахъ  Печерскпхъ  и  изъ  пяти,  составляющих!. 
о.що  цТ.лое,  частных**  разсказовъ  о  чудееахъ,  сопро- 
вождавших!, построевае  главной  Цечерокоя*  церкви. 
Что  касается  до  времени  жизни  лшгь  и  времена  00* 


шя  отт.  пусть  мпнх-ь,  N  ни  самое  ппсашо  на  и зг|;|и>нм'  РЯ  При- 
ведет!», аще  ли  Жв  и  симт.  и.'  ивруенж,  тп  яще  КТ"  и  ап  верт- 
им хъ  вмврееяеп»,  ве  им. чин  1г1.|н,1  .   .  /;.   Ншо»мп.     Штатива 

русской  ЛВТер*Т7ры   ХН   ■   ХШ  н-Ькоит.  ,    стр.    Х('\'1П  I  Писано 

Поликярпу,  яовяаяачеяо,  очевидно,  ве  для него, «во вела  им  вт. 
нет.  вадоорваалоет»  венгр!*,  т»  оно  было  Вы  обличена  выше  —  т. 
самою,  вяеыгв  и  не  ннноходонъ,  Говоря  об%  Д,еаяяс1и  яатвортпгв, 

Гнм,.ц|.  утл  пряно  обращает  во  вевт  неверующим!,  н  кь  конпт. 
виицояг*  лае-п.  нт.  юп  отвага,  воторк!  кы  предположили. 
имении  -  что  что  писано  не  для  ним..  Приступая  п.  описание 
чудесь,  быВИВХ**  при  построенш  Исчсрскон  церкви,  Гпмшп.  уже 
совс+.мъ  чаЛываетт.,  чти  пишет!.  ДЛЯ  Полнкарпа,  а  не  дли  всФм., 
н  оввгляялнаввп  ввя9вв1е:  Слово  о  плдвв1и  церкви,  раа/атваяь 
вен,  яво  оамого  Господа  вроимелоягь    »  \\у.  Цтмв>  -кж  ег^.*ЯЬ> 


оытш,    о    которыхъ   разскаэываетъ   Скмонъ,  то 

ДИУХЬ    ("ЛуЧППХЪ      оНЪ      ГОИорНТЬ      К8ГЬ      ОЧСВИ  ДСПЪ,    ВЪ 

лну ^1.  передает*  со  словъ  очевидцевъ,  во  вевзп 
остальных!,  источником*  его  св-бд-бнш  должны  быть 
считаемы  сохрянивнпяся  т.  Печерскомъ  ■овяегырА 
прсдашя. 

ОобравДе  Свмовя  дополнял*  новымъ  ообршйет 
тотъ  самый  Пплпкарпъ,  къ  которому  писал*  опт., 
и  который  алрссусгь  спой  грудь  какъ  бы  послами- 
тогдашнему  архимандриту  Печорскому  Акинднну. 
Сначала  читается  краткое  вступлет'е  или  введете, 
въ  КОТОрот  Поликарпъ  говорить  Акинднну,  во-пер- 
иыхъ,  об*  источник*-  евоихъ  ев'Ьдт.нш,  во-вторых1! 
о  ТОНЬ,  почему  шипеть  ему  вмт.ето  того,  чтооы  ра  ч- 
ска  чывать  устно,  затем*  сл-вдують  самыя  новт.пн. 
которых*  у   Полнкарпа  числом*   11-ть. 

Каш  Скмояь  пнеаль  соботвенно  не  для  Полхкар* 
па,  а  для  пуоликн,  и  только  нашелъ  удобнъйши.мь 
обнародовать  свой  труд*  въ  форм-в  собрпшя,  нп-ша- 
ЧбННагО  для  частнаго  лпца,  такъ  и  Поликарпъ,  ко- 
нечно,  шкал! бственно  не  для   Акпндина,    а    ДНЯ 

той  же  пуоликн.  Литературная  форма,  инь  юбрш|< 
пая,  еще  бодгве  неловка,  ч-вмъ  это  у  Симона.  I 
тамга  представляется  дъло  таишь  образомь,  что  им, 
двухъ  монаховъ  одного  и  того  же  монастыря  одннъ 
шлеп,  о  чудотворцах*,  въ  немъ  бывшнхъ,  а  другой 
нптъ,  то  тамъ  по  крайней  м-Ъръ-  старнив  разохавы- 
меть  младшему.  Здвсь,  напротшгь,  двдо  продета* 
вляетоятакямь  образомъ,  что  мл а доли  разсказыяает* 
гаршему   то,    что    послТ>дн1й    долженъ   быль  91 

и.  вего  и  лучше  его.  Какъ  на  источник*  своих* 
ент.дт.нш,  Поликарпъ  ссылается,  но  введел1н,  веро- 
ятно,  д ли  придании  большаго  авторитета  евппмь  сяо> 


ч    - 


ваагь  въ  гдавахъ  платежей,    ва  епископа    Симона; 

нп  на  эту  ссылку  нельзя  иначе  смотреть,  кап  ва 
новую  и  также  большую  литературную  неловкость. 
Еслибы  эти  д-БЙствителыш  было  такъ,  то,  во-нер- 
выхъ,  спрашивалось-бы:  почему  самъ  Симонъ  не 
лосказалъ  того,  что  разсказываетъ  Полнкарпъ;  во- 
вторыхч.,  и  главное,  тогда  рождался  бы  вопрос!,: 
какимъ  образомъ  о  чудотворцахъ  и  чудесам.  Вечер- 
скихъ  зналт.  только  Симонт.  и  никто  бол-Бе?  Нако- 
нец!., Полнкарпъ,  придавая  своему  сочннешю  стран- 
ную форму  послания  архимандриту  собственнаго 
монастыря,  сознавало»  необходимым!,  ответить  на 
вопросъ:  сь  какой  стати  онь  пншеть,  а  не  пов-в- 
ствуетъ  устно  человеку,  находящемуся  еъ  нимт»  въ 
одиомъ  м"Ксгб.  На  чтотъ  вопрось  онь  находится  дать 
ел1.дующ.й  далеко  не  совсвмъ  естественный  о'пгЬтъ, 
обращенный  къ  Акиндину:  Ты  опрашивал!,  меня  и 
лел-влъ  разсказывать  о  дъяшяхъ  гвхъ  червориэцевъ. 
По  ты  знаешь  мою  грубость  и  дурной  обычай,  что 
О  чемъ  бы  ни  была  р-вчь,  я  всегда  съ  страхомъ  бе- 
седую ст.  тобою.  Какъ  же  могь  я  ясно  разскаш- 
иать  сотворенныя  ими  чудеса?  Кое  что  нп.  ткхъ 
преславиыхъ  чудесь  я  раэсказалъ  теб-в,  но  гораздо 
больше  забылъ  отъ  страха  и  разсказывалъ  вера* 
зумно,  стыдясь  твоего  благочест.л  ').  Поликарп  ь 
придаетъ   своему   оочявешю  форму  васта&го  вяса- 


')   II.   Ик'рн.кмп.,    стр.    СХХ\'П:       ВВДПровЯЯ    чи    ВвВ    и  1;к< ■гл:<. 
велите  окачатн    отт.  т*Х1.   ВврЯОВЯамПЬ   еодкаЛВЫ.  Гит.ды"   нею 

гроубовп  и  вммщаов  врем,  вам  всегда  ст.  етрвхоагъ  1гь  мехов 

пмптллп    веоЬду!     ВрвД     ГОбов,  то    како  могу   ВеЯН    ВврВОМ    ВИЮ" 

рвкяая  ими  щэмпма  и  ■яодеса  вреомввая  и  мало  ватта  еваввтв 
птъ  ткхъ  прсглпнных  1.  чтлес1.,  и  множаишя  тпГилхт.  пп.  трахв. 
Стдхея  твпего  Ваагочесйа,   веравоумио  вавоаадатя,  гитиудихея 

пмоли^'м!.  ■ЗЯВОТЯТЯ   гаМ   .   (Срн     ВЫПМ   ту».  "А\л . 


ия,  конечно,  во  той  же  причин  г.,  «го  вСвмовъ;  во 
отранво,  что  от  дветь  ему  форму  письма,  ядре* 
оованваго  п  собственному  архимандриту,  а  но  к*ь 
кому  -ннбудь  Стороннему.  Лица  и  события  ь< 
11-ти  разсказовъ  Полнка|>па  ОТВООатея  къ  такому 
01  далгиному  отъ  него  времени,  что  источит 
ВСВХЪ  должны  быть  считаемы  уотКЫЯ  предашя  ГЬ- 
тероКВГО   монастыря. 

Содержате  всвхъ  разсказовъ  и  Симона  в  Подк- 
вврпа  составляют!,  чудеса,  сонершивипяся  въ  Печер- 
ОКОНЬ  монастыре.  Отличительная  черта  наибольшей 
части  чудесь  есть  их'ь  исключительность  в  великость 
пли  особенная  необычайность.  Саш  Симон  ь,  ука- 
зывая на  чту  черту  ВХЬ  Поликарпу,  сирашиваелт. 
его:  поиетпнЬ,  брать  Поликарпъ,  гдь  слышаль  ты 
О  таких  ь  ливныхъ  чудесахъ,  капля  творились  во  свя* 
тот  Печерекот  иояаотырЬ?  1'азсказавъ  о  чуде- 
сахл.,  быншихъ  при  воотроввдв  главной  церкви  Пе- 
черовой,  |'ич"1п.  ввшеть"):  прошли  мывватвВет- 
пго  н  Нова  го  Завита  и  нш-дт,  не  находили  о  свя- 
тым,  церквах!,   такнхь   чудесь,    какл.   ООЪ  •ТОЙ'    . 

!!ь  литературном  ь  отвошев!в  оба  сочннешя  и 
Симонов"   и    ПоЯЯКВрПОВО    сравнительно    очень  ул«- 

вдетворвтелькы.  Свмонъ  въ  своей  вету ивтел ьвой  чи- 
сти ьь  разскавамъ  пли  въ  своемъ  собственнот  обжяь 
чятедьяот  иисьмт.  въ  Поликарпу   даетъ  ви.твть  вл, 

СебТ.     Не    Пр ГО   ТОЛКОВаГО    раэСКаЭЧВКа,     И<>     Вообще 

писателя   и   Оратора    очень   за  м  т.чател  ьнаго. 

Веднчайшее  ораввятельно  множество  дошедшкхъ 
до  пась  снисковь  Патерика  Печерсквго  весомвгЬялю 

СВНД'1.Т1'.П.С111уеМ.,       ВТО      ОВЪ      бы  П.      СвМОЮ      ЛЮбВШОЯ) 

четьею  мин вашмхъ  предконъ.  На  этомъ,  каж< 

...  вгр.  г\\\. 
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основании  мяопв  лумаюгь,  что   он-ь   аредставднеть 

ообою  книгу  самую  назидательную  для  ищущих  ь 
назидашя  людей.  Ио  это  посл1>днее  требуетъ  по 
крайней  м-врт.  нт.которыхъ  пояснительных*!.  р-вчеп. 
Собственною  1  гилью  составителей  Патерика,  какъ 
чин  ирама  и  ясно  да ютъ  знать,  было  то,  чтобы  увт.- 
ков*вчить  въ  потомстве  намять  о  великихт.  чудесахъ, 
сивершившпхся  въ  Печерскомт.  монастырь,  и  чтобы 
вм+,о*гб  сь  синъ  показать,  что  Печерекш  монастырь 
ООП  богоизбранное  и  святое  м-Ьсто.  Независимое  огь 
■•си  цвли  ооет&вятелей  и  прямое,  по  отвошевио  кт. 
читателямъ,  назидаше  Патерика  оСТЬ  то,  что  рука- 
ми  нелнкнхь  подвнжннковъ  Богъ  творить  велики! 
чудеса.  Но  если  разуметь  назидаше  иъ  обыквоввв- 
номъ  смысл!;  наставлегмн  И  руководства  кх  благо- 
честивой христ1анской  жизни,  то  въ  сем*ь  смысл*  и 
не  для  монахпвт.  только,  которшгь  естественно  км'1;ть 
ВврвДЬ  глазами  прим'връ  подвижников-!.,  а  и  для 
изрань,  которые  подвижниками  быть  не  КОГуть,  Ни- 
герию, не  составляеть  книги  ни  исключительно,  ни 
нарочито  назидательной*). 


1\чш.\>. |  характеристику  рслнпо  шести  русекаго  иоинччиа 
1п.  первое  иреми  ПО  приюти  христианства  по  ПвмрВВ*?  см.  ио 
порой  оош    (Нервом  во  ввгор*я   р**еево1   культуры     проф. 

II.  II.  НЕЛИШНИ!  еСпб.  1897,  (Тр.  К  и  стЬд.1.  Патернкт.  долго 
оставался  •ОДНО»  мл.  самых  1.  любимых  т.  ПШГ1  ДО*  ВВрОДВВГО 
'1тен1я  |  во  нему  можно  лучше  всего  ВВИкрВП  наибольшую  вы- 
ВОТу  ГОГО  духовного  подъема,  па  который  способна  была  Русь, 
ГОЛЫШ  'о шпунтам  евое  МИШвПО   . 


XXIII.  ПОУЧЕШЕ  ДТ.ТЯМЪ  ВЕЛИКЛП  '  КНЯЗЯ 
К1ЕВСКАГО  ВЛАДИМИРА  ВСЕВОЛОДОВИЧА 
МОНОМАХА. 

(Но  тексту  ./п.штшгп   но Жябр&ЖМвОЮЩ)  пиит/  ВОДЬ    109в"в*  Г.). 
П  О  У  Ч  Е  И  Ь  К. 

А-п.  худай  лт>домъ  свонмъ  Ярославомъ,  благо 
вдевьщъ,   ояавяыыъ,   нлроченый  въ  крепдапя  Г..1СИ- 
.11111,  руоьокымь  пмош'мь  Володимиръ,  отцом ь  в*ьзлю- 
блевыыь  п  матерью  Своею  Мыюммхы')  . 


и  хрестьяныхъ  подий  л*вля,  коляко   бо  облюдъ    гм 

вялости  своей  ■  по  огни  молитв-Ъ  огь  всЪхъ  б*вд*ь. 
С*дя  на  санехъ,  помыслихт.  в  душа  своей  в  похва- 
лихъ  Бога,  иже  мя  снх*ь  лпевъ  грФшваго  допроп 
Да  дтуги  мои,  пли  шгь  кто,  слышавъ  сю  грамотнц», 
не  ШмягЬЙтеоя,  но  ему  же  люба  двтий  моихъ,  а  при- 
меть ю  в  оердце  свое,  и  не  лтпштися  начнеть  та- 
И  груисатися:  первое,  Бога  д-бля  и  душа  оеоод 
етрахъ  имтзнте  Божий  в  сердцп  своемь,  и  ижхо- 
етыню  творя  нооскудну,  то  бо  сщ,  начитокт,  вся- 
кому добру.  Аще  ли  кому  не  люба  грамотиця  си, 
а  во  иоохрвтаються,  во  та  ко  се  рекуть:  на  халдеи 
пути,  да  ва  санехъ  ет.дя,  оочлт.пиим  (е)си  молвилъ. 

Уор-Ьтоша  бо  мя  еды  оть  братья  моей  на  Вол 
рвша:     аотъсвися    к  намъ,  да  выженемъ    Роет н ела - 

*>  ПоагЬ  «того  олова    въ  руколисном-ь   ппдлиннигк    кров 

Грв    '•!.     ПОЛОПИШ1Ш    СТ\»ПМ\\  \\йЧЛЛ1\    »«^'№\|Д 


ВЯЧЯ  и  полость  нхъ  отъпмемъ;  еже  ли  ве  попдешн  г 
нами,  то  мы  соб-п  будемъ,  а  ты  воОД  ,  В  рвать: 
«ащо  вы  ся  и  гн-вваете,  не  могу  вы  я  итн,  ни  кре- 
ста пореступпти».  И  отрядпвъ  я,  вземт.  Псалтырю, 
и  печали  разгнухъ  я,  и  то  ми  ся  выня:  векую  П6* 
чалуешн,  душе?  векую  смущаеши  мн'^  в  прочая.  И 
потомь  собрахъ  словца  си  любая,  и  складохъ  по 
рилу,  и  написахъ:  аще  вы  последняя  не  люба,  а 
передняя  прннмайтс.  Векую  нечална  еси,  душе  моя? 
некую  смущаенш  мя?  укова(н)  на  Бога,  яко  испо- 
в-вмея  ему.  Не  ревнуй  лукавнующнмъ,  ни  завили 
творя щнмъ  безаконье,  зане  лукавнующпи  потре- 
бятся,  терпящий  же  Господа,  ти  обладають  землею. 
И  еще  мало,  и  не  будеть  гр-вшиика;  взнщеть  м-вста 
своего,  и  не  обрящеть.  Кротции  же  насл-БДять  <е- 
млю,  насладятьоя  па  мн<>жьств1>  мира.  Назираеть 
грешный  праведнаго,  и  поскрегчеть  на  нь  зубы 
енонми;  Господь  же  посм-Ьется  ему,  и  прозрить, 
яко  нридеть  день  его.  Оружья  извлекоша  гр-Ьтышии, 
напряже  лукт.  свой  истрт.лятн  нища  п  убога,  за- 
плати правыя  сердцемь.  Оружье  ихт.  впидеть  въ 
еердпя  ихъ,  и  луци  пхъ  еяруш&тея,  Луче  есть  пра- 
веднику малое,  паче  богатства  грЪтныхъ  многа. 
Яко  мышца  гр1;шны.\'ь  скрушатея,  утвержаеть  же 
праведныя  Господь.  Яко  се  гр-Ьшницп  погибнуть; 
ираведныя  же  милуя  и  даеть.  Яко  благослоинщии 
его  наел-вдать  землю,  вленущии  же  его  потребятся. 
Оть  Господа  стопы  челов-вкз'  исправятся.  К  г  да  ся 
падеть,  и  не  разбьоться,  яко  Господь  по.гьемлеть 
руку  его.  Упъ  б-вх-ь,  и  естаркхся,  н  не  ви.тбхъ 
праведника  оставлена,  ни  сЬмени  его  просяща  хл1- 
ба.  Весь  день  мнлуеть  и  в  занмъ  даеть  праведный, 
и    племя    ег<>    благословзд&о  ^>-  л«*\..  Ччлятаи».  «гсъ 


вяа,  створи  добро,  азпщп  мира  и  пожени,  м  живи 
н  вт.кы  вька.  Ввегда  стпти  веДОВВВОМГЬ,  убо  живы 
воасердв  мы  бышп;  ввегдя  прогн-вватися  вроота  его 
на  ш,  у€о  пола  бы  ны  потопила.  Помилуй  мя, 
Боже,  ВВС  попри  мн  челов^кь,  весь  день  борясн, 
стужи  ми.  Попраша  мя  врази  мои,  яко  миози  бо- 
|1юи|иися  со  мною  с  выше.  Возвеселится  правед- 
ннкъ,  и  егда  видигь  месть;  руцт.  080В  умыеть  в 
крова  грешках*.  И  рече  убо  челов-вкъ:  аще  есть 
илодь  праведника,  и  есть  убо  БОГЬ  гуляй  земли. 
ИамвЙ  мя  чг1.  арап  ВОВХЬ,  Ниже,  и  оть  встающим. 
на  мя  отьимн  мя.  Избави  мя  оть  творищих'ь  беза- 
ВОВЬе,  И  нтъ  мужа  крови  (ШВОВ  мя;  ВВО  се  уловшпл 
лушю  мою;  и  яко  гн-ввт.  въ  ярости  его,  И  ЖИВо'ГЬ  о 
ноли  его;  вечеръ  водворится  плачь,  а  заутра  ра- 
дость. Яко  лучьши  милость  твоя,  паве  живота  МО* 
его,  и  устнт.  мои  похвалитп  тя.  Тако  благословлю 
тл  в  животт.  моемь,  и  о  имени  твоемь  възд1.1> 
рун!,  мои.  Покры  мя  оть  совьма  дуваваго,  и  оть 
миожьства  дт.лающнхъ  неправду.  Възвеселит- 
вси  прааедвва  Оердцекь.  Благословлю  Госпола  на 
всяко  время,   воину   хвала    его,   и   прочая. 

Якоже  бо  Василий  учаше,  собравъ  ту  уноша,  лупы 
чисты,  нвоввврньвв,  тЪлесв  хулу,  вротву  беевду  п  в 
м-вру  слово Господве:  вда  (и)  витью  бесьшшща  вели- 
ка бытн,  при  ОТарЫГЪ  молчатн,  премудрыхь  слушатн, 
старьйшимь  покарятися,  о  точными  и  меншнн.мп 
любовь  нмьти;  баз  луки  бегвдующе,  а  много  разу - 
мати;  на  еверавоватв  словомь,  пи  худвтв  беевдою, 
не  обило  оквятвоя,  ерамлятвея  старайшвхь,  к  ■ 
намь  нстЬпымъ  не  беевдовата,  долу  очи  ввгвхя, 
душю  гора;  прсб-1-.га щ,  не  стр'Ькати  учить  легкыхъ, 

л.  МСТИ     ПИ     В    КуЮ    .!.«•    им\.\\\,   «ЖЧ    ЦТЬ    К«ГВХЧ.    ч«   - 


вще   ли   кто   вась  кожеть   ппьмь  услътп,   от*  Бога 

М1.1ЛЫ    да    часть    и    в1;чныхъ    олагь    насладится. 

о  владычице  Богородице!  отънкя  оть  убогаго 
сердца  коего  гордое?*  и  буевть,  да  ев  възношюся 

суетою  кара  сего;  в  нустошнвмь  семь  житьп  на- 
учися,  верный  челов-Ьче,  бытн  благочестию  дзлатель, 
научися,  но  евангельскому  словеси,  очима  упранленье, 
языку  удержанье,  уму  см-вренье,  тйлу  по|)абощеньс, 
I н-Бву  погубленье,  иомыелл.  чисть  им-Ътн,  понужанея 
на  добрая  д*вла,  Господа  ради;  лишаемъ —  не  мьсти, 
нснавидим'ь  любо  гонимть — терпи,  хулимь  моли, 
]Г мертвя  гр-вхъ,  избавите  обидима,  судите  сирот!;, 
оправдайте  вдовицю;  прид-вте,  да  сожжемьея,  гла- 
голеть  Господь:  вще  будуть  грФои   ваши  яко  обро- 

1Ценн,    ЯКо    СНЪТТ.    об'БЛЮ    Я,    И    Прочес. 

Восияеть  весна  постная  п  цвт.ть  покаянья;  очи- 
стимъ  собе,  братья,  оть  всякоя  крови  плотьскыя  и  ду- 
шевныя,  свътодавию  вопышпе  рц'вмъ:  слава  тобт>,  че. 
лов-Ьколюбче!  Поистине,  д-вти  моя,  разумейте,  како 
ти  есть  человтжо.люоещ.  Вогъ  милостив!,  и  преми.ю- 
стивъ;  мы  челшИаш,  грЬшня  суще  и  смертни,  ю 
оже  ни  чло  ОТВОратЬ,  то  хощемь  и  ВОИфеТЯ  п  криш. 
•  •го  прольнги  аекорВ;  а  Господь  вата,  владтзя  и 
животомъ  и  смертью,  согрЬшсньн  паша  выше  гла- 
вы нашея  терпнть,  в  павы  и  до  живота  вашего, 
яко  отець,  аадо  снос  любя,  бьв,  и  пакы  прнвлачип. 
е  к  сооъ.  Тавоиее  и  Господь  нашь  покача.п.  ВЫ 
есть  на  врага!  победу,  8-МИ  дата  добрыив  нчбыти 
его  В  победили  его:  ВОИВЯВЫПГЬ,  слечамн  и  ВИДО- 
стынею;  да  ТО  вы,  дт.ти  мои,  не  тяжька  заповтЧдь 
БОЯЕМ  оже  тт.мн  дьлы  :!-мн  Ввбытв  грт.ховт.  свопхь 
И    Царе  11(11)1     не    лшнитнея. 

А    Бога  ,|  г.  I и  !!<■  лакятоса,  июлю  \\\.\  в»,  хх«  члйяа.- 
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вайта  :!-.\1.  кЬяъ  тЬты  не  Сю  суть  тяжка;  на  одяно- 

чьство,   ни   чсрнечьстно,    ни  голод!.,  яки  ИВВИ  добрая 
тсрпять,  ВО  малымъ  д-ьломь  ул}*читп  милость  Ножью. 

Чти  1'сть  человъкъ,  яко  помнишн  В?  Велий  ееа, 
Господи,  и  чюдиа  д-вла  твоя,  иикакжс  разут  чело- 
вт.ческъ  не  можоть  неповт?дати  чюдесъ  твопхъ;  н 
пакы  речемъ:  велвй  еси,  Господи,  и  «одна  дъля  тш-я 
н  олагословено  п  хвал  но  имя  твое  в  в-Ъкы  по  всей 
земли.  Иже  кто  не  похвалить,  пи  прославляеть  силы 
твося  и  твоихъ  велпкыхъ  чюдесъ  и  добрОТЪ,  устрой 
ныхъ  на  семь  свьт-б;  како  Ввбо  устроено,  ваво  ли 
солнце,  како  лн  луна,  како  ли  ЗКВ8ДЫ,  в  тма  и  евьтъ, 
и  земля  на  водахъ  ООЖОЖевя,  Господи,  твоимъ  про- 
мысломъ!  зверье  розноличнин,  и  птица  и  рыбы 
украшены    твоимъ  промысломъ,  Господи! 

И  сему  чюду  дивуемъся,  како  отъ  персти  воздал 
человека,  како  образа  рознолнчннн  въ  человъчь- 
екмхъ  лнннхъ,  аще  и  весь  миръ  совокупить,  вя 
иен  въ  одинъ  образъ,  во  кынже  своимъ  лица  обра- 
зомъ,  по  Божий  мудрости;  и  сему  ОЯ  по.тннуемы. 
како  птица  вебвОВЫЯ  ичъ  ирья  идуть,  и  вер! 
(въ)  наши  руцт.,  п  не  ставятся  на  однной  земли, 
но  и  енлнын  и  худыя  идуть  ПО  ВСВМ1 
лямт.,  Божиимь  повелт.ньемь,  да  наполнятся  тьси 
и  ноля;  все  же  то  далъ  Богъ  на  угодье  челов*Ь- 
комъ,  на  ент.дь,  на  веселье.  Велика,  Господи,  ми- 
лость твоя  на  насъ,  иже  та  угодья  створилъ  еси 
чолов-Ька  д-вля  грешна.  II  ты  же  птнцт.  небесныя 
умудрены  тобою,  Господи,  егдл  повелиши,  то  вспо- 
ють,  и  челоп+.кы  веседять  тобе;  п  «тда  жо  ве  и 
вавишв  имь,  веют  иве    вмгкющв  овеы*вкт 

А   бвагосдовевъ    еси,     Господи,    и  хваленъ    ввло! 
веяка  тодеса  и  гы   ю&у<т.\  сгта^и,п"  "  яд-Клав*, 


иже  не  хвалить  тсое,  Господи,  и  но  вГ.руеть  вевмъ 
сердцемь  и  всею  душсю  въ  имя  <  >тца  и  Сына  и  свя- 
таго  Духа,  да  будеть  прокля-п,. 

Си  словца  прочнтаючо,  /тети  моя,  божествная, 
похвалите  Бога,  давшаго  намт.  милость  свою,  и  се 
огъ  худаго  моего  безумья  наказанье;  послушайте 
ИвГО,  аще  не  всего  пршмсте,  то  половину. 

Лще  вы  Богь  умякчить  сердце,  и  слезы  своя  испу- 
стите о  гр'БС'Бхъ  свонхъ,  рекуще:  якоже  блудницю 
и  разбойника  и  мытаря  помиловала  еси,  тако  и 
вас*  грьшпыхъ  помилуй,  и  в  церкви  то  дт.нто  н 
ложася.  Не  Гр*Ьшнтв  ни  одшу  же  ночь,  аще  можете, 
поклонитися  до  земли;  а  ли  вы  ся  начнеть  не  мочи, 
В  трижды;  в  тип»  не  забывайте,  не  лвннтеся,  тЬмь 
бо  ночнымъ  поклономъ  н  птзньемъ  человтзкъ  Поот,- 
жяетъ  дьявола,  и  что  въ  день  согрЬшить,  а  тЬмъ  че- 
лов1;к-ь  и збываеть.  Аще  и  на  кони  -вэдяче  не  будеть 
ни  б   кымъ    орудья,  аще    инт>хь  молитв ь  ве  ушгЬете 

МОЛВИТИ,     а       ГОСПОДИ     ПОМИЛУЙ        Зопъте    ''"'С    Просга- 

нн,  втаннт,;  та  бо  есть  молитва  встзхъ  лтзпшп,  не- 
жели   мыслити  безл-впицю  +>здя. 

Всего  же  паче  убогыхъ  не  забывайте,  но  елико 
ИОгуЩв  по  силтз  кормите,  и  придавайте  сиротЬ,  и 
пдокнцю  оправдите  сами,  а  не  вдавайте  силнымь 
погубитп  человека.  Пи  нрава,  нн  крива  не  убивай- 
те, пи  иовелтзвайте  убнти  его;  аще  будеть  повинень 
смерти,  а  душа  не  ногубляйте  никакой  же  хрестьины. 

Гбчь  молвячс,  и  лихо  н  добро,  не  клопнтсоя  Во- 
юмь,  ни  хреотитеся,  н-Ьту  бо  ти  нужа  нпкоеяже; 
аще  ли  вы  будете  крестъ  ц-вловати  к  братьи,  пли 
къ  кому,  а  ли  управивыпе  сердце  свое,  на  немже 
мотете  уотоятя,  тоже   цДжуйте,  в    ц'Ьаовмше  бяю- 

,г1"||',   да    не,   прпс| унии,  погубите  л\\и\.  у\-ллЛ..Чл\\\^-- 
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дайте  им  I .  видь  собою  власти. Се  же  вы  ковець  все- 
му: страхъ  Божий  васвяте  выше  всего;  вше  забываете 
воего, а  часто  прочитайте:  я  ивгвбудетъбе—  оорона*), 
и  вамь  будеть  добро.  Егоже  уИ"Вючи,того  не  забывай- 
те доброго,  а  егоже  не  умт.ючн,  а  тому  ея  учите, 
икожс  бо  отець  мчи,  дома  евдв,  вэун*Ьаше  ;">  взыгь, 
в  томъ  бо  честь  есть  вть  шгьхъ  земль.  Лтитеть  бо 
всему  кати:  еже  уыгветь,  тп  забудете,  а  «тоже  не 
умнеть,  а  тому  ся  не  учить;  добр*  же  творяще,  не 
мочите  ся  л*в1шти  ни   вя    что  же   доброе,  первое  к 

церкви:    да   ве  заотавете   весь  водице   ва  п гели; 

ТЯКО  бо  отець  ной  .ткяшеть  бдажеиЫЙ  м  иен  доб- 
рвш  мужн  еаершеиии;  ваутрехюя  отдавши  Боговл 
хвалу  и  погонь  волною  въсходяиро,  в  \зрт,вше  солнца 
и  прославптп  Бога  с  радостью,  я  репе:  прооивтв 
очи  мои,  Христе  Боже,  и  (же)  дл.тъ  ми  еси  сит.тт. 
ПОЙ  красный,  н  еще:  Господи,  приложи  ми  л'Ьто  кт> 
лт.ту,  да  прокь,  гр"кховъ  свопхъ  покаявгся,  оправ- 
дивъ  животь,  такс  похвалю  Бога;  и  ВИДИМ  думати 
с  дружиною,  или  ЛЮДИ  оправлнвати,  или  ва  лова, 
ъхатп,  или  но  1.ЧЛПГП,  вдв  лечи  спатп:  спанье  вето 
отъ  Бога  Орвоужеио  ПОЛуДВе,  О  чт.  чпнъ  бо  ВОЧВ> 
ваеть  и  звт.рь,  и  птпии,  и  неловкий. 

А  се  вы  пов-Ьдаю,  д-Ьти  моя,  трудъ  свои,  оке  ВЯ 
вею  тружалъ,  пути  двя  и  ловы  13  лъ"П>.  Первое  к 
Ростову  идохъ,  сквозъ1  Вятичт.,  посла  мя  отець,  а 
самь  иде  Курьску;  и  пакы  2-е  к  С'молнньеку  оо  Став- 
КОШ  Сиордатвчемгь,  тон  пакы  ■  отъиде  къ  ВербСТНЮ 
СО  Нзяелавомь,  а  мене  поела  СмоДННЬСНу;  ТО  и 
СыОЛНЯЬСКа •*)  идохъ  Володимерю.  Тое  же  зимы  тон 
посласта     Верестхю    брата    на    головн-в,     иде    бяху 

•(  Т.  г.  бвП  грана. 
*')  Т.  е.  ни.  Смоленом. 


пожгла,  той  ту  блюд(ох)ъ  города  т*хъ.  Та  и 
Переяславлю  ОТЦЮ,  В  н<>  велиц*  дип  вс  Переяславля 
та  ВодОДОНврю,  на  Сутснеку  мнра  творить  с  Ляхы; 
оттуда  ваш  на  л*то  1!олодимерю  опять.  Та  посла  мя 
Святослав!,  в  Ляхы.  хпдивъ  за  Глоговы  до  Чешь- 
окаго  л*са,  хпдивъ  в  земли  пхъ  4  м*сяци;  и  в  то 
же  л*то  и  д*тя  ся  роди  стар*ншее  Новгородьеаое; 
т,|  ..пула  Турову,  я  на  весну  та  Переяславлю,  таже 

'Гурову. 

II  Святослава,  умрс,  и  язь  пакы  Смолиньску,  а 
и  Омояввьскя  той  же  зим*  та  к  Новутороду; 
на  весну  Глт.оовн  в  помочь;  а  на  л1;то  60  отцемь 
ВОДЬ  ПолтвОГЬ,  а  на  другую  зиму  с  Святоиолкомь 
водь  Полтеокъ;  ожгоша  Полтоскт.;  онъ  аде  Новуго- 
роду, а  я  с  Половци  на  Одрьскъ,  воюя;  та  Черни- 
гову. II  пакы  н  —  Онолпньска  кт>  отцю  ара  . 
Чернигову;  а  Олегь  врвде,  вз  Вододянера  выведеяъ, 
и  ВОввахЪ  й  к  соб*  на  об*дъ  со  отцемь  в  Чернигов*, 
на  Краснт.мь  двор*,  и  вдахъ  отцю  800  грппенъ  ч..- 
.юга.  И  пакы  и  — Смолиньска  же  пришедъ,  Я  ороа 
скво)*  Половечьекып  вой,  бьяся,  до  Переяславля, 
и  отца  нал*зохъ  с  полку  пригаедша;  ТОЙ  вакы  х>>- 
ДХХОМЪ,  том!,  же  л*т*,  со  отцемь  и  со  Пчяелавомь 
ои'п.ся  Чернигову  с  Борисомь,  и  воб*ДВХОШ  Борвоа 
и  Одга.  И  пакы  идохомт.  Переяславлю,  и  стахом*ь 
во  Обров*,  и  Всеславъ  Смолвескъ,  ожьже,  и 
1н'|..|1.  г  Черниговци  о  двою  коню;  и  не  эастахоагь 
иь  Гмолипьск*;  т*мже  путемт»  по  Всеслав*  вохвГЪ 
Ввашю  и  повоевав-],  до  Лукамля  и  до  Логожьска,  та 
на  Лрьютьскъ  воюя,  та  Чернигов}'. 

А  на  ту  зиму  вовоеваша  Половци  Стародубъ  м 
н   аи.  шелл.  С    Черниговци    и    с  Половци,   НЛ   Д| 
п п.ммачомл.  1.ПЯ1И  Асадука  и  Саука,  и  дружвву  им. 
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нзбиша;  ■  па  заугрев  за  Новшгь  Городок*  раз- 
гнахою  сххвы  вон  Белкатпшя,  в  <■<>  меча  и  водонъ 
весь  от(ъ)яхомь. 

Л  нь  Бятичи  ходахонъ  по  ли!.  ЗОНЫ  на  Ходоту  в 
на  сына  его,  н  КО  Корьдну  ХОДВХЬ  1-ю  зиму;  и  накы 
по  Изяславпчихл.  за  Мнкулшп.,  и  не  ПОСТЯГОХОт 
ихъ;  и  на  ту  весну  къ  Ярополку  сонкупллгься  па 
Броды.  Томже  л"Втв  гонихомт  по  Половьннхз.  за 
\"1'<рлт.,  иже  Горошинъ  взяша.  И  па  ту  осень  идо- 
хоыъ  с  Чернигояци  и  о  Подоэдя,  с  Чптвовнчп,  к 
МЬньску:  пзтувхахомъ  городъ,  н  не  оставихомъ  у 
него    пи  челядпна,    ни    скотины. 

На  ту  зиму  идохомъ  къ  Ярополку  совокуилнтнся  на 
Броды,  н  любовь  велику  створихомъ.  И  на  весну 
писали  мя  отець  в  Переяелавлп  псредъ  братьею, 
и  ходихомъ  за  Сулой;  и  Ьдучи  к  Прилуку  городу, 
и  ср'Бтоша  ны  внекшу  Половечьскы-в  князи,  В  ты- 
сячь,  и  хотбхомъ  с  ними  рада  бвтвея,  ВО  оружье 
бяхомъ  услали  няперелъ  на  повозт5хъ,  и  внпдохомз. 
в  городъ;  ходко  Семцю  язва  одиного  аеврого,  та 
емердт.  нт.колико,  В  наши  онтЧхъ  боло  пзбнша  и 
пзьпмаша,  и  не  смтнпа  ни  коня  пояти  вт,  руцт,,  и 
бтЧжашя  на  Суду  тое  ночи;  и  заз'тра,  на  Госпо- 
жинъ  день,  идохомъ  к  Г>1;лт.  Веха,  и  Вогь  ны  по- 
ИОЯМ  и  святая  Богородица:  избита  ВОО  Половець, 
и  два  князя  яша,  Ьагубарсова  брата,  Лсиня  и  Сак- 
зя,  а  два  мужа  ТОакО  утвВООта;  и  ПОГОНЬ  на  Свято- 
ОДавп  ГОНПХОМ1.  по  Половцихъ,  и  потомь  на  Тор- 
ческый  городъ,  и  потомь  на  Гюргевь  по  Половпнхь; 
и  паки  на  той  же  сторон-в  у  Красна  Половин  ПО- 
б|;днхомь;  и  потомь  с  Росгяедавошгь  же  у  Барина 
I.   ичяхомъ. 

И    погонь    холит.    Вододииерю,    паки    Кфот&ава. 


посадпхъ,  п  Ярополкъ  умре.  II  пакы  по  ОТЯВ 
смерти  и  по  СвятополпФ  на  Гул*  бившеся  съ 
Полонии  до  вечера,  быхоагь  у  Хал-впа,  а  потока 
карь  створвхомь  с  Туторханомь  в  оо  внваш  князи 
Половечьскимн;  и  у  ГлтЧбови  чада  поахош  лружнну 
свою  нею.  И  потомв  Олеп.  на  мя  приде  п  Подо- 
вечьскчю  землею  к  Чернигову,  и  бншаея  дружина 
мин  с  нимь  8  лний  (I  малу  (греб)лю,  в  ве  в  | 
II мъ  въ  оетрогь;  |сьжа|лнвьси  хрсстьяныхт.  луни,  в 

ОГЬ  горящять  и  монастырь,  и  р-Ьхъ:  но  хвалится 
поганымъ  ,  м  вдахъ  брату  отца  его  мкето,  в  сама, 
идохъ  на  отца  своего  м-всто  Переяславлю;  в  п»н- 
дохомъ  на  святаго  Бориса  день  не  Чернигова,  в 
вхахомь  сквози  полны  ПоловьчскЕгв,  ве  пт>  100  дру- 
жннт,,  п  с  дътмн  и  в  женами,  и  облвэахутеа  на 
весь  акы  волнн  стояще,  и  отъ  перевоза  и  а  горъ, 
Ппгъ  и  снятый  Борись  не  да  нмъ  мене  в  корпеть, 
вевреясеяа  довдохомъ  Переаодаввю. 

II    г|,д|;хъ  в    Переяслявли    :!    л*Ьта  и  Я  зимы,    и   о 

дружив своею,   и   каогы  бт.ды  прпяхомъ  <>ть  рати 

и  ОТЬ  пмола;  и  ндохомъ  на  пои  нхь  за  Римовь,  и 
Бога  вы  поможе,  взбвша  в,  а  другая  повмаша;  » 
и:м,  1.1  Итхареву  чадь  взбвша,  п  вежи  нхь  взяхомь, 
шедше  за  Голтавомь.  II  Отародубу  ндохомъ  на  Опта, 
■аве  ся  оян1с  врвложвлъ  кп.  Половцемь;  в  на  Вога 
вдохонъ,  о  Сввтополкомь  на  Бовяка  за  Роов; 
и  Смолввьоку   вдохомъ,    с    Давыдомь    сиирвашеоа; 

паки     ВДОХОМЬ     другое     С      ВорОНВ1ГБ;     тогда     ВСЯ      и 

Торцв  врвдоша  ко  мнт.,  ис  Половець  Чвтвеввав, 
идохомъ   нротнву     имь    ва    Сулу,    II    потомь    пава 

идоуомъ  к-  Ростову  на  зиму,  и  по  :1  ЗИМЫ  ходи- 
\о\п.  Смолнвску;  В  се  нынт.   иду    Р гону.  II   пак-м  с 

I  'ВЯТППО  И.-ОМ1.  ГмШ|ЧпЧЛ.«ч  \\>>\\Л\\Л\,  \\«   ЛИ  О  ш    \оп|||:|. 
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и  не  постигожом*  мх1.;  и  погонь  ею  Воняггв  же  гони- 
хомъ  за  Рооь,  и  не  аостигоэсом*ь  №0.  И  на  зиму  Смо- 
яивсяу  идогь,  и  -Смоленска  т>  веяшгв  дня  выи- 
дохъ;  и  Гюргева  миги  умре.  Ререяодавдю  врншедъ  ва 
л-Ьто,  ообрахъ  братью;  в  Бовякъ  вряде  со  время  Г I  <  .- 
яонця  1гь  Кенятяяю,  кдохоаго  за  ня  не  Переяславля 

Ча    Сулу,     II     БОГЬ    III. I     ВОМОЯКв,      II      II"  >Л'1,К1.1     НИ    ПОоТ.- 

аихомь,   и  князи  вэьхмахом'в  лвптхя,   в   во  Роже- 

1ТВ-Г)  ствприхомъ  мирт,  ел.  А(е)пою,  и  ВОНЯТЬ  у  вето 
дчерь,  ядохомъ  Снояеньоку;  в  вотомь  вдоп  Ро 
ву.  Нрншедъ  ва  Ростова,  паки  ндохь  ва  Подовой 
на  УруПу  е  Святополкоягь,  я  Богь  ны  вомоясе;  и 
вотомь  ваяя  ва  Боняка  в  Лубьну,  в  Богь  вы  во- 
ноже;  н  вотомь  коднхомъ  в  воину  с  Сяхтополяомъ; 
и  ВОТОМЬ  пакы  на  Дон-ь  ндохомъ  с  СВЯТОПОЛЯОМЬ  п 
С  Д.жыдомь,  и  Богт.  ВЫ  поможе;  и  к  Выревя  оаху 
приШЛЯ   Лена   Я   Бонякъ,   ЯОТВШЯ   тяти   В,  ко  Ромму 

вдоль  оо  Оягомь  н  з  .тЬтмп  на  ия,  и  они  оянтнвше 
оЬжаша.  II  ВОТОМЬ  В  Мвньску  ходихомл.  на  Глеба 
оясе  ны  бяше  люди  чая.ть,  н  Вогъ  вы  вомоясе,  и  етво- 
рихомъ  свое  иышлевое.  И  вотомь  ходнхоягь  гь  Во- 
.чодиморю  на  Яроолявця,  не  терпяче  элобь  его.  л 
изъ  Чернигова  до  Кьмва  веотншь  вздигь  во  отцю, 
вненъ  есьгь  переиздать  до  вечерня. 
л  всвхь  вутян  но  и  :;  ПМНК11Х1.,  а  врока  ве  ноном- 

шо   мсшпихл..  И    ММрОВГЬ   еОМГЬ   сгпорн.'п.   6    ПодОВеЧЬ- 

1'КЫМП   КНЯЗЯ   о1'ЭЪ    ОДИ1ЮГО    2<1,    II    П]И1    ОТЦИ    II    кромт. 

отца,  а  даа   енота    иного   в   квоты   ворты  ояон;  н 

путплл.    евЯГЬ     По.юнсш'кыхь    КНЯЗЬ    лТ.пшихл.    пп. 

ононь  толико:  Шарунаяя   2  брата,  Багубареовы  3, 

ОВЧЯНЫ    браТЬЯ    I,    В    ВОЯХЪ   л1.шш1ХЪ   КНЯЗЯЛ     нн1;х|. 

100;   а   саны  князя  Богь  живы  вруцядяаа:  Коиоуоь 

С  СЫИОМЬ,  Аклап!..   ВурЧбНЯЧЬ,  Тлул-\\\л\.\л\\   \л\л\\.  Ч\- 


I  'у луп,  м  впито  вметва  иолодыхъ  15,  то  гвгь  жнвы 
Ведь,  псвкъ,  вмстахъ  в  ту  рт.чку  въ  Славлвй;   и 
редавль  юбьено  ив  съ  200  в  то  время  л-Ьншнхъ. 

А    ое    труасахься    ловы    два:    оовеже   свдоп.   в 

Чернигов-»,   и    нзъ    Чернигова    вышедь,     и    д о 

л'вта    по    1-ту  уганина(ль)  и    вкь    даромъ    всея 
воя  вромв    иного   лова,  кром-в  Турова,  вясе    во 
пемь  ловнлъ  есмъ  всякъ  зв-Ьрь.    А    се   в    Черва 
дьялъ    есмъ:    конь    дпкпхъ    своими   рукама    евячнлл. 
есмь  вт.  пущахъ  10  и  20  живыхъ  конь,  а  кроит! 
го  асе  ИИ  Рооа  вздя  аваль  есмъ  своныа  руками  г1.- 
.!.<'  есовв  давав.   Тура  мя  2  метала    на    роввхъ  в  >• 
вонемъ,  олень  мя  одпнъ  болъ,  а  2  лоси,   один? 
гама  топталъ,  а  другмй  рогома  болъ,  вепрь  мл  им  >'<•- 
Л|||;  М1'чь  оттялъ,  медрвдьыи  у  колтзна  ВОДЪКЛада  уку- 
силь,  ЛЮТЫЙ  звврь  скочилл.  ко  мн*  на  бедры  п  ВОВ! 
со  мною  иоверже;    п    Богъ    веврежева    мя  събяюдс 

II  о  копя  много  падахъ,  голову  ол  розбвхь  дважды, 
и  рун*  н  ноэ*  свои  вервдпхъ,    въ  увоетв  своей   в«- 
редвхь,  не  блюда  живота  своего,    ни   щадя   головы 
своей.  Еже  было  творнтн  игроку  моему,  то  еамь  а 
створилъ,  двла  на  войн*  и  на  лов-вхъ,  ночь  и   . 

па  зною  в  на    чим-в,  не  дая  соб-Ь  упокоя:  на  ВОСВД* 
аввы  не  вря,  Н1   на  бврвчв,  самъ  творилъ  что  былп 
надобв,  весь  на]>ялъ  и  в  лому  своомь  то  я  творалв 
вевь;  1  в  ловчнхъ  ловчив  нарядъ  самъ  есмь  держал**, 
и  в  конюстзхъ,    и    О    соколвхъ  и  о  ястрябъхъ;   1 
п  худаго  внерда  в  убогыв  вдовипт.   ве   даль 
1'илнымъ  обядвтв,    и   церковнаго  наряда  и  службы 
сам7.  есмъ  врваврадъ. 
Да  ве  ваерате  ми,    л-вти   мои,  вн   инь  кто,  про- 

•им.,  ве   квш 5о  .и    ни   дерзости   своея,    во  хвп- 

1м    Бога    и    прослапьляю     милость    вг< 
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грвшнЯГО   п   худит    06ДЯНО    л  1;п.    еолюдь    ОТЪ    тт.хь 

часъ  смертных*,  и  ве  хгЬвнва  мя  былъ  отворил**, 
худаго,  на  пен  давя  геяовгвяьсвая  потребна! 

Да  сю  грамотицю  арачятаюви,  потъсн*втвси  вя  вея 
дядя  добрая,  вхашща  Бота  с  святыми  его.  Смерти 
бо  ся,  л-Ьти,  ве  боязце,  вя  ратя,  ни  от*  ввари,  во 
м}*жьское  дъ\ло  творите,  како  вы  Богь  подает*'  <>жо 
бъ  язъ  отъ  рати,  п  отъ  чв-ври,  и  еть  воды,  отъ  Кс  щи 
спадался,  то  пик-го  як  ваоъ  ве  моясега  вредятися  п 
уонти,  понеже  ве  будет*  от*  Бога  повел-вно;  в  вам 
отъ  Бога  будеть  смерть,  то  ни  отец*,  ни  мати,  ни 
братья  не  могутъ  отьяти,  но  оче  добро  есть  блюсти, 
Божне  блюденье  леплъ"Ь  есть  человъчьекаго.  О  мин- 
гострастный  и  печалим  ачъ!  много  борешвоя  серд- 
цем ь,  и  одол-Ьвши,  душе,  еердцю  моему,  зане,  тл-вны-е 
оущя,  помышляю  како  СТЯТЯ  предъ  страшпымъ  су- 
дьею,  каянья  и  см-вренья  не  приимшнмъ  яеякю  со- 
бою. Молвить  бо  иже:  Бога  люблю,  а  брата  евоего 
ве  люблю,  ложь  есть;  и  ваян;  вя{е  и)/  отпуотвте 
прегрешений  брату,  ни  ваш  отпустить  огонь  нашь 
вебеояый,  Пророс*  глаголет*:  ве  ревнуй  вуяаяяую- 
щимъ,  ни  завидя  творящий**  безаконье;  что  есть  до- 
бро и  кр&ОЯО,   (во  еже  жити)  братья  внувЫ     .     .     . 

*!  Но    все    дьяволе 

наученье!  то  бо  былп  ратя  при  умиыхъ  дт.дьхъ  на- 
шихъ,  при  добрых**  и  при  плаженых'ь  ОТЦНХЪ  ВЯ- 
шнхъ;  дьяволъ  б<>  не  хоче(тъ)  добра  роду  веЛОнЬч- 
ОВОМу,  сиажнваеть  пы.  Да  ве  ТВ  напнеахъ,  чане  при- 
нуди  мя  сынъ  мой,  егоже  воя  хротидъ,  вже  то  садят* 

бяяз*  тобе,   ирнслаль  ко  МЯ*в   мужь  своп   и   грамоту, 


•)  Дал1;о  слЬлусп.  ПОРЛ01П1' Мономахп  ш.  Олегу  СмТООЛМШЧу, 

вмялми  п  пкмз-м-ь  г.  воеяб  ы^рошшап  ормюя!*,  и  мторош 
видь  убит»  Мопонахогь  сыт.  Пзмолаю., 


река  пит!  .■-,!,  и  емврямся,  :1  братцю  мм 
припюлъ;  а  вв  ему  вв  будевв  ивотинка,  во  п 
жнив  на  Бога,  I  станут*  он  вредъ  Вогомь;  ■ 
РусьвКЫ  ЗвМЛЯ  но  пшуГ.имь.  II  а:п.  внл'ьхъ  см*- 
ренъе  сына  своего,  сжалился,  ■  Бога  устрашился, 
реяогь:  оврь  п  уностя  сноп'!  и  в  безумья  евш 
сягвряетьоя,  ни    Бога  увяадаеть;   ать   челов-вкъ  I  р1.- 

шеяп мь,    паве  всвхь  ведовЪвъ.   Послутая-ь 

им  своего,  ннпнсахъ  ти  грамоту:  аще  ю  арннме- 
||ш  е  добромь  ли,  о  порутаньемъ,  овое  же  узрю  на 
.11.  пиглны!  ('ими  бо  оловесы  варвэгь  тя  иередм, 
егожв  почаихъ  ОТ»  тебе,  см-Ьреньемъ  в  ПОЯЯЯВМШ, 
хотя  оть  Бога  ветхыхъ  свовхь  грвховъ  (оставления». 
ГОСПОДЬ  бо  нашь  ве  челов-Бк-ь  есть,  но  Вогь  всей 
введен!,  иже  гощеть,  в  мегвовввьв  окв  вся  етворитя 
хощотъ,  ть  евш  оретерп'в  хуленье,  в  оплвваш 
удареаье,  и  ва  смерть  влася,  животом*  влад-вя 
смертью;  о  мы  что  есмы?  человЬци  гр&шкви,  виси, 
днесь  живи,  а  утро  нертвв,  двеоь  волав-Ьи  вв  чш, 
а   заутра    "   гроот,   и   бес   памяти,   пни  собраны-  паше 

разделять. 

Зря,     орать,     отца     паю:     что     взяста,     или     чихи. 
вмя  порты?  но  токмо  еже  еста  створила  луиш 
ел.    1Ь>   да  сими   словесы,    пославше   бяша  переда, 
брать,  ко  мнт.  варпти   мене.    Егда  же   убита 

мое    н    гное    продт,    гобою,    и    бяше   теб!.,    узрввим 
крОВЬ  его   и   гЬдо  увянувшю,   ЯКО    цв'вту    нону    Про- 

цветвпо,  вхоже  вгньщо  заколеву,  и  рощи  бяше, 
яще  над  иимь,  вяиквущв  (вы  помыслы  души  ев 
увы    мм).!    что    створил»,    и    пождавъ   ого    I 

сего  мечотнаго  кривостя  радв  нал-взохъ  грк.м. 
<-обт.,  отцю  п  матеря  слезы:  и  рощи  бяше  Давыдовы: 
беззаконие  мое)    а:л.    «нам,    гр-Ьх»    мо| 


иною  есть  в<ишу.  Не  крове  даля  оролитья  пома- 
занию, Божий  Давыл'ь,  |1П>|  прелюбод-вянье  ОТВОрн, 
посыла  главу  спою  и  плаклсл  горяо  ВО  тъ  част,, 
ОТДа  ему  оогрт-шенья  его  Богь.  А  в  Вогу  блше  ВО- 
каятися,  а  ко  мнЬ  бяшо  грамоту  уИааепую,  а  сноху 
мою  послати  ко  мн-в,  зане  п-бсть  в  ней  ни  зла,  и» 
Добра,  да  быхл.  обуимь  оплакалъ  мужа  он  и  они 
еватбы  ею,  вз>  п-всний  м'всто:  Вб  вн.тьхъ  бо  ею 
порв-Ье  радости,  нн  вт.нчанья  ею,  за  грт.хы  своя;  а 
Вогя  .г1'.ля  пусти  ю  во  ми1;  вборвя  о  цервынъ  вдомь, 
ла  спь  нею  кончавь  слезы,  гюсажю  на  м-бсгб,  н  си- 
деть акы  горлица  на  суоя  лревтЧ  жел'Ьючн,  а  а  п. 
утвшюея  о  ВовФ. 

Т-Ьмъ  бо  пуп'мь  шли  дтзди  и  ОТЦВ  наши:  еу.ть 
ОТЬ  Бога  ему  пришелъ,  а  (не)  <п*ь  тебе.  Лще  бы 
ТОГДа    спою    нолю    створиль,    и    Муромъ  нал-БЗЛ'ь,    а 

Ростом  бы  ве  заималъ,  а  воелалъ  ко  мнт>,  отсюда 
ся  быхомъ  улалнли;  но  самъ  разумъй,  мнт.  ли 
бы  нослатн  к  теб-в  достойно,  цп  ли  тобЯ  ко  мпт.'с' 
да  же  есн  велт>ль  дт.тяти:  гика  кз,  ОТЦЮ*  десять 
я  есмт.  послалъ.  Дивно  ли,  охв  мужь  умер.ть  ВБ 
Волку  ТВ?  л+.пше  суть  изморли  и  роли  наши;  л:»  ВЯ 
выискыватп  было  чюжет,  ни  мене  в  ООрОМЪ,  ВЯ  н 
печаль  ввести;  научншл  бо  и  вяропцв,  ла  быша 
себя  валЪэли,  во  оному  вялявоша  зло.  Да  I' 
начнсщн  кавтвоя  Вогу,  и  юга  добро  сердце  створи- 
те, воелавъ  соль  свои,  пли  пвовопа,  и  грамоту 
напиши  с  правдою,  той  волость  възмешь  <•  доб- 
ром!,, и  ваю  сердце  обратвшя  в*  ообя,  и  ляпше 
будемъ  яко  и  преже;  нт>смт>  ТВ  вороясбнть,  ни  меоть- 
пнкь.  Но  хотвхь  б<>  крови  твоея  вил'Ьтн  у  Старо- 
куба:  но   не  лам  мн   Вогъ   крови    о'п,    руку    твоею 

ВИДЯТН,     НИ     о|  I.      По|;|;  П'Ш.а      еВООГО,      ННКПГКУфЬХО      л>' 


брата.  Аще  ли  лжю,  а  Богь  ия  в-вдаеть  в  кр< 
ч ротный.  Оли  Т(1  буду  1|1'Ьхь  створил»,  ОЖв  на  тя 
шед-ь  к  Чернигову,  поганым,  дт.ла,  ли  того  ся  каю; 
да  I"  ячыкомъ  братья  пожаловахь,  и  пакы  о  пов*- 
дахъ,  заве  челов-Ькъ  есмь;  аще  ти  добро,  да  о  ттЧмь; 
алн  та  лихое,  да  то  ти  ет.днть  сынъ  твой  хресть- 
пый  с  малый»  братомъ  свовнь,  хлвбъ  т.дучи  лвдень, 
а  ты  стздишп  в  своемл.. 

Л  о  со  ся  ряди;  алн  хочеши  тою  убити, 
ТВ  оста,  понеже  пе  хочу  я  лиха,  но  добра  хочю 
братьа  и  Русьсклэй  землн;  в  егоже  ты  хощеап 
наепльсм»,  тако  в»  лаяла  п  у  Стародуба  и  мила 
гл  д1;юща  по  теб*,  очину  твою,  али  Богь  во- 
олух»  том}',  с  братомъ  твопмъ  рядилися  есв"в,  а 
не  поможеть  рядитнся  бес  тебе,  и  но  створила 
есв-в  лиха  ничтоже,  ни  рекла  есв*:  ели  к  брату 
дондоже  уладимся;  оже  ли  кто  васъ  не  хочеть  добре, 
ни  мира  хрестьяномъ,  а  не  буди  ему  от» 
мира  узрвти  на  ономъ  св-бгб  души  его.  Ие  по  лу- 
жи та  молвлю,  ни  б-вда  ив  которая,  но  Кочт>,  сам» 
услышишь;  но  душа  ми  своя  лутгаи  всего  св-втя 
вето;  на  страшн-вй  при  бе-суперникъ  обличаюся  п 
прочее 

Премудрости  *)  наставниче  и  смыслу  давче,  не- 
смыеленым»  казателю  и  вищннъ  частуиниче!  утверди 
I!  рачум-в  мое  сердце,  Владыко!  ты  дажь  ми  слово 
отче,  ее  бо  устнама  моима  не  възбрани  в|ъ)  ввтя 
ти:  милостиво,  помилуй  падшаго!  упованье  мое  Богь, 
врвбФжвще  мое  Христосъ,  покровъ  мой  Святып  Духл.; 
надеже  и  покрове  мой,   не  презри  мене,  благая! 

Тебе  бо  имуще  помощнпню  в  печали  и  в  бол-взнн 
и  о  п.    II  гл  хь    вс*вх»,  и  тебе   славлю,    проггвтая!     II 

*•  Отсюда  начинает™  т-рытют  молптаппнаго  щ\ш. 
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разумейте  в  видите,  ако  ять  семь  Богь,  испытан- 
но сердца  и  окЬдый  мысли,  обличали  лила,  оваля- 
ян  грьхы,  суляй  сиротЬ,  и  убогу  и  ннщю.  Всклонися, 
душе  моя,  и  д-вла  своя  помысли,  яжо  з.твя,  предъ 
очи  свои  принеси,  и  каПДЯ  испусти  слезъ  СВОИХ!., 
и  пов*бжьяит>  л'Ьянья  и  вся  мысли  Христу,  II  01ВОТВСЯ. 

Лндрзя  честный,  отче  треблаженмй,  пастуше 
Крнтьскый!  не  престай  моляся  ча  мы  чтущая  тя,  да 
пзбудемъ  вен  гн-вва,  и  печали,  и  тля,  и  гр-Вха  и 
бвдт,  же,  чтуще  память  твою  в*Брно.  Градъ  свой 
схрани,  д+.вицс,  Матп  чистая,  пже  о  тобв  в*врно 
царствуеть,  да  тобою  кръпнмея  и  тоб'Ь  ся  надъч'мъ, 
иобтзжаемъ  вся  брани,  пспром-Бтаемъ  протнвныя  и 
теорвш  ппелушенье.  О  врмгЬгая  Матп,  рожмнпи 
всъхъ  святыхъ  преслятаго  слова:  прниммш  пмнеш- 
нее  приношенье,  оть  всякия  напасти  заступи  и  гра- 
дущиш  мукы  к  теб-в  вопьющихъ;  молпмъ  ти  ся, 
раба  твои,  и  прекллняемъ  си  кол-вин  сердця  на- 
шего; прнклпнп  ухи  твое,  чистая,  и  спаси  ны  в 
скорбеть  погружающаяся  присно,  и  (-блюди  оть 
ВОЯЖ)    пл'Ьнеиья    вражья    твой    градъ,    Богородице! 

Пощади,  Боже,  наследья  твоего,  прегр-яшеньи  паша 
вся  презри,  пын'1.  нпсъ  имъя  молящихътя,  на  земли 
рОЯСЫШОЮ  тя  бе-сЬмене,  земную  милость,  пзволивъ 
чблещпся,  Христе,  в  челчвт.чьство;  пощади  мя,  спасе, 
рождься  и  схрань  рожьшюю  тя  нетл-внну  по  роасе- 
ствтз,  и  егда  сядеши  судитн  дъ\ла  мои,  ЯХО  безгр-в- 
ик'ш.  и  милостивт.,  яко  Богь  и  человъколюбець. 
Д-бво  пречистая,  неискусна  браку,  богообрадова- 
ная,  вврнммъ  направленье!  спаси  мя  погыбшаго,  к 
сыну  ти  вппьюща. 

Помилуй  мя,  Господе,  помилуй.  Егда  хшцеши  су- 
днтн,  не  осуди  мя  въ  огнь,  ни  об.чкчъ  *«1^й  «^«^«ж. 

1'уесия  ястори. 
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си;  молить  тя  лт>вп  чистая,  рожтня    га,    Христе,    п 
1ПОЖ6ТВО     мнгслъ    и    мучеипкь     због/ь.     О     X] 
1и( уг|,   г> I .пол I.  мшемъ,  ему  же  подобает  мет  и 
одам,  Отаро  в  ('мну  и  йввтоиу  Духу,  всегда  I  шшЛ, 

ПрВСВО,   в-Ькь*). 


•)  Прнг.еденный    Н    'М  р.    И4      ИИ    ПОЛЯ ью    отрыв»»    ВП 

гкгошмвяга  пода  ооЛаврвптмаоаоя?  вдмсву  оостоитъ  игь  трехъ 
■нетей:  кобегмншо  поучены  дФмвлц  послана   къ  князю  о. 
Овягтоелжвичу  и  какого-то  иолкгаенаего  обращва!»;   ю.  мл 

мдн  овъ  пстнплсиь  п  Лифвяпеввж11  ешкоп  водь  юэи-мт.  г. 
«п.  средину  ряаошм  о  людях ).,  чаключениыхт.  вт>  гора  Ллексан- 
лромт.  Македонским!..  Рячекачавт,  о  пяпядоиш  половцевъ  на  По- 
черекш  монастырь  —  и  прилоша  ия  манастырь  Печеамаый,  наш. 
сущнмт.  по  к-ьльямь  почивающим  I.  во  чау  троим,  II  кл  икну  11111 
м  манастырл,  н  поотяннша  стяга  два  предь  вряты  маннстырьскы- 
мп,  нямь  асе  бЬаеащямъ  чалом I.    матстыря,  ■  другимъ    вьчОЬг- 

1МНМ1.  на  полати  -  л-птописсц т.  ГОВОркгЬ  состоит.  И|МН1л1а  Мп- 
таргкаго  о  люднхт.  которые  К  ГОНЧНВтз  ВВП  нчпдутт.  чаклепонии 
I  ц,|.|.  Александром!.  МанвДОВЫПОШП  нечистый  «елоаавд»,  вста- 
вляетъ  поел*  кого  перепечатанный    п  сборника  огрывок-ь,   а 

эагьмь  нродолжаегь  гной  рачокачь  о  юмь  же,  начиная  оливами: 
М  Жв  хощю  окачаги,  иже  слышахт.  нреже  епхь  четырех  ь  л1 
яжс  вкааа  ми  Гюриха  Роговячь  новгородепъ...  Излагая  поуче- 
■1а  Мопомаха,  О.  М.  Соловьев*  (  Петор1я  Роее1а  по  нздашм 
Спб.  1894,  книга  I,  стр.  3161  Двлаеп  гакое  мшнчвяй  объ  его  яв- 
ГОрк:  Мономяхь  вовсе  но  принадлежит),  т.  твмт.  историческим  ь 
д-Ьятолямь,  который  смотрять  нпородь,   разрушают!»  стар' 

НМПиуМЛЬ  поныли  погреб пил.  общества:   что    ВЫЛО  ВВЩО  сь 

характером!,  чисто  охранитель нмит>.  Мономяхт,  не  иочвмшался 
на.гь  поннт1ямн  своего  и-Ька,  не  шелъ  наперекоръ  нмь,  не  хо- 
гьль  нзмт.нщь  еушоотиующ.н  иорядок-ь  вещей;  но  личными  до. 
блестяни,  етрогнмь  т-иоимчпомч.  обязанностей  прикрывал!»  п.-- 
ЯОСТЯта  существующего  ворядка,  д-Ьлалт»  его  ве  только  ва 
пымь  для  народа,  но  даже  способными  удовлетворить  ВГО 
ИР  егионпымч.  ПОТробяоеГПП...  Ст.  отвагою,  удалью,  ценном.  нои> 
жаждой,  деятельности  нъ  Мономах!-,  соединялся  здравый  смыеллъ. 
'■ч1.1л п.,  у  ч|.1п. •■  смотреть  на  елтздетвн'  дТ.ла,  извлекать  поли- 
ва .  С|Н1,  у  Л.  II.  Иыппп.з.  II' ню/ни  русской  .пипгрпшчры. 
Томг  I.  <  по.  1808,  о.р.  Ю1  и    рв 


XXIV.  ПОЛПТИЧЕГКШ  ТЕМЫ  ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ЦЕРКОВНЫМИ 
II     ПОЛИТИЧЕСКИМИ     ОТНОШЕН1ЯМИ    КЪ 
ВИЗАНТШ. 

1.1/.    -I.  Дхтншавь     ВаЛЯГЬ  московских'!,  государей».  С П6.  1889.) 

Прннят1е  хригпанства  по  обрядамъ  греко-пра- 
вославной церкви  поставило  древнюю  Русь  въ 
твеныя  культурный  отношения  къ  Вичантш  и  на- 
долго подчинило  первую  ВЛ1ЯШЮ  внзантЫскон  *1 
нивнлиэацш. 

Посителемъ  и  нровозвтэстникомъ  истпнъ  евлл- 
гельгкаго  учешя,  а  вм1»ств  съ  гвмъ  и  новыхъ 
взглядов!,  на  общественный  отпошешя,  явплоп,  л\ 
ХОВвНСТВО.  Пользуясь  привилегированным!,  иоложе- 
ш'емъ  и  благодаря  шпротв  предоставленной  ему 
компетенции,  духовенство  не  только  содействовало 
преобразовании  частно- правового  быта  молодой 
патин  согласно  началамъ  византшекаго  права,  ВО 
ВЫСпЛа  представители  его  —  мнтрополпты  и  епи- 
скопы —  стали  вт»  очень  близк1я  отношетн  кг.  княже- 
ской власти,  и  ихъ  руководительная  роль  иерт.дьо 
переходила  за  пред-влы  вв-вренныхъ  ихъ  попечешю 
оферт  жизни.  Голосъ  ихъ  сталъ  раздаваться  ва 
княжескихъ    совт.тахъ    или    думахъ    во    вевхъ   важ- 


•)  Срв.  7  проф.  П.  И.  Милюкова.  Очерки  НС  МСП)Ор*и  рцеояЛ 
кумтуры.  «'«о.  1897.  И,  стр.  207— Ш 
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ВЫТЬ  случаяхъ    государственной    ЖИЗНИ,    ихп.    пни 
фатнва  проявила  И   п  эту  область. 
Чтобы   оваввтв    шачсше    полатвческаго    ал]'ншя 

духовенства   съ  пой   стороны,  необходимо   пмъть  въ 
пиду,  что    впит,    учрежденная    русская    юггротмоя 
поставлена    была    въ    подчинение    константинополь- 
скому  п:и]иарху.  По    воззрътямъ  грековъ,  основа- 
шоыъ  для  такого  иодчннешя,  въ  ОДНОЙ  стороны, 
жила  практика,  оаояшашааса   еще  т.  первые   в-вка 
хрт-папетва,    въ    силу    которой  церковь,    получаю- 
щая свое  было   о'гъ  другой,   становилась    вод] 
власть;  русская  же  1ерарх1я    вола   свое    начало  т 
Константинополя.  Съ  другой  стороны,  виэанпйскк 
канонисты    Зонара    И    Кальсамонъ    толковали     иб-е 
правило  Халкидпнскаго  собора*)  въ  тоыъ  смысле,  чо. 
подчиненные  константинопольскому    патриарху   дю- 
цезы   Понтшскш,  Лзшскш  и  вракшекп!  включаютъ 
въ  себ-Ь  век  страны  прпнявшихъ  хрнсНавоТВО  вар- 
варокнхъ  народонъ:  пноплсменные   россы  оегш ■■ 
были  ими    къ    вракшскому    дюцезу.    Наковецъ,   на 
укоренеше  такихъ  ваглядовъ  оказывало  свое  пл1яшс 
и  особенное  почетное   положение   Константинополь- 
окаго  1кпр1а|»ха,  восввшаго  твтулъ    воелевскаго    ■ 
заннмавшаго  каеедру  каровой  столицы  вблизи  про 
стола  главы  «христианской  »продержавной  рнме 

пмперш». 

ВвзантШоше  императоры,  считая  себя  вднвстаев- 
пымн  арвдетаввтеляын   мировой   випере  и  не  при- 
знавая пи  за  къмъ,  даже  за  римскими  императора* 
ми,     права     на    одинаковое     съ    ними     полона 
ОМОТрЬлИ    на    вет.хъ  ХрИСПанокпхъ    государей,    КШ 


'|    В")    '  •!   М1.   Г.,    1п   ООвор* 
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на  стоящих!,  ниже  ихъ.  Соответственна  этнмъ  воз- 
чрт.шямт.    представители    хршгпанскнх'ь     народовъ, 

ПрННЯВПШХЪ  ХрИС'ПЯНСТНО  МП.  Г.ИЧаНЧЧИ,  |  жачал  II*-!. 
110  только  стоящими  П  бочТ.е  ШПКИМЪ,  Но  даже 
втч  завнеимомъ  положенш  оттъ  имперш. 

Интересы  государства  и  церкви  вь  Ннчаитш  по 
очношешю  КЪ  кпп  народамъ  заключались  въ  толп., 
чтобы  поддержать  въ  ихъ  глазахъ  авторитетъ  >про- 
пой  монархш  и  вселенской  церкви.  Этотъ  изглядъ 
отчасти  находнлт,  свое  оправдание  въ  существовав- 
ши хь  у  этихъ  народовъ  воззръшяхъ  на  положите 
н  чпачешс  внэантпЧскон  имперш,  какъ  предстанп- 
п  льницы  нстгшнаго  правовтимя.  Въ  VII  въъ-в  епи- 
скопы и  князья  Лрменш  елт.дующнмъ  обрачо.мь 
выражаютъ  свою  почтительность  византшекому  им- 
ператор}': „Всвмъ  хорошо  известно,  что  на  ВВСЯЬ 
почниаеть  благодать  божественныхъ  даровъ,  что 
доказывается  обширностью  и  могуществом*]»,  ■ОТО* 
рымн  наше  государство,  увенчанное  божественною 
л> ■пищей,  превосходить  вев  проч1я  государства.  Его 
можоть  заменить  развт.  только  царство  Христово. 
Первосвященство  ваше  свято,  правдиво  и  исполнено 
бож1ей  благодати^-  и  проч.  Подобный  воччръшя  мог- 
ли легко  возникнуть  вслт.дств!е  того  почтительного 
удШШ(ш1в,  какое  возбуждала  у  иолуварварскихъ  на- 
родовъ пышная  и  сильная  своимъ  культурнымъ  ирс- 
носходствомъ  визанччйекая  нмпер1я.  Ея  правитель- 
ство сумьл  >  воспользоваться  этими  данными  и 
открыто  считало  все  земли,  куда  проникло  хри- 
стшнетво  ичъ  Грещи,  находящимися  оть  него  въ 
чапненмогтн гол'.ко  церковной,  но  и  политической. 

Такт,  какт.    русская    цервош  ст,  момента   моего 

вочпнкноиеиы   счала    иь   ВОДШВвВЖМ    ЗДЗ№Ю31Я&!«  ж\> 
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церкви  воиоггянтинопольоной,  то  тояьжо  ва  вочвя 
•тага  гюдчинешя  и  могла  возникнуть  н.т-н  <■  поли- 
тической завяговиоотв  вроввеД  Руси  отъ  вяэявтУЬ 
СВОЯ  нмпсрш.  'Значеже  ВТОЙ  идеи  прежде  веет 
ДОПОЮ  выясниться  при  ра  земотр-Бнш  иерковнаго 
подчнпежя  древней  Руси.  Для  этой  те  пълн  ВС 
столько  важна  каноническая  сторона  вопроса,  сколь- 
ко существовавшая  въ  этомъ  отношенш  практик:!  н 
ноззръчпя  константинопольскнхъ  церковпыхъ  ВШОТЯЙ, 

СомТВЪТСТВСИНО      ЭТИЫЪ     Но  ЗЗрЪЧПЯМЪ     ПДеЯ      О     ПОД- 

чинешюсти  русской  церкви  иовстантвноводы 
п:ггр1арху  основывалась  на  представлеши,  что  во*- 
етантинопольскш  патр1архъ  есть  «общлй  отець, 
свыше  отъ  Бога  поставленный  для  вевхъ  ПО» 
находящихся  хриепанъ  и  •  им+.ющш  на  землт.  нра- 
ВЯ  Нога  .  Вт.  половинъ1  XIV"  вт.ка  патрйархъ  Фн- 
лм.ми  писал!,  русскимъ  князьямъ,  ЧТО  ОНИ,  КВП 
истинные  сыны  церкви,  должны  внимать  ИШКрово> 
лигу  всея  Руси  и  его  внушошямъ  такт»,  к  акт.  обя- 
заны внимать  самому  Богу.  Ибо,  -  пншеть  нлт- 
1Р|архъ,  —  такъ  какъ  Богь  поставилъ  нашу  мерность 
предстоятелем*  вегъхъ,  и»  всей  вселенной  находящихся 
111И,1П1ань.  попечнтелемъ  и  блюстнтолемъ  ихъ  душт>, 
го  вел  завинти  ч/т.  щемя,  какъ  общаи»  тнин  «  ввя» 
теля,  II  если  бы  мн-в  можно  было  самому  лично 
обходят  вея  вяходявдвся  ва  земля  городя  и  моя 
и  проповвдывать  въ  нкхъ  с:\<>нч  Боаое,  то  я  вву- 
пуститсльно  д-влалъ  бы  это,  какъ  свое  дъчпо.  Но  ВОвДВЯД 
одному  немощному  и  слабому  человеку  ВЯВОВМОЯЕВО 
обходить  всю  вселенную,  //<"  мпрность  пинт  избирает» 
лучших*  и  отличающихся  добродетелью  линь,  во- 
стяеляетл  "  рукояолаюеть  нхь  пастырями,  учитвлляш 
и   арх1е]1еями  и  посылаетъ  въ  развыя  части   немец. 
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ими:  одвого  туда.въ  пишу  великую  и  квоголпдвуш 
страну,  другого  въ  другую  часть  земли;  повсюду 
особаго,  такт,  что  каждый  въ  той  етран1;  и  м!.<т- 
ности,  которая  дана  ему  въ  жребш,  предепшвляеть 
.что,  каведрш  нот,  права  итиевмцриосты.Т&тйяъ, — 
заключаетъ  патр1архъ,  —  поелику  и  вы  имеете  тамъ 
вместо  меня  преосвященнаго  митрополита  тевскаго 
н  всея  Руси :  то  вы  обязаны  оказывать  ему  вели- 
кую честь  и  бдагопокорвость,  каковую  должны  были 
бы  но.кЬкшна,  мни,  самому...,  ибо  от.  находится  такъ 

нм'Ьсто   меня,    нм1;и    ваш  И    права,    такъ    что  вклпл- 

•./и  миг  си//  НЧЧШ1-Н/Г,  щослушаше  и  блалопокоренм  от- 
носимся ;,'■"-  папин  мн,)ши<11<1< ,  а  череп  мвег  переходить 
л?,  ашощ  1>"И1  .  Эта  теорхя  ваходяла  свое  арактк* 
веское  выражев1е  главвыт  обрааот  въ  ввбрвн1а 
и  в0ставдвв1я  конотавтввополывитъ  патр1врхато)п 
выешнхъ  представителей  русское  1ерарх1В|  которые 
должны  были  или  гамн  првходкть  вь  рвзвдеавДю 
!'■' ■  п-некап!  патр1архя  или  врвеылать  ост»  оебя 
грамоты  и  люден,  донося  п  спрашивав,  о  ЧвНЪ 
нужно  .  Применительно  к~ь  русской  церкви  мтп  по- 
рядки соблюдались  до  половины  XV  вька. 

Для  упрочешя  упомянутой  чависнмостн  констан- 
тинопольскому иатр1арху  было  ВЫГОДНлЧе  нмьть 
своими  представителями  на  каеедрт.  ШПроШШВ  всея 
Руси  лицъ  греческой  нащональиостн,  такъ  какъ  та- 
ковыя  должны  были  гораздо  больше  тяготить  кь 
Г-нчанпн  и  енлыгье  ощущать  свою  исключительную 
зависимость  отъ  Константинополя,  а  потому  были 
бол*ве  склонны  поддерживать  интересы  константино- 
польской церкви  и  имперш,  хотя  бы  въ  утерт, 
шгп'рссамъ  юй  страны,  попмев1е  о  ауховвонъ 
проент.щенш   которой   пмь  было  ннт.рспо. 
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Нпстав.'к те  грвковъ  ва  руоокую  КНтроВОШЮ  бы- 
ли явлешемъ  совершенно  естественным-!,   въ  первое 
время   поелЬ  крещешя   Руги     Весьма    в-вроятю 
въ  то  время  и  большинство  еппскоповъ  били  также 
греют,     ЯП    кякъ    среди     русскпхъ    едва  ли     НОТ- 
ли     найтись    необходимое    число    ЛИЦЪ,     ДОСТОЙ  НЫХ'Ь 
занять  епископски  каеелры.  И  ТОЛЬКО  ПОСЛ*  учрс 
1пя  монастырей    могли    пвиться   достаточно  обреэо- 
ванные  монахи  для  зам*Бщешя  епиокопоквгъ 
степ.   Но  и  долго    спустя,   въ    числв    руеекнхъ  ШЩ- 
екоповъ  встречаются  греки  и  (1.  оостава  вывхавшкп 

при  митрополит*  чиновнпкоиь.  Митрополиты  же 
греки  были  преобладающим'!,  явлеш'емъ  въ  течёте 
всего  времени,  пока   поставлен!!'   на  ИЯТр0П0л1ю 

Руси  происходило  въ    Конетаяпяошмгв.    До   иов- 

гольскаго  ига   пзъ  21    митрополита  ТОЛЬКО  ДОМ  мы 
ли,    несомненно,     русспв,    и    тв    были     поставлены 
$орош>     руеокихъ    епископовъ.    Поогв   мовголь- 

ОКаГО     ВТа     митрополитами    всея    Руои     были    41 
ро    русскпхъ,    поставленные   въ    Конствнтаяоп 
Но      еъ     какой      неохотой     соглашались     тамъ     па 
подобии    отклонен!*    отъ    установившегося 

чая,  можно  вндьть  нчъ  настольной  грамоты  МКтрО- 
полнта  ЛлексТ.и,  гд1.  прямо  сказано,  что  онъ  Поста* 
И  Ш6ТСЛ    въ   митрополиты    ТОЛЬКО     потому,     ЧТО   ( 

рекоиеЕкоаанъ   бывшимъ   мнтрополнтомъ    грва 

(-»!•( ццостомъ,   кякз.    мужъ  достойный    и   способный; 

его  ва    годичною  вспыташв   въ   Конотантввотыга 

удостоверились  въ  доброй  и  похвальной  славь-  его 
имени;     что,    нпконецъ,    О    пемъ    велихш    князь    мо- 

окоеокУ)  няеап  высочайшему  и  святому  самодерав> 
ну.  Мъ  виду  всего  «того     мы,       говорится  въ   грямо- 

ТВ,   —  ХОТЯ      ЭТО      Совершенно     необычно     II    Ш     ни,  >.1)1,1. 
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безопасно  Зля  церкви,  согласились  на  ето     только 

относительно   одного    карт  Алексии,  ни  отнюдь   ><* 
допускаемь  к  п<  дозволяема    ни  будущее   время  никому 
тъ  руеенип  уроженцев*  еднлатъея  тамоюинмъ  арх%с 
реемъ:  его  предоставляется  кому  либо  ичъ  кхирикоп 
сего  богопросаавленнаго,  Ботомь  воаавличеннаго  и 

благоденетвующлги  Константинополя,  отличному  по 
добродетели  и  добрымь  вачбсговмъ  .  1?1>  грамот! 
предлагается  исполнять  это  и  будущимъ  аатр1арханъ, 
какъ  д1;ло  весьма  прекрасное  и  весьма  благопр!ят- 
ное  дан  домостроительства  церкви  Бож1ен.  Почему 
добродетельные  константинопольски  клнрпгь  быль 
пригоднее  для  втой  ц-Г.ли,  чт.мъ  добродетельный 
русОкШ,  на  что  т.  грамотв находится  только  косвен- 
ное укачаше.  Первый  ИОВсвГЬ,  сказано  тамъ,  раз- 
решать представляюпп'есл   каяонянеевЗе  вопросы  и 

ВОДИТЬ    тамоппнй     КрИОТОЯ менпый    на]юдъ    на    0П8- 

оятельныа  пажити,  довольствуясь  самъ  собой  в 
не  нуждаясь  ни  пъ  чьей  посторонней  помощи  .  Са- 
ми константинопольски'  пат]иархи  но  политическим!. 
СООбрвнтНимъ    иногда     отступали    отт.    ТОЛЬКО    что 

укачанной  программе.    Патриарх**   Ннфоить,  отвв- 

чая  великому  КНЯЗЮ  Михаилу  ЯроОЯЯВХЧу  тверско- 
му по  поводу  жалобъ  на  митрополита  Петра,  пи- 
шет.:    Вгда  вридеть  кктроаолнтъ,  пли  исправиться 

Й10  В11  или  другого  поставим!.,  кош  ПСХОЧетл  '»<"< 
любетво  твое,  мужа  послушествоваиа  добрыми  д-блы 
отъ  вс-Ьхт.  людей  .  Пятр1архъ  Пплт»,  посвящая  ш, 
митрополиты  Пимена,  лалл.  обт.щате,  что  ВОСКВ 
него,  на  вст.  времена,  арх1ереи  всея  Руси  будутъ  по- 
ставляемы не  пначе,  какъ  только  по  просьбт.  ни, 
Великой    Руси    .     По    что  были    ЛИШЬ   неключилсль- 

ные    случаи   уклонетя  отъ   кежЪч%ке&А  вивямчевзв» 
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Поставлеше  нес  русскихъ  и  лнтовекихъ  капдпда- 
ХОП  т.  митрополиты  нмт,ло  мьсто  или  въ  вил.у  ОВЯОв- 
Н1я  утратить  власть  налъ  какой-либо  частью  ру( 
мпгронолш,  или  иь  пилу  богатыхъ  дснежныхъ  по- 
дмрковь.  Низанпйскш  писатель  XIV  в.,  Вакшфорт 
Григора,  въ  37-й  кннг1;  своей  римской  иеторш  раз- 
екачываетъ,  что  когда  Русл,  присоединилась  къ  хрн- 
гпанетпу  и  была  крещен;!  ПО  христианскому  обрялу, 
то  рать  навсегда  было  установлено,  что  она  6} 
подчиниться  власти  одного  духовнаго  главы,  КОТО- 
р|.1п  по  соответственно  распред'Кленнымъ  округам), 
раздт.днп.  ва  отдельный  епископства,  Гюльппа  н 
малыя,  спою  церковную  область,  обнимающую  МОЬ 
пародъ;  что  этотъ  верховный  глава  будегь  подчн- 
1М' и  I.  коаспштввояодьокому  архдевясвопеноау  пре- 
столу и  будвть  получать  оттуда  правила,  которымъ 
обязанъ  подчинять  свою  духовную  власть,  что  но 
очереди  будуть  избирать  лито  представителя  духов- 
ной власти  ип  среды  русской  нацьоналъносгпи  »  со- 
отвчественмиковь    автора  -  ромеевь    н<>  рождение   п 

та  питтию,  которые  будут*  наблюдать  за  тъыъ. 
чтобы  нзъ  лвухъ  случаевъ  въ  одноыъ  къ  ннмъ 
переходила  ВЛАСТЬ  ВОСЛВ  оперта  представителя  ду- 
ховной власти,  такъ  что  утвержденный  и  санкциони- 
рованный этимъ  распоряжешемъ  союзъ  двухъ 
народовъ,  будучи  основанъ  на  почвт,  чистосерлеч1я, 
аеварущвмаго  доброжелательства  и  единства  вкры, 
упрочивался  и  проч.  Еслн  такое  раепоряжете  не 
является  только  одпимъ  изъ  поздн-вйшнхъ  проектовъ 
установить  тоаш  угеетИ  между  двумя  церквами,  а 
было  издано    вь  дЬйствнтельпостп,  то  значить  оп<> 

па    перпыхь  же   ВОрахЬ  было  паруннч -троны 

ромеевь,  Оь  митрополита  Кирилла   II  дт.йетвнте.п.п.. 
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ваблюдяетоя  поочередная  оягвня  вящовальвоотвя'  и 

каведртз  рз'сской  ШИрОВОВЙЯ.  Но  00  ОИвртыО  митро- 
полита Ллексвн  эта  очередь  нечезаетъ.  Поел|.днн' 
поставленные  въ  Конетантннополт;  митрополиты  всоя 
Руси  —  К'шф'мп  I.,  Фот1Й  и  Исидоръ  —  не  принад 
лежали  къ  русской  национальности  и  не  были 
кандидатами  московскаго  правительства;  поел'вднш 
же  былъ  поставленъ  даже  вопреки  желашю  нелика- 
го  князя,  который  отправилъ  тогда  для  поставлешя 
въ  митрополиты  арх1епискшш  Тону. 

Проводевю  идеи  зависимости  русской  церкви  отъ 
константинопольской  черозъ  посредство  избранных!, 
вт.  Константинополе  ставленниковъ  было  удобн-не 
при  гохраненш  единства  русской  митрополш.  По- 
этому, надо  думать,  отклонено  было  ходатайство 
Андрея  Боголюбскаго  объ  учреждены!  особой  митро- 
полш во  Владимире.  Поэтом}'  же  въ  XIV  в.,  когда 
явилась  опасность  разд*Ьлешя  митрополш,  въ  Кон- 
стантинополе вспомнили  выгоды  единства.  Въ 
соборномъ  определении  1389  г.  выражена  мысль, 
что  изначальный  порядокъ  управлеип!  русской 
церкви  однимъ  митрополитомъ  возникъ  не  ОрОСТО 
и  не  случайно  ...  Идея  зависимости  русской  церкви 
отъ  константинопольской  не  стояла  одиноко.  БОЛИ 
князья  обязываются  быть  послушными  мнтроиилн- 
тамъ,  то  митрополиты  подчиняются  только  патршр- 
ху  и  собору:  отсюда  возможность  настаивать  ни 
идсъ  о  зависимости  русскихъ  княжешй  отъ  визан- 
тшекихъ  императоровъ.... 

Въ  Византш  считали  вст,  земли,  куда  проникло 
хрпс-папство  нть  Грсцш,  находящимися  ни  пея  вт, 
шиисимосш  не  ТОЛЬВО  церковной,  по  и  политической. 
Древняя    РуОЬ  не  изоътла  общей  участи.  Едва  только 


тавричссюс  руссм  упгьлн  въ  начал*  IX  втжа  вр» 
пять  крепдаЗа,  шил,  ватр1архъ  ФотШ  въ  окружякмп 
воелая1я  ппг(в*вщаетъ,  чти  «таять  называемые  Руссы, 
Которые,  поработивъ  находящихся  кругомъ  себя 
и  отсюда  помырлнвъ  о  себе  высокое,  подняли  | 
и  иротш.т.  римский  державы,—  вт.  настоящее  время 
применяли  эддянскбе  в  вевеетввое  ученее,  которое 
содержали  прежде,  на  чистую  и  неподдвльиую  вГ.ру 
хрвсНаяскую,  ст.  любовно  постают  себя  п  чишь  под- 
данных* в  друзей  (нашихъ),  вм-вето  грабдев1л  I 

и    великой  притивъ   наеъ  дерзости,    которую    ИМТ1ЛИ 

веза долго.  И  до  такой  степени  равгорвлвсь  п  пихт, 
желаше  и  ревность  втзры,  что  приняли  епископа  и 
пастыря  .  I  >тъ  половины  XII  в*Ька  существует-ь  сви- 
детельство внзанпйскаго  историка  Киннама,  что 
кмператорь  Мавуяигь  вяютрвдъ  ва  галвцввго  вяжи 
Владимирка "),  какт.  на  своего  полчнненнаго  ооюв* 
тиса   или   вассала. 

Неизвестно,  когда  получплъ  русски"!  князь  соот- 
ветственный тнтулт.  при  дворе  византмк-каго  им- 
вератора.  Писатель  XIV  века  Никифоръ  ГрНГОра, 
разсказывая  с!  велнчш  римской  вмпер1в,  ш 
следующее  старвнное  вредаяЗе:  'Когда  вел  вор* 

в»  яцрл  соединилась  под*  властью  римлянъ, тогда 

стекались  вт.  державный  Римт.  отовсюду  многое  мно- 
жество людей;  сюда  являлись  предводителя  во! 
сатрапы,  властители  народовъ,  враввтеля  областей  и 
гороДОВЬ,  одни  чтобъ  сделаться  известными  ю 
рямъ  и  августами,  другие,  чтобъ  получить  себе  ОТО 
кесарскаго  сената  какой-нибудь  чшгь  или  место... 
Такт.,  ири  Иеликомь  Константимъ  щ  аеитель россгйекШ 


')  Тиерг  п  пьз-ит.  V. 
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получилъ  титул*  и  еаныяпольнша  и  проч.  Это  сооб- 
вдайе  водтверждоетва  ухазцн1вт  крутого  ввоатеяя 

того  же  нт.ка,    Максима    Плапуднса,   который    гово- 

Срить,  что  ил.  ворабощенвхххь  римлянами  варо- 
довъ  и  ихъ  правителей  Августъ  отличалъ  различ- 
ными почестями  итжоторыхъ  нзъ  ннхъ,  показывая 
этпмъ  самымъ,  что  они  нно.ииь  шк/чннппл  им/,  а  от, 
оказываетъ  имъ  приличествуюии'н  почести;  такт., 
правителя  руссовъ  опт.  иочтилъ  должностью  столь- 
ники. Такт,  что  когда  къ  царю  Андронику  Палео- 
логу  пришелъ  какой-то  посолъ  отъ  руссовъ,  то  ОВД 
прпнесъ  пршг|-.тств1е  въ  такихъ  выражешяхъ,  что, 
миль,   НОвЛЛШЛеЛЬ    К1  и'/.    Царь   рувбОвЪ,  а  твоею  гп.чщгн- 

11И0-  ввлшчеетва  смольтаи,  унижении  врекдоняетса 
перодъ  твоимъ  священнымъ  неличествомъ -.  Судя  по 
этому  указашю,  великмн  князь  всея  Руси  носиль 
еще  вт.  XIV  в-Ьк-в  звашс  стольника  византшеклго 
императора. 

Пчт.    другого    источника    узнаемъ,    что    внпера- 

)торы  продолжали  включать  в*ь  свои  тптуль,  въ 
половинт»  XIV  вт.ка,  зван1с  царей  русекпхъ.  Пи 
крайней  м*Бр1>,  египетский  султан'ь  въ  своемъ  шп-ьмт. 
около  атого  времени  такъ  титулуеп.  итератора: 
тех  Огавоогшо,  гвх  Ви1в&гогит,  Азшкмши,  ВЦсЬогит, 
КЬоэдогит  61  А1апогшп».  Вероятно  от.  унотребяяъ 
титулъ,  какнмъ  нменовалъ  себя  самъ  пмпераюрь. 
Ей Л  ВТЯ  данныя  согласно  подтверждают!.,  что  вдел 
О  политической  подчиненности  древаой  Руоя  впчап- 
тШскому  вмвератору  волучхха  среди  грековъ  шаро- 
вое рпепространеше  и  удерживалась  еще  В*  X I V  р  1.к  I. 
Такое  иоззрт.ше  шпили  со!;  отрлжеше  и  на  като- 
лическом'!, чапа.г!..  Пь  ВОЛОВШГВ  XII  ВВКЯ  п-рманскш 
король  Конрадъ    III,    первый    пмператоуъ  «слымиучч- 
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пий  римской  империя»   и  п.  днняотш   Гогеягатауфе- 
иовъ,    ясяловалоя     своему     союзнику     императору 

1<>;И1  НУ     К'иМПНПу      Ив     русСКНХ'Ь   ЗЯ    ССрЬечну ">М,1>, 

нанесенную   германским-!,    подданными.    Конрад ь   II I 
тробовяль,      Чтобы   его  внчантшекп!   сшочИИКЪ,    кякъ 

аодобаегь  другу  и  свойственнику  и  как-ь  ужо  <>бт.- 
ща.ть  ед+.лать  п  своей  грамот*,  вннияяп  рус* 
екнхь,  которые  ^качали  иеуважевте  къ  власти 
горманекаго  государя  и  убиля  его  людей,  ОТ- 
нявшн  у  ннх'ь  деньги  .  Ииператоръ  отввчалъ  на 
мо,  что  относительно  дал  я,  совершившегося  кь 
Россш,  »н»  поступила  пшкъ,  какь  отъ  нем  9ЖыдвЛЛ 
и  мм  щи'  соотвлтетвовало  ею  достонметщ  .  Ч|<> 
сл"влалт.  и  с.твлалъ  ли  что-нибудь  ни  етоиу  . 
1ояннь  Конннкъ  —  неишгЬсгно.  Его  преемнику  Коп- 
ра лт»  III  вПЮ  разь  пнеалт,  о  русскихь,  о  которым, 
онь  писалт.  и  блажепной  памяти  отцу  Мануила, 
извещая,  что  онъ  поручить  своимъ  посламъ  пере- 
дать  императору  еппю  волю  объ  чтомъ  л*вль\  1 
итшецкш  государь  ЯСЯЛуетея  ви  чаппйскому  импе- 
ратору па  русекихъ,  над-Ьясь  получить  уловлетво- 
ревде,  то  отсюда  явствует-ь,  что  оиъ  признавал  | 
и.миераторомъ  верховный  права  падь  Гусью. 

По  услшия,  при  которыхъ  могла  бы  найти  итра- 
Жбя1е  эта  идея  на  русской  почвт,.  были  не  вполнь 
благопр!Ятны  для  грековъ.  Ст.  начала  возникноветя 
международных!,  общенш  Руси  съ  Пичанпей  гре- 
ками не  ОДЕНЬ  рачь  пришлось  убедиться  въ  тпмт., 
каком  серьезной  опасности  они  могутъ  ждать  ОТ» 
ч'1'нхъ  предпршмчнвыхъ  варваровъ.  Визанлйок-н' 
правительство  не  рязъ  пыталось  привлечь  на  свою 
ВТОрОЖу  ноепныя  силы  Руси  п  включат  П  мирные 
договоры    условие   о&ъ   ОКВЭДСй1в   у^егкики   ионощя 
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ПрОТШП.    ВрвГОВЪ    ПМПерШ.   Необходимость    ПпПТпрЛТЬ 

чти  условия  указываеть,  пи  какой  м];р|->  инк  невод? 
лились.  При  Владимире  (*внтосланич'1;  Гусь  опять 
нотегь  п.  имперй'й.  По  крайнем  м1;р1'.,  во  свиде- 
тельству арабскяп  писателей,  вевадояго  до  при- 
няли русскими  христианства,  б-Ьдстпопное  ООДОЖвв1в 
государства  при  император*  ВасплшП*)  вынудили 
его  просаль  помощи  у  царя  руоовъ  л  они  ив 
арам».  К1овск1й  князь  согласился  исполнить  просьбу 
императора,  ко  н<>дъ  уолоМвт,  чтобы  император-!, 
выдалъ  ЗЯ  него  свою  сестру.  'И  .ти.пичп.ш  они 
м&жду  собою  доиитръ  о  еаобе.твп  и  женился  царь 
русовъ  па  сестр*  царя  1$асил1я  пост,  тою,  какъ 
онъ  поставнлъ  ему  уеЯОШв,  чтобы  онъ  крестился  и 
весь  пароль  его  странъ,  а  пни  пароль  велнюй...  II 
послалъ  къ  нему  царь  ВаоЯяШ  ляееллдетвш  мнтро- 
полнтовъ  и  епВОКОПОВЪ,  ■  они  крестили  царя  и  вс*хъ, 
кого  обнимали  его  земли,  и  отправилъ  къ  нему 
сестру  свою,  и  она  построила  мнопя  церкви  въ 
стран*  русовъ.  И  когда  было  рмотгО  Мвжду  ними 
Он. .т  а  бр&юь,  прибыли  войска  русовъ  также  н  сое- 
динились съ  войсками  грековъ  и  т.  д.  .  Изъ  дру- 
гнхъ  нсточннковъ  известно,  что  посланный  въ  98К  г. 
юевскимъ  княземъ  союзный  корпусъ  достигалъ  до 
(МНЮ  чслопбкъ  и  оказалъ  больипя  услуги  имперш. 
О*  атого  времени  ВО  конецъ  XI  в*вка  союзный  рус- 
ски! корпусъ  въ  Византш  является  постоянно  д-бй- 
ствующиыъ  въ  войнахъ  нмперш  на  ВОСТОК!  И  запал*. 
Онъ  безразлично  именуется  союзной  или  наемной 
силой,  союзниками  или  наемниками;  на  содержат» 
его  установлены  въ  нмперш  особые  денежные  сборы, 
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и  отбывалась  на 1вн1в»сь  натуральная  повввв< 

какъ  и  лти  прочить  регулярных!,  войскъ  импсрш. 
Существование  въ  ввэавтШсвов  внпер1а  звачв- 
тельнаго  еоюзнВГО  русскаго  войска  въ  точеше  почти 
столетия  во  времени  припяпя  христ1анства  могл 
навести  на  предполонсен1б,  что  подобная  постоянная 
служба  была  результатомъ  особаго  обязательства, 
прннятаго  на  себя  русскими  князьями.  Характер* 
этого  обязательства  предстоит-!,  еще  уяснить.  Изве- 
стно, например!.,  что  вассадьныя  отвошевЧя  Ссрб{я 
къ  Внзавпв  выражалась  пътомъ,  что  первая 
была  выставлять  при  походах*  вмлераторокь  м 
запад!  вд|  восток*  опрад-влеввух)  военную  силу. 
Однако,  если  какое-либо  обааатедьотво  и  коашо 
предполагать  со  стороны  русских-!,  князей,  го  не- 
обходимо   ИМ-БТЬ    ВЪ   ВНДу,    ЧТО   оно    со||  ронол.  ЛИЛОСЬ 

особым*!,  логоворомъ  кровваго  родства  оъ  внчанпи 
СКПМ1.  нмператорекпм'1.  доыомъ.  Выдать  свою  свотрл 
за   князя    варвароваго    народа    было   неслыханною 
пещью   для    визанлйскаго   императора    н,   конечно, 
великой  ■геетыо  для  русски  го  князя. 

Каш.  смотрело  внзянтшекос  правительство  на  отио- 
ше1ия  брачущвхся  сторонъ  при  столь  неравныхъ  брв- 
кахъ,  показываютъ  письма  ввзантЫскаго  императора 
Михаила  VII  Дуки  *)  къ  кшвскому  князю  Вссво  < 

И| лаиичу.  Император*  твтулует*  руссваго  канав 

■гомоном*,  указывает*  на  его  знатвость  рола  и  въ 
одномь  письме  выделяетъ  его  нзъ  ряда  других!, 
владетелей  въ  следующим,  вырижсшнхъ:  Что  ка- 
саетея  другххъ  властителей  народовъ,  то,  я  полагаю, 
будет*    достаточно,   если   я    заоввд-втедьствую    нмь 
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любовь  письменно;  они  должны  почитать  ва  великое 
счаст1е,  что  я  захотктъ  быть  ст.  ними  въ  согласш... 
Но  относительно  твоего  благородства  и  равумвоотя 
я  разсудилъ  нечто  большее:  устроить  (ХПЛаЫе  дружбы; 
и  не  удпнляйся,  что  я  возвышаю  тейп  ип  среди  дру- 
ппо  властителей  и  удостонваю  большей  чести,  ибо 
рождество    ш'поиЬдатя    и  в*вры    божественной    уже 

оод&дало  вавточвЫЬлую  гарыотя  въ  пашемъ  вза- 
пыиомъ    настроенш   . 

Въ  лругомъ  шкч.мт;  нмператоръ  даже  указываетъ, 
что  священный  книги  и  достовт.рныл  встор1Я  науча- 
ютъ,  что  1КЧ1И1  юеударства  оба  ияшвтя  один*  тьтй 
ясточнши  ч  корпи.,  и  что  одно  н  то  же  спасительное 
0X080  было  распространено  в*ь  обопхъ,  что  одни  и  тт. 
же  самовидцы  божествеинаго  таинства  в  в-вщатели 
провозгласили  къ  нпхъ  слово евангели!  .  Император!, 
предлагает-!,  русскому  князю  вступить  ВЪ  КПП  въ  об- 
щеше,  «чреэъ  посредство  родственной  х/чти.  чтобы 
чрезъ  посредство  членовъ  отъ  об'Ьихъ  (фамплш) 
скрепилось  между  нами  самое  прочное  СОГЛаом  в 
связался  союзь  любви».  Мнхаилъ  VII  Дука  паходплеп 
П  затруднительных^  обстоятсльствахъ  при  всту- 
илсши  своемъ  на  престолъ  и,  чтобы  щпоор-всть 
енльнагп  союзника,  прнб-Ьгь  къ  обычному  средетиу 
ВЯвавтШвКОЙ  политики  -  брачному  ВОЮву,  предлагая 
русскому  князю  выдать  его  дочь  за  своего  брага. 
Для  лостпжешя  ВТОЙ  цт.ли  русекш  князь  и  возво- 
дился вь  ввит,  кровнаго  союзника,  что  должно  было 
льстить  его  0амодюб1ю,  Но,  несмотря  на  такое 
ВОЧбТНОе  ОХЯИЧ1е,  автор!,  письма  говорить,  каы. 
иыенпй  ст.  нн'нппм'ь:  в  тебя  возвышаю;  я  тебя  удо- 
стаиваю', гЫЛ,  кояечяо,  ве  бевызвАство,  что  такое 
кии.   императорская   власть  у  пошита  римллнг,   что 


дам  т-ь,   которые  мяяумюма  «ь 

ними,  МОЧМ0ММММ  шпион  ста./;,  нг.тчннтпмъ  омиопо- 
лцч'пмъ:  <юш:>  мое  блаюпоже.шше,  а  твое  п.ннотиуч" 
нйа  твоя  модем  (длляется  отсюда  болле  почтенною, 
и  всъ-  булутъ  удивляться  и  завидовать  нем»,  >"■ 
чишещ  моим  деьмчм  •  Ив»  мпга  словъ  очевидно, 
что  и  сопричисленные  въ  духовное  родство  хриелз'ан- 
ск1с  государи  по  своему  авторитету  стояли  зна- 
чительно ниже  императоровъ.  И  значительно  позже 
руссюе  князья  считались  родственными  союзниками 
инзантпн'кнхъ  императоровъ. 

Итакъ,  при  зависимости  русской  церкви  огь  кон- 
стантинопольской, при  взглядахъ  на  Византию,  какъ 
на  нъчто  недосягаемое,  и  на  древнюю  Русь,  какт. 
на  н1)что  занимающее  подчиненное  или  низменной 
1юложе1пе,  высиле  представители  русской  1ерархш 
греки  по  преимуществу  —  должны  былн  поддгржн- 
вать  эти  взгляды.  Если  русск1е  по  визаптшскнмъ 
понят1ЯХ1ъ  «не  пм1>лп  полной  собственной  незави- 
симости, пстпннаго  нацюнальнаго  самодержав1я  и 
самоопред-влешя,  своей  самобытной  высшей  тм  11- 
ти  ки,  то  при  сложившихся  отношешнхъ,  развитее 
идеи  объ  истинномъ  нащональномъ  самодержанш 
среди  русскихъ  не  могло  входить  въ  планы  грече- 
екаго  д}'ховенства;  не  могла  въ  ннхъ  входить  и  идея 
о  полптнчсскомъ  объединенш  древней  Руси,  по  край- 
ней м'Ьр'в  въ  Константнноппл-в  отъ  этого  правки 
отказались  за  невозможностью  привести  къ  един- 
ству власть  М1рскую». 

На  чемъ  же  сосредоточивалась  политическая  рола 
духовенства  со  времени  принят!я  христианства  и  до 
качал  внрабопса  пояятзй  о  оамостоятельвып  ва< 
111онплып.1хт.  задачах!.  Руса? 
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Христианство,  признавая  сферу  государственной 
жизни  совершенно  независимою,  вносило,  однако, 
въ  нее  п/влый  рядъ  пбщихъ  приицнповъ,  которые 
считались  обязательными  для  каждаго  хриспан- 
скаго  государства  ■  пропагандировались  на  ряду  с  ь 
|мм|цчи)11ыми  истинами.  Къ  числу  такихъ  принци- 
пов!., оказавшихъ  немаловажное  вл1ян1е  на  напра- 
вление и  характеръ  государственной  деятельности  вз. 
средше  ввка,  слт>дустъ  отнести  хрислз'анскую  идем 
о  богоуетлновлсиностн  власти.  Эта  идея  продета* 
вляла  немалыя  трудности  для  усвосшн  ей  слишком*!. 
простынь  умомъ,  непрнвыкшимъ  къ  отвлеченным Ъ 
построешямъ.  Л  отвлечете  было  необходимо,  любы 
примирить  эту  идею  съ  фактами  обыденной  жизни. 

Пропаганда  ея  на  Руси  началась  вслъд ь  за  введо- 
[пемъ  христианства  и  велась  то  сь  меньшимь,  то 
|-ь  большимъ  рвешемъ.  Первое  упомпнаше  о  ней 
находится  въ  лъ-гописномъ  разсказт.  объ  пскорснепш 
разбоя  при  Владимира  I.  Когда  епископы  обрати- 
лись къ  князю  съ  вопросомъ,  почему  онъ  не  каз* 
нить  раабовНИВОВЪ.  а  онъ  отвътилъ,  что  боится 
греха,  то  епископы  поучали*)  его:    Ты  поставлепъ 


")     Живнпн-  ВИ  ВОЛОДПМр*    и    "ЯрМЯ    Г'.ч.кьп,   и  умвояшв 

мм  равбемав)  в  рвам  еояежооя  Вододяхвру:  м  уяшояшшаса 
рявбовяяця;  почта  но  пвшшга  кхъ?»  Онг  де  рвчв   яагь:    боюся 

гр'1°.хп>.  Они  ЯМ  рт.ша  ому:  ш  1НШ1|вП ввЯ ОТ* ВвГВ В* ЯВаВк 
•1ЛЫМ1.,  а  добрым  ь  на  милованье;  доегоить  гп  ВЯВЖЯТВ  разбоя- 
пика,  но  со  нспмтонЪ'.  Полодимер-ь  же  отверп.  виры,  вма  ВДВ 
нити  рмбойкякы,  н  |ГБша  ашюкшя  и  етярвя:    рать  квота;  ояга 

пнря,  то  па  ОРУЖЬЯ  и  на  конихъ  Г>удн  .  II  рсчп  ВоДОДВНвЯП 
•тако  Рули  •  II  жнвяше  Нолодимерь  по  уетроенью  ПЬЯН)  н  ДЯД- 
ЯХ)»—  таь-1.  водя  ИМ  иъ  г.  вт.  Даввавтьсввяоаг»  спискГ,,  В  п.  и I.- 
вотояашв  вяраияяяаш  ю.  ваыкя  но  ввявваягя  Ияятеяоця  и 
Сшюдп.и.пому.  П|.  поаджкйшяхя  списка  хь,  напр.  Шипшовевомъ, 
и] даваема  ужа  воучепЬэ:     подобав-»  га  со  вспытов1вмгь  я 
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йси  отъ  Бога  на  к.тшг,  здшгь,  а  добрымъ  на  МЖЛО- 
ванье;  достоить  тн  казнитн  разбойника,  во  00  ис- 
пытомъ-.  Владимир!.,  исполнявши!  ст.  ОЖОТоЯ  вот; 
советы  своихъ  новыхъ  учителей  могъ  понимать  въ 
бз'квальномъ  смысл*  идею  о  ОВООШ  божеетвенномъ 
поставлеши:  спокойное  едшюкластительстяо  под- 
крвпляло  его  въ  этомъ  убежденш.  По  когда  въ  ВТО 
потомств*Ь  открылась  почти  безпрсрывная  борьба  и 
обладаше  стольными  городами,  примирете  чтой  вдов 
ст.  порядками  действительной  жизни  стало  затруднн- 
П'.'п.нымъ.  Въ  действительной  жизни  господство- 
вала большая  путаница  началт.  относительно  пр 
ствп  столовъ:  начало  очереди  старшинства  постоянно 
нарушалось  правомъ  добывашя  волостей;  начали  п- 
мейно-вотчпнное  сталкивалось  съ  правомъ  няселешн 
призывать  князя.  Ве/Ь  же  чти  колоблюппнеи  отно- 
шен ш  князья  старались  закрепить  лишь  воередогвоагь 
Соглашешя,  ряда.  Вводить  вт.  чту  сферу  нчмт.нчн- 
1И.1Х1,  отношеш'н  руководство  верховиаго  врокывВВ 
значило  подвергать  его  ве/вмъ  случайностям! 
постоянства  человеческой  воли. 
Но  проповт.дь  духовенства  о  богоустановленяоотя 
т  ве  прекращалась.  Мвтрополвтъ  Нларюнъ  въ 

извФ.стномъ  слов*  о  законе  и  благодати,  обрВЩВНСЬ 
м.  кагану  Владимиру,  говорить:  Добръ  же  вгЬно  ■ 
вЪревъ  воолухъ  (ч.шь  твой  Гоорпй,  ею  ме»  гопюорм 
Гогподг  намлетника  пл  тгбп  твоему  владычееп 
Въ  послашяхъ  своихъ  къ  Владимиру  МОВОЫВХУ 
митрополпп.    Ннкнфоръ    указываатъ,    что     князья 


рмамнргЬНшп  шп  мвнити  ил  закон;  божеотмвому,   I 

рыт   галонтв;    понеже  власть   и ииш.  .мм.  щцныч. 

лепра  есть  >•!  рахом  ь  и  нилоеНю; 

11Н1..И  .    |    к     , 
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набрани  Ошнял  юна  /•«>«  и  вовхвблвп  быетв  нмъ-; 
о  самоыъ  же  Владимир*!:  опт.  говорить,  чти  ВРВ 
Богъ  издалеча  проразум*в  и  ВрвДПОВвВ-В,  НЮ  ни, 
утробы  освяти  и  помазавъ  ,  и  т.  д.  Въ  начал  I.  XIV  в. 
еамъ  копста^гтпнопольскш  пат'нархъ  Нифонть  I  нн- 
шетъ  великому  князю  Михаилу  Ярославичутверскому: 
истинно  видимъ,  шко  Пошла,  дана  юн  еет*  вламль  к 
княжен/е,  попеже  тщишнся  и  дерьзаешн,  да  ХОДИТЬ 
люд1е  по  правдт.,  въ  славу  Богу».  Теор1я  можеетвен- 
няго  поставлешя,  однако,  очень  туго  проникала 
вт.  созиаше  князей  и  понималась  весьма  конкретно, 
до  такой  степени  конкретно,  что  въ  ум*в  сонремен- 
пнка  божественное  руководство  заняло  однпакое 
положеше  въ  ряду  прочихъ  конкретныхъ  сил*!..  Быт<>- 
описатель  оправдываеть  на  основати  ВТОЯ  теор1я 
1 1.  0ТВОШвв1в|  который  считаотъ  правильными,  в 
отм1;час'Г1.,  какъ  протнвор-Ьчапня  ей,  тв,  КОГорыя, 
ни  его  ми'Ьшю,  достойны  больШВГО  или  меиьшаго 
норш-ашя.  ГГоловецк1"е  князья  говорить  Гл-вбу  Юрье- 
вичу: Боп.  посадилъ  тя  и  князь  Лндрт.п  на  отчин!; 
своей  и  на  д-Ьдини  в  КыевЬ  ,  и  лт.тоннссцъ  не*)  на- 
ходить ничего  страпнаго  въ  этой  р*1:чи:  ояа  ВООШЬ 
игн'1-.чаеть  его  м1ронпчзрь1пю.  Разсказывая  об-ь  В8В-В- 
ОТЯОМЪ  столкноиешн  роетовневъ  и  еуздальцен'ь  П 
владимирнами,  л1.топиеецъ,  между  прочимъ,  гоно- 
рить:  еего  же  Михаила  и  брата  его  ВовВОВОДВ  избря 
1',<>п,  к  святая  Воюродица  ;  а  несколько  далъч?  про- 
должает!.: ионии  же  людье  мт.зннпн  нолодимерь- 
'111И,  уразум*1:вше,  яшася  по  правъду  крепко  и  ре- 
КОШЯ   вен    собЬ:    либо    МшпШМ    КНЯЗЯ  гооп,   нп.щ./гм,. 

II  о/юпк!  го)  Всеволода^  а  дашбо     головы    ваоЬ   вояо- 


')  Лэв])1>н1.  сии. |ь  подъ  1Н;',1  мъ  г. 
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жимъ  за  святую  ВогороДНЦЮ  в  за  тые  князп  ;  онъ 
же  влагаетъ  въ  уста  князя  Всеволода  Юрьевича  <л1- 
дуюиня  слова,  обращенный  къ  Мстиславу  Роствгев&> 
внчу:  брате!.,  тобе  ростовцп  привели  ■  поляре,  а 
мте  быль  гъ  братомг,  Поп  привглъ  и  йолодимврим  ■  В» 
этомъ  сопоставленш  лт/гопиеиу  не  кажется  етршг- 
1 1 1-1  м-1. .  что  Богомъ  пзбраннаго  князя  приходится 
налезать  и  приводить. 

Но    идея    о  божественном!,    поставлены!    властен, 
понимаемая  даже  въ  конкретному  лишь  ем   проявле- 
Н1И,  должна  была  содействовать  возвышешю  княже- 
скаго    авторитета   твмъ    бол-ве,    что    вроповЪд! 
сопровождалась  почти  всегда  другой,  тпсно  связав* 
ВОЯ  въ  ней,  темой,  отправной  точкой    для    котором 
послужило  апостольское  учете  о  почнтанш  нлл 
Такъ,  новгородски!  епископъ  Лука  Жидята  ю.  ся 
поучешн  кт>  братш  наказуеть:     Бога  ся  бойтаоя,  ■ 
кни-ш  чтите   Раба  будете  первое    Божш,    таже    1'.- 
|'ппду  чтите   отъ    всего    сердца».    Въ   сборник-!;    по- 
учешн  XII  н.  руеекаго  письма,  въ  стятьт.:      Поучеше 
любовно  ,    преподается    такое    же    правило:      ■'•>  ш 
боя  чнивъ    предь  песаремъ,  готовь  въ  повсл-виш  01  •■ 
Въ  Кормчей  XIII  в.  находится    любопытная    статья 
руеекаго      пропехождешя    —    поучеше      духовника 
исповедующимся,  —  гд*Ь     сказано:     -тако    же    и     къ 
властельмъ    страха    имей    и    любовь:    боябоея    пхъ 
еъблюдешнея  отъ  зла,  имь  же  ненависть  првходята, 
и  любя  я,  тъчное  оть    ннхъ    въсирнпмеши..      В« 
власть  отъ  Бога;  по  санъмъ  же  веЬмъ  честь  отдавай   . 
]',и  ОДНОЮ  поучешн    X I Г I    в.    неизвестного    автора, 
озаглавленномъ  -Слово  сн.  отецъ,  како  жити  крестья- 
ВОШ  ,    преподается    следующее    наставленде:      На- 
ипаче асе  своему  князю  пр'огип.  имей,  а    не   множа 


зла  нань.  Глаголеть  бо  Павелъ  апостолъ:  оть  Бога 
власти  всяки  устроены  суть;  речс  бо:  Вогя  ся  бойте, 
а  князя  чтите.  Аще  бо  властслемъ  кто    противится, 

ТО    БоЖШ    Суду    ПОВИНСНЪ    (Н'ТЬ,    ПонеЛ'БНШ    бО    ПротИ- 

вптся  Бож1Ю-.  Этой  же  теми  касаются  въ  свонхъ 
поучешяхъ  н  митрополиты,  напр.,  Кирнллъ,  Але- 
ксей, Фотш.  Болт>е  подробного  раэвплчя  этой  темы 
мы  не  встр'вчяемъ  до  XVI  в.  Потгпя  представителей 
духовенства  и  кнпжпнковъ  вполнт.  удовлетворялась 
ппложсшемъ,  что  такт.  какъ  власть  учинена  Вогомт., 
то  князья  и  нм'Ьюп.  право  казнить  злыхъ  и  мило- 
вать добрыхъ;  нзь  страха  же  передъ  корающимь 
мечомъ  слт.дуетъ  дт.лать  добро  и  отвращаться  оть 
зла. 

Къ  указанной  темт.  съ  довольно  ранняго  времени 
присоединяется  другая,  заимствованная  оть  ОТЦОВЪ 
церкви  и  изт.  ветхозавътныхъ  ученш:  ндоя  о  бого- 
уетановленности  власти  усиливается  еще  и доен  обь 
ея  обоготворение.  Уже  въ  XII  в.  мы  встречаемся 
съ  зачатками  чтого  учешн.  Такъ  вт.  назидательном!. 
поученш  лътописца  по  поводу  убийства  вт.  1175-мъ 
году  князя  Андрея  Боголюбскаго,  рядомъ  съ  словами 
ап.  Павла  о  томъ,  что  власти  оть  Бога  учинены  суть, 
| 'тонтъ  указаше,  что  квязь —  властью  же  сапа  по 
Богъ.:  не  в-вдуче  (убийцы)  глаголемаго:  ид-вже  за- 
1сонъ,  ту  и  обидь  много;  и  пакы  Павелъ  апостолъ 
глаголеть:  всяка  душа  властелемъ  повинуется,  вла- 
сти бо  оть  Бога  учинепи  суть;  естьствомъ  бо  зек- 
нымъ  подобенъ  есть  всякому  человеку  цосарь, 
властью  же  сана  яко  Богъ,  в-вща  бо  великын  Зх*> 
тоустець;  твмже  противяся  волости,  противиться 
закону  Божью,  князь  бо  не  туне  мечь  носить,  божий 
бо  слуга  есть     Это  мптлме  о  нрпрмшпчйп  царекага 


сана  божескому  авторитету  для  современника  !'•■ 
лила  Юрьеввяа  ввлявтоя  елншкоыър-взкимъ  вядкжро* 
ни чмомч.:  русская  жн  пи.  ВЯ  шала  еще  такихъ  кня- 
чсй,  И  попытка  Андрея  Воголюоекаго  сделаться 
самовластием!.  Суздальской  земли  вв  находить  одно. 
реши  со  стороны  лаже  вФвоторьпгь  вояднЬйлвлхв 
л'1.г.цшсц('И'|.,  которые  упрскають  кнлчл  Андрея  ча  ЯГО 
вевоэдвржявЗв,  гордость  и  ВЛЯеТОЛЖМКе,  ЖВвСЪВЯЭт- 
селъ  ВТО  приписали  ппвождснлю  чавистннка  ВОДЯ 
челов+.ческаго,—  дьявола  и  вдуть  его,  лукавых-!.,  злить 
■  чанисгливыхъ  челов+.къ.  Но,  несмотря  ВЯ  бявЯГОЧ> 
ВЯЯВООП  ВТОГО  учешя,  наши  книжники  врОДОЛЖЯЯЯ 
ЯГО   пропаганду.   Т1ь  одпомъ   поучсши,  ооращенномч. 

вь  кия  п. ям  ь  и  оэагляяаевяомгь:    Пакачате  кия 
иже  даю-п.    волооть  и  еудч.     вебогобойяьпп     в    лу- 
вявыт    мужем!.  ,    приводятся    слвдуюарл    сяовя: 

I)  ЦаряСвЛО  \«»ш        что     княчь,   ДЮОЯ   су  ль    Я     Нранлу, 

вебо  есть  земное,  и  душа  его      вреотояъ  Хрветовв  . 
ия  ■>*<■.      бози   будете    и    яывояе    вышвяго  ;  3) 
Павла:     ввявя    я    вся    судья    земсшя    слуги    б 
путь  ;  :1)  Ефрема  (Сирина):     Ночи  бывше,  язи] 
яко  челов1;цы,  н  во  пса  место  во  адъ  сведеяя  буд< 
и   ь  Гояя  (Иева):     Поп.  ш.  ообе  мтЧсто   вября    ваяя 
на  земля  в    на    евоемъ   престол*,    взвесь,    вооядв; 
ввлосп  и  ягвжггь  положи  у  тобе    (яс).  Любоаытво^ 
вякьпрхспоеобляявоьятвотвлбчевния  теоврвтееязя 
идеи  къпроотему  уму  верязявтога  руееквго  человека, 
пс  ус1г1;вшаго  еще  воспитать  въ  ссГгЬ   идею  о  всличш 
.чпрекой   власти.   Пч>  упомянутом ч.     Поучсши    духов- 
ника неповьдающнмея      о    властеляхъ,    между    вро- 
чимг,    вреводано   такое    ввяядявЛе:      Не    вовз 
обываоуяь  пхч,  рещя:  и  ев  чолов-вцн  таця 
ти  родять  о  них!..  Всяка  власть  оть  Вога  ;  по  с  а  ныть 
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асе  1ч|-,м1.   честь  отдавая,  о  гов&вьтя  же  дюбиая,  а 
меньшины  милоуи  . 
П'п.  плои  о  боясественноъть  вроисхоавдвв1и  власти 

сдт.ланы  бЫЛЯ  дна  бли.каншихь  нажныхъ  ВЫВОД  а. 
Первый  вывод*  ооотоял'Ь  иъ  томъ,  чт>  если  власть 
дается  от»  Бога,  то  вальва  добявахьоя  ся  ввсвльло. 

Второй  1Ч.11И1.Ц.,  —  что  руководство  бозкествевлаго 
ороыыояя  вредовредгвляегь  п  качество  власти.  Древ- 
ияя  русская  жпзнь  представляла  по  мало  поводовт. 
для  пропаганды  перваго  вывода.  Насильственные 
поступки  князей,  поразительные  по  своей  бевчвХО- 
1сЬчиости,  вызываютъ  рт.зкн!  ропоть  ЛТЧТОППСИОВЪ. 
Бтзроломство  Святополка,  бывшее  причиной  смерти 
Бориса  н  Гл*Ьба,  прежде  всего  обратило  на  себя 
кнпмаше  на  шдательнаго  автора,  который,  по  по- 
воду нам'Ьрешя  Святополка  избить  всъхъ  своим, 
братьевъ,  и  захватить  въ  свои  руки  всю  власть 
русьскую>,  въ  порыв*  негодовашя  восклицаетъ: 
«Помысливъ  высокоумьемь  спопмь,  не  пъдын,  яке 
Богь  даеть  власть  ему  же  хощеть;  поставляет!.  бо 
цесаря  и  князя  выншпй,  ему  же  хощеть,  даеть  . 
Подобное  ке   вравоучевле   вызываеть  у  жйтопхепа 

и  пополете  |1осгоицев'ь,  которые,  ночнесшеся  гор- 
достпо  своею...  Вв  ВВДЯЩВ]  яко  безъ  смиреша  ничто- 
Жв  уопт.пао-гь  ,  вв  аОавоЛВЛВ  Мстиславу  РООТИОДЯ- 
вичу  заключить  мнръ  съ  Веевододош  Юръевичсмъ 
и  настояли  иа  войн*,  въ  которой  и  были  побеждены. 
Злодънскш  умыселъ  рязанским,  князей  Глт.ба  и 
Константна,  замыеливпшхъ  пзбитн  всю  братин, 
ХОТЯЩ8  едины  всю  власть  держати»  также  побужда- 
етъ  л-Ьтописца  папомнить  пиеаше,  глаголющее: 
Богь  даеть  власть  ему  же  хощеть.  и  поставляет!, 
царя  пли  князя    вышний  п  воакяхговгь    V^•Vъ   ъедвдге». 

Русская  псторя. 
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явор  м   посажаете   на   высоки»;    кто    убо    проти- 
вится ноли  №0  или    кто   речсп,  протнпу  его;    Боп 
юте,  яво  же  хощеть,  творите  . 
второй  вывода  м<»гь  относиться   гдавнывгь  обра- 
кь  ввоелввзя»,    участи1    которвго  вь  полптнче- 
.'гйш   ЖИЗНИ,  ВЬ  1П'[ипд1;  В8В680ГО  й  .им,  ПрОЯВЛЯ 

■у  прочимъ,  въ  форм-в  прнчван1я  и  и  инашя 
ей.  Насвлея1ю  в»  бодьшннотвв  случает,  были 
ВЫГОДЯГВе  нмьть  енльпаго  и  вл1ятельнаго  ккязв,  вя 
КОТОрЫКЪ  жилось  безопаснее  и  ОПОКОЙВлЪе,  а  питому, 
если  была  возможность  пли  необходимость  выбора 
у  н-веколькнми  претендентами,  предпочтете 
< ггдпвалось  енльнъйшему. 

Ты    иашь    князь,    коли    силень    будешн,  а   щ 
тобою,  а  нынЬ  но  твое  вереыя,  иоЬди  прочь»,    I 
рять  чернью    клобуки      Изяславу  во   время 
его  п.  Юр1емт.  п    сз.    нпмп    оопашаютоя    вэвввдве. 
•^Н-отт.   ОТНЯТЬ   МОНСеТЬ   служить  типично: 
ц1сн  отлошенш  няселотн  вь  выбору  князей.  Н< 
н!я  отношвшя    являлись    какт.  бы  вмт.т 
грЪховиаго    народа   т.   руководство  божеетвеввага 
вроиыеда,  усмотрен  1ю   которого,   по  ученп 
няковъ,    е.тпдовало    всеггвло    предоставить    вы 
влястелв,   Почли), •■,  когда  обычай  прпзвашя 
лля  большинства  княженш  порестпль  оущвОТВоаать 
о  было  примирить  населен]. 
ветвями  яяякаго  Воюю  яжветедя. 
Увязанная  точка  зрънш  довольно  рвио  I 
яя  катима  лухон.'нствоыъ,  а  вельд ь  за  ват  и  на- 
шими книжниками,   которые    въ  подтверждв] 
лхл,  вагляловь  приводили  сд'вдуюапя  одова  пясав1я: 
кще  бо  кая  земля  управится  предъ  Богомь,  по 
те  си  цесаря  пликшюя  \л\\й\кзлнп,  любя 
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м  правду,  и  пласте.-])?  уетраяеть  и  судью,  правя- 
щих) еудь  ;  ваобороть,  неправедных»  кввввв,  олв« 
цетворлеакт   эовронавяввов»    и   образ!   князей 

ЮПЫХТ.,      ЛЮбяЩИХЪ      ПВО      НИТИ      СЬ     ГуСЛЬМН     II      СЪ 

младыми  еовВТНВВавВ,  •  Вог»  даеть  за  грьхы,  а 
стары  и  и  нудрыя  отьнмоть,  дно  же  Ивана  глаголет»: 
отъявет»  Господь  от»  Иерувелпм   грвшшго  шчш- 

липа,  п  человека  храбра,  и  судью,  и  пророка,  и 
емт.рена  старца,  ■  дивна  свътннкя,  и  мудра  Х1П  ре- 
ца,  и  разумна,  послушлива;  поставлю  увОВПО  кня- 
!!1  пмъ,  и  ругателя  обладающа  ими  .  Такпмз. 
обрвэОНЪ,  достоинства  постапляемаго  князя  обувЛО- 
слипались  нравственными  достоинствами  данной 
землп,  поскольку  она  усп-вла  угодить  Богу.  Суще- 
стнуютъ  з'каза!пя,  что  при  прпмт.нешп  ВОДОбвой 
идеи,  заимствованной  изъ  ветхозапътныхъ  учепш, 
къ  рз'сской  действительности  отправной  гочной  для 
наиш.чь  кннжниконъ  послужила  разработка 
темы  п  Г.пзлтзн,    занесенная  и  в»  намъ. 

ЧначпзельпумчастьСвятослапонаИзоорника  1073г. 
сшимакт.  вопросы  п  отв*вты  Анастаса  Сннапта, 
Ю  чиелт.    которыхъ    находится    <л  Г.  л  %  мини:     О    »,,- 

I .  ш  вея  вмети  по&паел, 
ч<  >п;,.    <"ула   но  заглавпо  ВО* 
проса,    НОВОЮ   йы   заключить,  ЧТО  учеше  о  боГО] 
!!  •!  .ннности  власти  было  ограничиваемо;  однако,  со 
д.  р,|.:ипе  ОТВВТЯ    не  онравдываетъ    этого  предполо- 
жешл.   Лнастаеш    постанилт,    вопросъ    очень    рт.ако. 
Исходя  изз.  словъ  апостола,  что  век  М1рсьзя  ИЛ: 
от»  Бога  учащены    суть,    РВ»  спрашипаегь: 
уоо    Исак-!,    царь   и   1.п:1н.     или    еписконъ    отъ    Вога 

поставляется!  Из  оввввввва  адов»  оовсевтвеяввго 
закона   (   Богу  въ  помост,  глагояющу.  ДОК»  \\\.\  вэквмь 
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по  ссрдцемъ  пашпмъ   I,   авторъ  даеть  такой    ответь: 
'Да  ЦобрФ  ОЬ  вЬдоно,    яко    ови    князи    н    цмрь 

стопин  такопыя  чтн,  отъ  Бот   н глвляются;  ови  же 

иакп  недостоннн  суще  протпву  ЦООХОВВЫЯВОМЬ  лю- 
,||'М1.,  тъхъ  недостопньства  но  Вов!»  вооущенЬо 
п. ш  х'п-|,|пи>  поставляются».  Анастасы)  Спнап-п.  вро- 
ВОДЯТО,  такимъ  образомъ,  весьма  неоущеотм-нную 
разницу  касательно  учаслзя  божественнаго  промысла 
въ  поставлена!  достойныхъ  и  недостойныхъ  царе! 
или  князей.  Недостойные  цари  н  князья  поставля- 
ются вслъдстъзе  нодостоннстна  людей  по  только  пи 
Гюжш  попущешю,  но  и  хотъшю.  Отсюда  совершенно 
естественею.  был"ь  вывод-ь,  едвланнын  Лнаета- >{< 

Егда  узришь,  говорить  опт»,  недостойна  кого  и  зла 

царя,  или  князя,  или  епископа,    не  чу  лися,    ни  Бо- 

ж!я  промысла    потязай,    но    разумъй    и    въруй,  якк 

мну  беззакошемъ  нашимъ    тапъмъ    томитолемь 

предаемся,  тоже  и  тако  зла  не  останемся». 

Въ  подтверждение  этой  теорш  приведены  двъ-  пази- 
ми'лышя  иов-всти:  о  цар-в  Фоктз  Мучитолъ  и   " 
МКОНЯОНЪ   градт.  Внфандт..  Одннъ    черноризец 
1анпш1-.гра,тв,  свитый  мужъ,  пм-Ьюпрй  къ  I 
многое  дерзновешо  и     п[1ЯШося  ст.  Богомъ  въ  про- 
ст!; ,   спрашивалъ  про  мучителя  цари:  •ГовПОДЯ,   за- 
чъмъ  поставплз.  такого  царя?    Гласъ  Господень  ему 
отвъчалъ:     яко  не  нашелъ  горша  (злъззппп  .  1>ь  за- 
конопреступпомъ  город*,  въ  Вифаидв,   жилъ  н-вкш 
пагубннкъ,   который  ноль  видомъ  емнрешя  прннялъ 
пострижете,   но    не    прекратилъ    злыхъ    дълъ.    По 
смерти  епископа  въ  этомь  город*,  пнгелъ  Господень 
повелълъ   поставить   епископомъ    вышеупомяну: 
Мгубннва,  который  послъ  этого  началъ  еще   б. 
кичиться    и     выситься.    Тогда    ангелъ    Господень, 
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яшшшпсь  къ  нему,  сказалъ:  Зачъмъ  величаешься, 
окаянный?  Повъсть  заканчивается  слЬдующпмъ  на- 
зидашемъ:  ■•по  пстиннт.,  яко  исдостоинъ  епятнтель- 
ства  бысть  епископъ,  но  пже  градъ  сей  такого 
епископа  доетопнъ  бысть». 

Эта  тема  получила  въ  древней  Руеи  весьма  широкое 
раевроетраяев1е.  Подтверждевзекъ  ей  послужили  и 
слова,  запмствованныя  изъ  притчей  Соломона:  мною 
цесареве  парствують,  а  енлннн  мшшип.  правду;  ивою 
вельможа  величаются  п  мучители  дероювтъ 
Дт.нствптсльная  жизнь,  вероятно,  иерт.дко  ПОбуждя- 
1а,  благочестивыхъ  людей  птыскивать  уснокоеше 
въ  этой  теорш.  Вт.  лнц1;  хаповъ  Золотой  Орды, 
на    которыхъ  перенесены   были    отвлеченныя    пред- 

отавлеяЗя  о   божественно!»    провохожден1я   влвеся, 

впервые  появились  тате  цари,  которыхъ  можно  было 
причислить  къ  числу  царей-мучителей.  Въ  поягЬоти 
объ  уб1Йств'Б  тверского  князя  Михаила  про  богомврв- 
ваго  царя  Озбяка,  который  принять  вару  вра- 
чнш.скую  и  оттол-б  иаппаче  ие  пощадвтя  нача  роду 
христианского  ,  сказано:  <Яко  же  бо  о  таковыхъ 
рекоша  царьОНЫЯ  Д'Ьтн,  пже  илъненн  въ  ВявВЛОВЪ, 
емие  гяятодааху:  предасть  вы  иъ  руця  варю  Нече- 
стивому, и  закововреетупвову,  В  лукавн/вйшю  паче 
ВвМ  Земля:  егда  бо  Господь  градъ  Ерусалимъ 
вязал,  вредяоп  вгь  рун  к  варю  Твту   рямьовому;  в 

паки   1-ти    Фоцгь    Царырад»  предаСПЬЬ  '.',  руцл,ТйХОШ 
не   Фону   любя,   ВО    Паркградк   качни    за  ,    ВО' 

ГрТ.ШеШН;    ВЖв     Н     СС     быСТЬ     ЗЯ     11.1)11:1     СОГ|||.Ше||  1Я    . 

Политическая   практика    ИОСЯОаОКВХЪ  объедини! 
точно  та  къ  же  не  разъ  додана  да  поволь  въ  вроввгав- 
да  этой  вдев.  Оъ  атого  вреыевя  укачанный  иопросо- 
отвътъ  Лнастас1я  Снпаита    получаетъ   всу,   б&а&А    » 
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■  широкое   распростраыеше.  Имт.,  поииди 
очень  ■нтересовахся   и    горячей   воборвякъ 
смспхъ  внямй,  кятрооояить  Алевсвв.    II  ш  ■ 

друпе  пипки  этого  вопросо-отв-вта    отъ    XIV  вЬ 
В*   рукописных^   сборниках!»   XVI    явка    онъ 
очень  распространен-!.. 

Трстьимъ   выводонъ   пзъ  идеи   о  богоуотапо 
воотя  власти  было  учеше  об*  особой  отяЪтствеи 
оти  парой  и  княвеЯ  иередъ  Богомъ1  сопряженное1 
ихъ  высокнмъ  еаноьгь,  аа  иолоднеше  воалоясети 
на  нпхъ  задать  -    -безъ  блазна  Богомъ  данные  лю- 
ди упрявяти  .  'Оти  задачи  врекрасно  вы[  от» 
опгвгв   печсрскаго   игумена    Появкарне 
отясдаву  Иотнодевнчу:    ваш  Вогь  тайн  веягвлть  би- 
та: вравду  двятя    на  семг  свтлгв,    въ    пр               .  ,тъ 
вудятя  и  въ  хреотвонъ  ц-вдованья  вы  стоятл  (я  юя- 
яя  руссвле  блюсти  >.  Е1о  при  всей  видимой  весдоок- 
ности    задать  управлешя   и   он*   оказадяеь 
грудными  для  выполнения.  Отправление  в]             да, 
ковавшее  такт,    много   жалобт.    и    веуд| 
ееяешя,  еправедливо  обратило  на  себя  ■ 
Ш1НММ1ПО  духовенства,    которое  такъ    много    сояЬй- 
втяовяао  урегулировании   этой  сферы    внутр.  . 

у  л  р:и:.1сн  I  м    и    премилое!,    вере* 

нельааго  русскаго  права  при   помощи   верно 
[ательства,    заимствованнаго    изъ    Виз 
Оь  точка  зрЬиоя  божественнаго 
духовеяство    обратилось   ст.    особы иъ    назядяя1оап 

князьям!.  оГп.  ответственности  пхь   за  правый  оуд-ъ. 
1'|.    вредяеловхя    ы.    Русской     Правд-в,  по    м 
рымъ  ее  ешк'камг,    и    въ    особой    стать*, 
г.кппемъ    Олово   Васшия  вянь    и 

тост  I.  изложена,  и.. 
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нону,  таввягь  обравомы    Послушайте  в  внушал 
судлщии  м млн,  яке  чть  Боьа  даешься  мм»  масть  >< 
сила  вви  яшшмв}  и  ВАМ:  горе  оправляющему   не- 
честикаго    мьзлы    рал»  н  чть    праваго  ара) 
•  •ччющему;  давын  Сю  вамьвлппт.   Бм  иотяжвть  еко 
ро  ваши   дЛАй   N   ПОМЫСЛЫ    исныша,  ы '.,  0X0   СЛуВСВ 

.'•гс  цар<-га1я,  ти  не  судвотс  враво,  ни  сожраввсте 
закона  Божчя...  страшно  "•'■ '    н  тира  лридетл  на  ей 

нспынииис  ,  п  проч.  Близкие  отпишете  ГЬ  прице- 
ленному отрывку  пм-Ьютт.  также:  Слово  Сврахово 
па   немилостивые  цари   И   князи,    ии:с  неправдою   су- 

лятъ  ,  п    Слово  о  вявотедяхъ  в  оудих]  цнхь 

изду  и  неправду  оудящахь  ,  првзваваемыя  -га  рус- 
аков оовяневш.  Таковъ  ям  характерь  ■  оообоЯ  статьи 
ваходящеДоя  вь  вгвкоторыхъ  впиевдхь  Кормчей  я  п 

отл'Ьльныхь  списках  I.     Мьрила    прапелпаго  .    Пь  пси 

ответственность  царев*   и  князей   вадожена   со! 
ко  аваятехьокоя  врвтчв  о  тадаятах*ь   олъдуюшвягь 
обрязовж     Нывя  аса  цари  и  князи  разумейте:  волг 

бо  ПОрШЧИЛЬ  Боп  сан:,  а  сч<1;.  Свой  /'"  ЯОМли,  яки  ее 
та  таить  бОВКМ    пр1ялп   ест.',   да   ВО  лт.постнымт.   ВДВ 

томъ  обвявъ  вебреясеа'еиъ  тп-робете  въ  иыедевей 
зомли  сердца  овоего,  ■  во  ововвгь  утьшепш  воивв- 

тс,   яки   ИОЛЯШЯ  сете,    в  пьете,   чти   ПОДЪЯТЬ  СКрЫВЫВ* 

тадавть,   во  тому  было  се  ваввдомо».  1'ь  ют 
лух-в,  во  гораздо  более   бдвзкани  го  оражгвяе 
жизни  ввдвштоя    евя    воучввов,    одно      озаглавлен- 
ное:   Слмсна   вписка*  наказание,    и 

ГОв  —  Пикала  и /с    пни  ■•сип,    и 

и  лукавымг  мцжемъ.   Первое  вздожево 
вь  вядв  вовьете,   где   разов  гса,   кап   князь 

волоцяЦ*    Конотавтвягв  у    веба    на   пиру  опрос 
нова,  гл !.  -  пуягь  ил   гов  I  овнэ 


«тгЬчалъ:  гдь  I  князь.  Удивленный  князь  нозра- 
аахь,  что  пунъ  неправду  судить,  а  я  что  л 
Тогда-то  Семенъ  попъ  и  Преподать  князю  назида- 
ше,  что  еслп  будет  князь  доГ>ръ,  богобоипгь,  иса- 
луотъ  людей,  правду  любить,  и  избпраетъ  Т1упа 
или  волостеля  мужа  добра  и  богобойна,  пополнена 
страха  Бож1*я,  —  то  кпязь    н  т1у»п>    будутъ   вть  раю. 

ЕЯ  нес  князь  будвть  беаь  страха  Бонов,  хрпст1анъ 
не  .калуоть  и  евроть  не  ынлуегь,  поставляет  тп-- 
па  или  волостеля  злого,  Бога  не  боящегося,  ве 
знающего  закона  БояЗя  «толвво  того  лтзля,  . 
князю  товара  добывалъ  ,  —  то  князь  и  съ  нпмъ 
пунь  будутъ  въ  аду. 

Второе   назидательное  поучен1е  оолвяяетъ  та 
общественныя  язвы,  чт(1    н   предыдущее,  в 
обращаясь    къ   какому   то   князю,   указывав! 
князь    нс  мстить    за    погубленных!.    ОГЬ 
«держа    истину    въ     неправд*,    любя    бс  па 

Врябыткя    и     твхз.     д1;ля     напустит.     ЗДВГО     суд(ю 
на    люди  .     Въ     немъ    только    рВэче    отмт.чепа 
ввтотвеввоотъ   князей,    которыхъ   авторъ,   еоглае 
ветхоэавЬтвыш!   учетямъ,    приравннваетъ   богаяъ: 
пользуясь  словами   Ефрема  сирняа,  авторъ  у> 
етъ  кннзьямъ:   >бози    бывше,  измр  (овалы 

п  т.  пса  м1.сто   въ  а  ль  оведени    бу  дето  ,    и   а.зклю- 
чаетъ     вавазав1е     следующее    оентенпДея:     писали 

I..    1М-    ДОбрЪ    ПОЭОрЪ   лисица    1ГЬ    кур!.. VI.    II    ВЯЛ) 

у  п   овц'вхь    паствитп;  единъ    волкъ  всю  яр» 
омутвтъ;  о  дань  тать  на  всю  сторон}    мерэвть; 
иеяраведну      впъ  слуш    п<>0ъ  тпп.   (кззакон 
Но  тавъ  гаьч.  беззаконные  слуги   составляла  обьго- 
вое  вал  ой  исторической  тБЙствителъпос 

то  ва  прекращалась  и  настоятельна.!  нужда  въ  П| 
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пов'Ьдн  духовенства  князьямъ  и  властелямъ  о  ара- 
вомъ  суд*.  Ст.  такою  проповт.дью  выступ  а  ютъ  н  ВЫВ- 
ш!в  представители  духовенства.  Такъ  мвтроволвть 
АлексБЙ,  вт>  поучеши  отъ  апостольски. \ъ  дт.лпш. 
вреподаегь  властямъ  сл-вдующее:  -Л  князи  и  бояре 
п  вельможи  судите  С}гд-ь  милостиво:  вудь  бо  <»■  ;ъ  ми- 
лести  есть  не  етворшеми  милости,  хвалится  вялость 
на  су/гв;  мьзды  на  неппшшныхъ  не  пршманте  ■  М 
па   лица  судите,   гцФ,  бв  судите  людсмт. 

ВараВДУ,     II    ВДОПИЦЪ,    II    СНроТЪ,     II     П  рН  ШЛСЦ'Ъ   Вв    ОбИ- 

днте,  да  не  взошютъ  на  васъ  къ  Богу  .  Па  ту  же 
Р'му   иоучл.п.   и   митрополнгь  Фотш. 

Соответственно  учению,  что  немилостивых!,  в 
члыхъ  царей  и  князей  поставлястъ  Богь  за  грвхИ 
людей,  и  во  ве/вхъ  прпведепныхъ  поучешлхъ  об* 
ответственности    ВВЯЗей    ВДСТЬ    рЬчь    исключительно 

по],  ответственности  вть  вередь  Богоиъ,  иъ  вагроб' 

ВОЙ  жизни.  Потакал  отдаленная  ответственность  явля- 
лась плохой  одерянюЯ  два  грубо эгоиемчеоввзгь  етре- 

МЛС1ПИ  людей  того  времени.  Ответственность  въ  этой 
жизни,  на  земле,  ковечно,  более  бы  вшкшяровала 
им!..  Нашп  книжники  не  преминули  отметить  воз- 
можность и  такой  ответственности:  разгневанный 
•■■  могъ  покарать  немнлоетивыхъ  н  злыхь  вла- 
етитедей  аа  грехи  еще  при  вхь  жизни.  Книжники 

учили:      Лте    бо  князи    ВрваьДВВВ    бывают!,    п    асм- 
ли,  то   многа    отдаются   СОГрвШвНЬЯ   земли;    ант   ли 
зли  и  лукпви  бывають,  то  болше  зло  ваводвть  Бо1  ь 
на   землю,   вовеясе  го   глава    ееп   зенлв; 
Псапя  рече:  согрешит  л    ОТЬ  главы  и  до  ВОТу, 
сеть  ОТЪ    цесаря    и    ДО    простихъ    ЛЮДЯЙ,    ЛютЬ  бо 

граду  тому,   вь   века  вм   ввяз*  унь,   люба!   ввао 

пптн   ст.  гуельмн   и  гь   младыми  св'Ъч\\\\;\л   .  \\\,  В 
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отввтодыюй  жизни  древнв-русовк  вубявогв  шла 

водпвряадвв1е    своей     тоори§.     Они      прел  почитала 
останавливаться  па  привара     праведвых'ь     км 
Вота   что,    иапр.,    читаема    мы    въ  сказав1я   XIII 
о  иодвпгахъ   и  жизни   ведикяхо    квявя    А 
Яроодаввча  Невскаго:  «О  таковы  хъ  реве  Исава 
росъ:  аще  въ  коей  страна  князь  блап.  в  уватзип, 

кротокъ   и  смиренъ   по  образу   Божш   есть.,     пя 
ковыхъ  Богъ  призирает.,    и    милость  свою    п< 
•  II   па    иихъ,   вкоясе   и   сего   ведвкаго    ввезя 
коавдра  ураспростраип    Богъ   землю    его,   и    ■' 
ствомъ  и  славою    изобнлова  .    Бадгган    же 
«■млн   гт.  же   публицисты    охотньс    объяснили    п 
вот  Бояцяиа  за  греха  людей,  а  во  за  гр-1;хп 

Но    ЕаКЪ    бы    ни  об-ЫП'ПИЛНСЬ  НрИ'ШШЛ    ОтВД 

несчастная   страна   несла    двойную  ОТВЪТХЯ 

ч.м1  варода   и  за  граяв   квлз< 

еН1Я    ВЪ    Тсор|ЯХЪ    ПубЛИЦИСТОВЪ     И'- 

ОДНО    другим  ь. 

Мятроподать  Кнпр1анъ,  въ  укорит  ь  пос 

пм1  за    свое    поругав1о   отъ    водикаго  княа 
июдей,   овсадъ:     по    васте  ли,   ахо   грахъ   л: 
ва  князи  и  княжьскШ    грахъ    на  люди  нал 
Въ     килу     такого    иерадостииго     выводи    рал! 
о    блага     земли    возлагали    тъмъ    большую     в 
жду    па      ираведныхъ      князей    и    пар* 
должны    были    исправить    нестроения  людеюя, 
кона    пли     иилост1ю    приводя    людей    ы.    Богу.    II" 
вашдлоь    скептики,    которые    считали    прей:' 

и греб.. ваше    невыполнимым!..   Ссылаясь  на 

|пп  :  11:1  Великаго,    они    приводили 

щую    мысль:      Мвозв  I    на    паря    и    с 

.на:  ие  исправляюсь  людскихъ    вещей.   Ал. 


тлю:  не  кладущим.  безумХе,  но  вошь  грань  вовры- 
плясть  все  н  гн-чалн  множество  ВЗЛ1Я  па  ВаСЬ, 
Аще  ом  Аараамь  и  Мовоей,  нлп  Давыдь,  ала 
ломот. Премудрый  иладьлъ  надь  нами,  но  мы,  огрб- 
шля,  не  уточвмъ  вины.  Глагол етъ  нпсашс:  дахт 
памъ  князя  ВО  сердцу  нашему,  такого  предстатели 
удувявше.  Аще  и  г!. ли  прапедннкъ  есть  князь  и  ДО 
Мшкчйскаго  добродЬиыя  прветвгь,  како  иоасвть 
того  правда  покрыта  гр&ха  врах-ь  подрувнякъ  . 

Помимо  укаэавяыхь  выше  задать  упраадав1|  въ 
тою  ни  л  1-,  какъ  она  истолковывались  духовеветвомъ, 
носл±.днимъ  была  указана  п  еще  одна,  ваяметво- 
папная  нзъ  ввзант1&екнхъ  похвтнвасхнхъ  теорН 

силу   которых'1.   император-!,    пила  леи   ВЫОШВНЪ  I 

;1.  частоты  правоведов.  Любопытно,  что 
мысль     впервые,    если    ве    ошибаемся,     провод 
грекокъ,  внтроаолвтош  Нвнвфороыь,  в-ь  двухь  по- 
слашях-ь  п  Владимиру  Мономану.  Въ  одного   ни. 
инх'ь,  где  ннтроподнть  рааематрнааетъ  начала  доб- 
ра в  зла  п  велонвага   в  затвмъ   примавае 
выводы  кь  вдеадьной  личности  князя,  онь  говорить, 
чти  кашель  вааза     бааговЬрна  во  Бонов  б 

и   ве  укл [вся  отъ  вервыя   ь1;ры....  храня  же 

во  Воза  ревность  ■  до  сего  льве,  ■  молю 
конца  тя  дену   быта  ц1шу;   оъбдпдено  ^кс  ти 

се  будеть,  в*  шдо  Христово  н<  да<  ■ка- 

та и   вам  а  тивцюдь,   пап-  ваеадв    Богь,  /"• 
насадит»   мдомм,    во    сьхраняти    предания    старое 
отоцъ  тнонхь  .  I  вдввхъ  словах*  авторь,  оче- 

видно,   предоетерегветь   князя    от*   катодячеокаго 
■  1а.  вто  было   вподна  умАстно  вь    виду   во 
[ной   т.  го   время    полемика   вротннь   латяиь. 

Объ   отступлеши   латинъ   отъ  православия  МЯЕЗД.  ^ч- 
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кифиръ  написалъ  тому    же  князю  особое   помете, 
гдт,  исчисляетъ  причины  отиадсшя    западной  гн'рк 
мн.    В*ь  заключеши    послашя  опт.,   межлу    |ЩОЦЦ№| 
№< ЖЯ зываетъ  мысль,  что  князьямъ   подобастъ     як" 
оть  Нога  пзбраномть  и  призваноыъ  на  правом 
вгбру  его,  Христина    словеса    разумтлп    взвАотво,  I 
ооковяв1б   церковное   тверъдое,   да    пи    та    будут! 
освовая1е,    я  коже    есть  святыя  псркве,    ни 
наетавлете  поручены*»   нмь  .*юОемь  оть    Во%а 
ОПорво,  среди  князей    иожво  указать    не  у 
цоотвыгъ    поборниховъ    релвгш;    но    нхъ    рв| 
проявлялась  не  па  попраптв,  указпнпомъ  митр    Ни 
кифороиъ,  такъ  какъ  овокойствге  русской  первая  не 
нарушалось  пи  опасвостяыи  извит.,  ни  внутрешпшя 
смутами.  Татарское  завоевание,  правда,  вызвало  опп- 
оеше   современника    за    безопасность    хрвспаш 

I.    По    КраЙН!  ЫМ'ЬТИ.ТЪ      По     Ц. 

пэб1ев1я   ивогагь    русскихт,    квяэей:      а    инымт»  же 
кваэенъ  Богь  повел*  жита  челов'вколюбгет  окон 
т  русьскон  земля,  хреетьявоваго  ради  языка,  а 
до  конца  «'•  оскуди»  <<<  алра   грестьянскаа  .Но   , 
1лись  веротерпимы  и    даже  покровитель) 
ли  русской  церкви. 

Въ  начал!-.    X I \"    п.,  когда    протнвъ   митр.    II 
ггаля  довольно  сильная  нар-пи  луховенеп 
няя    его  из.    оретичествзЧ,    иною.    Лкнндлггь    ИИ 
великому    князю    Михаилу    Ярославичу    тверскому. 
■по  ому  I.  нсправи  I  овъ  упр»1 

мм  молчаш'е,     видя  ересь  раетущу  и  ввожакмга 
В   иапомнпа.п.:      повслшю    и   тот,,  господине   Ки 
ВС  молчат  о  семь  гемъ  своииъ...  Цар| 

или;  ты  истязанъ  имаши  быти  и 
немь  и  Ввлвцвксврнемзз  судищв  Хриетове,  аще  смол- 


ЧПШИ  МИТроПОЛИТУ     .  Тверским   КНЯЗЬ,  ОДНЫСО.ВС  М<1П» 

восвретнть  митрополиту  его  бевзавовШ,  хотя  вяЛ' 
тляоа  въ  это  дало:  мпт]1.  Петр*  стояла  вода  в*" 
щвтоЯ  московскаго  князи   п  вв  пвреяолаяскояп 

бор*    Оы.п.     опрапдань    оть    ВВВОДВКЫХЪ     на     ВвГО 

обввввЕсШ. 

Тавхоль  обравот,  вропоягвдь  втоЯ  вдев  ве  нашла 
п'М;  практнчоскаго  вряягвяесвя  вь  раясватряяаавуя) 
■нюху.  Завершающее  раэвппе  и  вшровов  Вравтвчв- 
ское  прпгЬвев1е  вдев  вта  получила  посл-Ь  Флорвп- 
пйской  уши  н  налета  Ковотавтввопохв. 

Птакъ,  Дреяве-русовЯЛ  ВрОПОвВДЬ  п  письменность 
уеивла  затронуть  до  половины  XV  втл.а  очень  шн- 
рояЗя*  кругь  политических!,  темь,  в  предстаяятеля 
духовенства  вовсе  не  ограничили  своей  политиче- 
ской ввое1в  задачей  умнротворешя.  Помимо  стре- 
млс1ия  воздержать  князей  ОТ*  ЯВМВДОуеобШ  ВОНВрвТ- 
нымъ  вмт.шательотномъ  въ  ихъ  распри  и  ДОПНТОКЪ 
указать  таюя  начала  политическая  Сита,  при  на- 
личности воторьта  должно  было  вревратвтьоя  это 
беземънноо  кровонролит1е,  луховенство  ВЯГВСТВ  га 
заботамв  о  рвовроотраввВ1в  оевоавыгь  завяль  хри- 
«■•панской  релнг1я  борет*  на  себя  задачу  вровветя 
въ  жпнн,  уч«'Н|'с  о  богоустаяовленноетн  властей  и 
пропов-Бдустъ  населенно  обязанность  нхъ  шлпггаши, 
а  властямъ  указывает»  лежания  на  ним.  обЯЭЯВВО- 
ОТВ  и  оти-ьтстпонность,  упадающую  па  нихъ  ВЯ  уМО" 
шмп'п  от»  указанныхъ  пмъ  ггбл>-й. 

Въ  этой  политической  пропаганд*  духовенство  р 
ь-рываетъ  преимущественно  положеши  ВЯЯВГелыжаго 
и  апостольскаго  учешя,  заимствуя  пзъ  шпантш- 
лвтературн  явФкоторыя  аохвтвчесвая  догмы.  Таковы 
позаныствовашя  пзъ  Лнаетасгя  Свяяяте  \\  ■увдгспя 
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обязанности  князей  заботиться  объ  охран*  право- 
выми. МноНя  изъ  этихъ  нолитическихъ  томъ  сна- 
чала находили  ощо  очень  неподготовленную  почву 
для  ихъ  воспр1ят1я,  но,  постоянно  повторяемый,  он* 
безспорно  подготовляли  умы  читателей  къ  восщня- 
ТИО  новыхъ  политнческихъ  теорш  о  московскомъ 
государств*  и  государ*. 


XXV.  О  ПРОСТРАНСТВ*  II  ЗНАЧЕНГИ  ЦЕРКОВ- 
НАГО  СУДА  ВЪ  КГЕВСКОЙ  РУСИ. 

(Проф.  В.  В.  Г().11/''»«".  ;'1м  русою!  царям  .  Тот  1. 

И.   1880). 

Епнскот  ость  духовный  начальники,  нал!.  ОМ 
паствой  и  духовный  оя  судья;  ого  власть  не  распш- 
рнмая  и  Вв  сократимая  сама  въ  еебт.,  можетъ  бо- 
лъо  или  менте  расширяться  на  счетъ  власти  гра- 
жданской, которая  въ  былое  время  поступалась  ВИЯ- 
скопамъ  большею  илп  меньшою  частью  своихъ  правь. 

Въ  древней  Руси  такъ  же,  какъ  п  въ  Греши, 
дебная  власть  епископовъ  была  расширена  иосред- 
ствомъ  того,  что  нмъ  предоставлены  были  въ  под- 
судность священники  не  только  какъ  духовные  чп- 
И'ччшкн,  но  и  какъ  граждане,  т.  е.  въ  подсудность 
не  только  по    преступления мъ    протнвъ  сноси  .1 

ПосдИ,     НО    II    ПО    ВСБМЪ    Вообще,  ча   11С1,-.1ЮЧ<1Псм  1,    Пре- 

ступлсшп  уголовных-!-,  самыхъ  тяжкнхъ. 

Другимъ   и  нажнт.пшпмъ  распифст.'м  I.  судебной 
власти  спнекоповъ  было  ТО,  которое  случилось  О] 
па  счетъ    м!рянъ,  чрезъ  предоставлете  еппскопамь 
граждянскаго  суда  нпдъ  поелт.дннми. 

ТакькакъвЬру,  церковь  и  епископовъ  древняя  Русь 
заимствовала  отт.  гредовъ,  то  естественно  было  бы 
о. кидать,  что  и  въ  сейчасъ  укачанном'!.  0ТН0Ш0в1я 
епископы  будут*  поставлены  у  насъ  совершенно 
П  ю  же  положешо,   каш.  это  было  ЯЪ  V  \.<>\\\\\ .  Уч» -^ 
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насъ  обстоятельства  н  условия  были  ниыя.  а  I 
и  дало  вышло  значительно  иначе, 

1'.ь  Гроши,  гл'1>  юриднчееьзя  попнпя  стояли  иа 
1 1 п . м I  степени  ра  чнипя,  ч1.мъ  у  паеъ,  ГОСударСТВев- 
1П.1Н  судъ   Г.1.1.П.    дЬломъ   чисто    государствен^ 

Панагии   нлп   каким-!,  бы  то   пи   было  ОН  ,1.  ВО- 

ставленный'  аравнтсльствомъ  судья  вронаводяип  су- 
дебное разбирательство,   постаповлялъ  приговоръ  о 
гъмъ    кончалось    его  0ТН0Швн1в  къ   иодсудпмымъ - 
ел    нихл.    сампхъ    онъ  не   получалъ    себ*   ник. 
воанаграждевля  за  свой  трудъ.  Напротнвгь,  гл. 
1нм1  Руси  дало  было  еще  въ  такомл.  аоложешаг, 
«улей  содержали    сами    судящееся,  именно  — е? 
ждага  вудебнаго  лъ\ла    шла  въ  пользу   порвыхъ  и>- 
вфетная  определенная  пошлина.  Въ  Греиш  вм 
тельство  кого-либо    иосторонняго  въ  дало    государ- 
ркахо  суда  не  причиняло  ни  мал-Бишаго  лнчиаг" 
ущерба  судьамъ  п  развтз  могло  доставлять  имъ 

чеше,  уменьшая  количество  дтзлъ,  подл, 
щихъ  разбирательству;  папротивъ  у  насъ  в<- 
подобное  вмешательство  было   посататвл  гь  на 

[Ы  судей,  на  ихъ  еодержашс.  Вслъдетин-  этого, 
совершенно    рлзличнаго,   отношения    сулен  къ 
т.  Грец1я  и  въ  Руси,  очевидно,  и  нроотраилтяоюриС' 
днкшп  еннскоповъ  не  могло    явиться  у  насъ  сове)» 
шенным'ь  снимкомъ  съ  таковаго  же  въ  Грецш.  I 
какъ  въ  Грецш    было  совершенно   беэраалпво 
оудей,  сулили  ли  судъ  они  сами,  или  онъ  былъ  Пр 
ставленъ    кому-нибудь    другому;    такъ    какъ    тамъ 
правительство,  допуская  учаепе  въ  суда  сторонним. 

военло  ни  мал-вйшаго  ущерба  дичи 
интересу  .тьнствительныхъ  судей:  то  тамъ  вел 
выооваго  воняпя  о  нравственной  добро! 
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етн  еппскоповъ  и  въ  освящете  обычая,  сложивша- 
гося  еще  въ  то  врвкя,  когда  первою  находилась 
по.ть  госуларствомъ  языческимъ,  едяоковаыъ  предо- 
ставлено было  весьма  обшжрвое  право  вмт.шатель- 
ства  въ  д-вло  государственна!  о  суда,  Пика  госу- 
дарство было  язычеекимъ,  у  хриепанъ  установился 
обычай,  въ  случаъ  тяжб*  п  есоръ  обращаться  не 
кь  суду  государс.твениыхъ  языческнхъ  судей,  НО  КЪ 
■  у  IV  судей  собственныхъ,  добровольно  избранных!,, 
и  въ  особенности  кь  суду  предстоятелей  общие* — 
еппскоповъ.  Такъ  какъ  въ  самомъ  существ-Ь  суда 
III-  било  никаких!.  арепатствШ,  чтобы  втотъ  дохря- 

гпанекш  обычаи  допустили  и  хрпспанек1е  импе- 
раторы; такъ  какъ,  съ  другой  етороаы,  высокое  ио- 
нят1е  о  иравственныхъ  качестиахъ  еппскоповъ  обя. 
зывало  оделять  т".  сохранит,  и  подтвердивъ  пмт> 
преимущество,  которымъ  I  до  той  норы  пользо- 
вались сь  достой нствомъ,  то  хрнспаиеьМе  нмпера- 
горы  и  носпъшнли  едълать  это,  предоставивъ  спи- 
свопаыъ сначала  неограниченное,  а  потовть вгйокодыго 
огранвченвое  право  третейоквхъ  оудей,  г.  с.  право, 

Чтобы   епископы,   если  бы  тлжуниеся    по   ВзаКМВОМу 

оогдавхевзю  ве  захотела  вдтя  кь  обыкновенным* 
судышъ,  а  ВЯХОТЬЯЯ  обратиться  къ  нимъ,  принимали 
таковыхъ  на  судъ  и  чтобы  пхъ  суд  ь  имт.лъ  совершенно 
тут  самую  силу,  какъ  если  бы  онъ  быль  аровэве- 
леп'ь  обыкновенными  судьвюг.  Ото  право  предоета- 

ВЯШЪ  епнекопамъ  ВврвЫЙ  ВВЭ  хрВ<П  кшскш  император!, 

Ковотантянъ   Велвяйй,   о    ваш   Созовев*    шипеть: 

позволял*  тязвущвмоя,  чтобы  ови  обращались  къ 

суду   евяекоповъ,  вела  бы  они   не  хотвлв  идти  въ 

граасдаяовла  оуды;  врвговоры  вавовововь  ве  только 

В1Г8ДВ    ВСЯ  СВЛу,   ВО   лаже   К  боЯЫЯЗТВ,ЧЙЯВ>  ^г^и»»." 
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сулей,  какъ  бы  были  постановлены  саммита  импе- 
раторома,  и  ректоры  вровявнН  гъ  нхъ  иновиовп* 
ми  обязаны  была  приводить  вт,  вснолнеше 
раавешв  епиокоповъ  -  Это  узаконение  Кон< 
было  повторяемо  насколько  рать  в  п.  >щнмя 
вашераторамв  ■  оставалось  въ  сила  до  поедна!- 
шага  времени;  только  векора  посла  Копстамтязн 
едалаио  было  то  ограничите,  чтобы  епископы  При- 
нимали   1,1.    С1 М.У     I 

ск1я.  во  ве  уголовный. 

Въ    яреввей    жо    Русп    было  т.    еъ    ка- 

нат дала  гп.  пользу  шла  пчвасг- 

ппя   пошлина.    Предоставить   кому   бы  то  на 
право  третейекаго  гула  или  право  гулящим 
виться  "тъ  гула  обыкновенных^  оудей  у  ! 
■шло  лишать  втихъ   посдадннха  прняаддежаншпха 
н  мъ  доходовъ.  Такнмъ  обраэома,  по  этой  причина  у 
наоъ  и  едископамъ  вовсе  ве   могло  быть   вред 
влеио  право,  усвоенное  вкъ  въ  Греции.  Нвпротниа, 
внътого  обстоятельства,  что  папгь  оудь  предстад 
собой  дохода,  само  собо!  то  попреиН 

положено,  что  суда,  предоставленный  од» 
жена  быть  веприкосновененъ   для  ■ 
какъ  собственность  перваго,  в  сладовяте  в  и<> 

отпошевш  К1.  епш-копаыъ    вытекало   тп   по 
что  для  иихъ  долженъ  быть  неприкосновеиенъ  • 
предоставленный  граясданскииъ  судьяма. 

Однако  п    у    насъ    бы  и,    что    государотиа 

почтило    епяскоповъ    значительной    уступкой    нмъ 
своиха  прав!  •  у  нага 

чана  въ  Грепдв,  и    уступка    инала    лр; 
и   -шач.-тс,   чаыъ    гамъ.    II"    р. нукая   вы 

влиекопова   ^  *  «учльалискаго,  про 
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лагая  это  вмешательство  столько  же  невозможным-!., 
сколько  вообще  невозможно  чье  бы  то  нп  было  по- 
сягательство на  чужую  собственность,  государство 
или  князья  сделали  у  паеъ  то,  что  расширили  соб- 
ственную постоянную  область  суда  еппскоповъ  па 
счетъеуда  гражданского,  -  ошв Преддохшшлл  пхъ  по- 
стоянному в+.д-ьшю  нЬкоторыя  так)я  д-ьла,  которыя, 
ообствеяяо,  подлежали  этому  последнему  суду.  Въ 
Грецш  чрезъ  предоставлен  1С  еннскопямъ  права  трв- 
тейскнхъ  судей  свидетельствовалось  уважешс  къ 
ихъ  нравственному  характеру;  у  нпсъ  уступкой  спи- 
еконшгь  пькоторыхъ  предметов!,  суда  гражданскаго 
делался  нмъ  денежный  даръ,  предоставлялось  нмъ 
несколько  лишнихъ  статен    дохода. 

Грамота  смолепскаго  князя  Ростислава  Метнет 
внча, которая  еообщаетъ  намъ  сведешя  онрострлнетве 
у  иасъ  суда  епнекопскаго  въ  половине  XII  к.,  >.ь 
сожалешю,  пока  известна  въ  списке*!  не  совсемъ 
ВОПравиоМЪ,  такъ  что  пока  мы  узнаемъ  пзъ  нея  не 
совершенно  все  то,  что  наыъ  надлежало  бы  въ  дап- 
номъ  случае  знать.  Следуюпря  преступлешя  предо- 
стаиляоть  она  суду  епископовъ  смолеиекпхъ  не 
только  какъ  преступлешя  церковный,  подлежащЬ1 
лухпинммъ  наказашямъ,  что  само  собою  подразу- 
мевается,   но    и    преступлешя    гражданств,   подле- 


*)  Тэт.  няпывясмыг  ЦвраоНШв  уггапы  ВяадввлЦМ  I  I  Яро- 
Г.1ШШ  I  гул.,  пи  ми-Гимн  В,  В.  Годубажеавга  (стр.  :ш),  вя  вод- 
лшгиы' у(  кнм  или  грамоты,  я  пяада м-.мппм  ооддадьвыа  оронвае- 
даяЛа  ,  а  потому  м  ош пин!   им.  и  ведьая  еудхп  ■•  вервомгь 

начал!.  ]1:и'шн|н  ц]ц  у   илп.  гуля     ЦерВОВНЯТО  па  гчоп.   гула  грп- 
КДЯВвМГО,  ТЯ1П.  СТО  1г;"1.  Ввр'ОДа   ДО-МОаТГОДКОВЯТО у  1ГПС1.  им 

вваго  лини,  одвяъ  достовараыЛ   ям  г,  яоторыЯ  говорить  о  про- 
васишоявя  каркоапаго  пуде   или  врвсдккпДа  опвовоповг;  по 
грамота  Роегаодава,  ваямятаввяа   аь  1-1*1.  сома  Домоапмпий   п 
акииип  всвюрпвА  квяв. 
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жапии  граждаиекпм'ь    ипказашяыъ  -    болыпмм*ь  илп 
мпи.шимъ  дшмишыт  штрафамъ. 

II     А  тлясь  евяековлип  не  оудитн  викомуяо 
дпп.  ихъ  еакЪ  епяенОЮ.   Первая  тяжа    роспустЪ' 
или  роспускъ  (рааводъ),  т.  о.  как-ь  еудъ  по  лЬламт 
и  роспуске,  законно  пчнняемымъ,  такъ  п  прес 
ваше  роспусковъ,  оовершонвы»  своевольна  в  неора- 
нильно. 

2)  {Другая  тяжа  аягь  подитЬ  кто  двДжовгв  ,т.а, 
еоян  кто,  не  довольствуясь  одною  женой,  какь  тра 
буеть  крнст1анство,  позволять  се&в  во-взычевкя 
нвогожевство. 

3)  Третьяя  тяжа  аще  кто  иоимется  чрезъ  иа- 
1,-пнъ  ,  т.  е.  брака  вт.  ведовволенныхь  степеням. 
родства. 

4)  А    четвертая   (т.    е.   тяжа)  уводоассаа,    ажт. 
уволочет*  кто  давку  ;  об*ь  этонъ  преступлен! и 
зано,    что    его    судить    князь    или    воеадвншгь    п 

ТОЛЬКО    выдает,    енискону    половину  штрафа:      шю 

помг.меть князь,  съ  евископонъва  полы,  нлввоеадяааа 
что  въл.меть  свои  тяжи,  то  еъ  епископом*»  т  волн 
А   пятое  ажт>  ту  женку,    то  епископу». 

г.)  Шестая  воврось,  а  то  еввокову,  зелья  н 
душегубства  тяжа  епископля,  т.  е.  вс1>  виды  пол- 
Евеботва  а  колдовства  в  провоходящМ  отъ  нихъ  вся- 
1.1  и   вредь. 

7|   С  окая  ангь  бьетася  дв"Б  женато  ела оковдя та 
т.  е.  если  водерутся  в  будутъ  иски  п.  суда  два  нгеа 
пиши  ').  '5а  снмч.  остаются,  какъ  видно,  л  в*  ТЯЖЯ, 


|.  гряыотк  1 160-го  г.  гопоритсл:  Аяп.  исрхомшЯ  чо- 

шийКгь   дойдвгг   него,    го  слоем >    епископу;  девятая 

ггмда  I.  церковных  I  ничещ  ц< >р 

..■л  'Л.     РиСТЧСЯй  •     «П     III.. 
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два  преступлешя,  но  въ  чемъ  он*  состоять,  понять 
нельзя;  о  норной  сказано,    а  пятое  ажъ  ту  женку, то 
епископу-;  а  относительно  второй:     шестая  (тяжлню 
орось,  а  то  вшмгаопу  . 

Такпмъ  образомъ,  въ  полонии!.  XII  нъка  суду  епноко- 
повъ  но  только  духовному,  1п >  и  гражданскому  под- 
лежали: во-первыхъ,  три  вида  дт.лъ  брачныхъ:  много- 
женство, браки  въ  недозволенныхъ  стеиеияхъ  родства 
и  роспуски;  во-вторыхъ,  зеленничество  и  волшебство; 
вътретьихъ,  бон  между  женщинами  и,  паконецъ,  два 
вида  преступлены!,  00 таюписся  нонзвт.стнымн.  По- 
чему предоставлены  была  суду  епископовъ  врв- 
ступлошя  брачиыя  ■  волшебство,  это  ясно  пзъ 
того,  что  сказано  выше:  въ  языческой  1'уен  чти 
преступлешя  не  считались  преступлешями,  т.  е. 
они  предоставлены  были  полному  въд-Ьшю  епископовъ 
за  гвмъ,  чтобы  могли  быть  преследуемы  съ  тою 
надлежащею  неукоснительностью  и  строгости,  КО- 
торыхъ  правительство  вовсе  не  могло  ожидать 
гражданскихъ  судей.  Что  касается  въ  частности  до 
,твлъ  брачных*,  то  она  нмт.юп.  вгЬяоторыя  вяевДадь- 
пыя  сгойетва,  который  заставляли,  чтобы  они  про- 
4 ■  ■  ■  тавлены  были    вт.дт.шю    еннскоповь.  Для  суждо- 

1ПЯ  Объ  ОДПИХЪ    НЗЪ  ЭТИХЪ  Д-БЛЪ  СуДЬЯ  ДОЛЖС1П.  ИМ  I;  1 1, 

спечнальния  ПЯОШЧвоаЯЯ  оаВД'ЬаЛа,  при  разбира- 
тельстве другихъ  судья  долженъ  быть  не  только 
судимо,  но  и  11равс11!с|шь1мъ  ув-вшателемъ;  то  ■ 
другое,  будучи  невозможно  для  гражданскихъ  су- 
дей, такт,  скачать  необходимо  отдавало  зтн  дъм.ч 
ВЪ  руки  впяекоаоягь.   И    въ    самой    Греши    судь  00 


ВОСуЖМЖШй  ПВО  Кб  НО  НОВП  ДИМ**,   И"    кннчь,    ми  людн;;  ыцв 

III  кто  И..С1.ЦП1.  ва  грамоты ти  I"»  (умвчмп^.,  " 

г*  на  И.-М1.,  ■  ни.  пулу  баять  грЪм  . 
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д-вламъ  брачиымъ  до  такой  степени  почитался  наи- 
более приличествующим?  епископам?,  и  они  до  та- 
кой  степени   считались    по    этпмъ    д-Ьламъ    судьями 
панбол-Ье  компетентными  и  нанболт.с  еооть ' 
щими,  что  если    необязательно    предписывалось,   то 
настоятельно  рекомендовалось  чтобы  эти  дЬла   про- 
изводились   разбпрагслт.етвомъ    не    иначе,     какт>    у 
епископов?.    Почему    предоставляются  суду  еш 
новь    бон    между    женщинами,    на    этоть     нот 
нельзя    ничего     сказать    удовлетворительна го.     Ко- 
жет?  быть,   иредоетаплявппе    нх?    суду    епнонопоп 
нмт.лп  в?  виду  то,  что  суд?  по  этим?  боям?,  нмт.в- 
шим'ь  причинить  болышй  соблазиъ,  ЧТ1М?  бон 
чин?,   не  ограничивался  иаложешемъ    одппхт>  и 
зап. и,    но   и    сопровождался    нравственными    уггЬща 
шями,  пли,   можегь-быть,  с?  другой  стороны.    ПЫ'ЬЛН 

вт.  виду  то,  чтобы    избавить  виновных?   женщин? 

отъ  позора  стоять  и  давать  свои  показашя  па   • 
у  обыкновенных?  судей.  Преступлен!!'  увод 
умыкашя,  т.  е.    увоза    или    похищен. п    дъвицъ    для 
брака  не   предоставляется  суду  епископов?,   но  цп 
уступается  только  половина  штрафа,  которым  | 
муть  съ  внпопныхъ  нмвющ.е  судить  князь  или 

шик?.  Преступлен. е  это,  как?  можно  думать,  !!•• 
было  предоставлено    суду    епнекоповъ    аотоку,    что 
оно  было  преступлошемъ  уже    въ   языческой   Гуси, 
и  что,  какъ  таковое,  оно  уже  до  христианства  нрн- 
[о  гражданевтгь  судьям?».  Предполагать  это 
дает?  нам?  право  лЬтопиоеп?.  Он»   сообщает?, 
обычай   умыкашя   дт.впц?,  бывпий  у   миогв    I 
пни?,     у  древлян?'),  вятичей,  радимичей  и  евверяяпь, 
{Гщеетвовалъ  у  полян?  пли    славян?   к^евсы 
■>     Г.рсп.п  у  них?  ис  бивашс,  \\»  >•  «ьиитлхч  ">  «*»*  аФпаиа- 
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у  которыхъ,  по  его  свидетельству,  были  настояние 
брака,  Тмпь  какъ  гражданское  правительство,  водво- 
рившвсь  среда  втвхъ  аосхЬдвшп  сланяпъ,  естествен' 
но,  должно  было  усвоит),  п  ихъ  взгляды  на  вещи, 
то  отсюда  весьма  вероятно  предполагать,  что  гни. 
начало  смотреть  па  умыкашс,  какъ  на  престуилошс, 
и  начали  преследовать  его  какъ  таковое  еще  НО 
времена  вахтовом]*  '). 

Почему,  т.'  предоставляя  умыкашн  суду  ениско- 
повт,,  предоставили  ВяГЬ  половину  штрафа,  за  это 
преступлена, —  аодожвтельво,  ничего  нельзя  сказать. 
Можетъ-быть  потому,  чтобы  еипекопогп.,  ныъвшнхл, 
въ  этомт.  случаъ  большую  возможиостьнадзора,  ч1.м  ь 
гражданская  власть,  побудить  бдительно  вадзнрап 
и  ваувуетятааьно  указывать  случаи  преступлешя. 


и 


')  Техническое  паавая1е  законной  жопы  т  древней  Русвбы  го 
поданы  |.'1||мп.  оамвшхьЧВладяшаразюдаВЮг.),  г.  е.  отавшаа 
юхятвхыищою  во  брачному  обряду  в!явовпму  ала  волане! 

котов  шммнг»  говорить:  «Не  кояашга  ват»  (агавах*»)  по 

,,   но  нргииужахд  вечер»,  а  заутра   прхиошаху   ни   вей1 

ЦГ/10        И   ВВВ,  ГОВОрНТ»    начальным    а'кЮШМВы!    пи'.п., 

Вододнмерь  поСгЬасет,  похотью  ясеаьевою,  и  Выша  ому  и  •  >  л  >  > 
РогыгЬда,  юам  воеадя  па  Яыбедш,    кдеасе  кыш  стоят*  о 
редаодаааво,  от»  ива  аса  рода  4  сыны:  Ваеолава,  Кьетал 
Ярослава,  .  я  два  ядцерак,  от»  Граяапка       Святош 

от»  Ч|'хшг1;      Вышеолвва;   л  от»  другое  Святослава   и  вЪ 
слала;  и   от*  Водгорынн  —    Воряса  и   Гл*йба;  а  неиюжыт 
-,   вага  :км»  Вышегородп,  а  100  в  ВаиюгородЬ,  п  N0  на  ВяхумямвЬ 
II  ооацац  вщ у  г»  иыае  Вер  ■ 


XXVI.    ПРОШЫЦЕШЕ     И    ГРАМОТНОСТЬ    ИЪ 
КГЕВСКОЙ  РУСИ. 

(//;.'.?/'.  / '.  Е.  ГЪлубычанЛ,    Истор1я  р  щ| 

II.   1880.) 

В  л  м  лн  мирт.  I,  правимая  пп,  грокоет.  хрвспавсп 
г.м  1.1-тЬ  съ  тЬмт.    желплъ    заимствовать   оть   мпхь    ■ 
ВОЛ    "XI.    Культуру,     им!.я     иамИроин'     СД&ЯаТЬ     Свой 

народа  относительно  сей  восл*ЬднеЯ  ттлп.  же, 
была  они  сама,  и  что  просвищете  при  этомъ  б 
у  вето  ва  вераомь  ндавга.  Но  X  в-вкъ  быль  еще  на 
у  арвшодшвт  для  васъ  временемъ,  в  ваогь  вервый 

ПвТрт   Пелпкш   погори  I. л  л.  1-1,  своими  благими  чамы- 
П1  Л'чм'ями  ООВерШвВВую  неудачу.  <  'ланч.  народомъ  хрн- 

сйансвяиъ,  мы  вовсе  в галв  вародомъ  просагвщея- 

ИЫ.М1.  Просв4ицен1е  было  вводвмо  п  введена  къ  к 
но  оно  у  васъ  ве  принялось  в  во  првввлось  и  о 
тотчаеъ  все  восл'В  введевгя  совершевво  безолЬди! 
образомъ  исчезло.  Посла  сего  просвгвщевиомъ  пап 
вь  перюдъ  домонгольский  было  то  •  ,  что  ■ 

М  п.'.'  оооладующее    время  старой    Русв    до  11 

Веллкаго,  именно      при    ертеввомъ    ап 

1ГО  двйствательваго  просв1зщеп)я  или  ваучнаго 
образоаата  одна  простая  грамотность,  одво  пр| 
ум1.1п.1'  автатъ. 

I !.■<■■  .ми  1.1 ,  что  просвтлпеше  бы 

Ваш    Г.ла.1ИМ1\ро\\\..  \\о    иии   N    \\.и"\,  \№  \\\%\\\\-.\;\  . 
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не  привилось  и  весьма  вхоро  отъ  насъ  исчезло.  Ка- 
кая же  могла  быть  тому  причини;' 

Причиной  этой  необходимо  полагать  то.  что  кь 
иамь  введет,  бы.п,  отъ  грековъ  тотъ  идеальный 
способъ  поддержапш  просвт.щешя,  который  намъ 
оказался  не  ПО  еиламъ. 

Читатель,  привыкппй  вндтугь,  что  арооввщевЗб 
поддерживается  посредетвомъ  казенных!.,  содержи- 
мыхт>  правителы  -твями  училнщъ,  юшечно,  иолагаеть, 

ЧТО    что    веТЬ    единственный    ОПОООбЪ  ИГО  ПоддержаШН 

и  не  представляетъ  себт>  иного.  Па  самомъ  же  дт,- 
лъ\  это  есть  способъ  не  единственный  и  вовсе  не 
первоначальный,  в  явившшея  только,  говоря  сравни- 
тельно, очень  недавно.  Прежде  ч  1,мт>  правительства 
дошли  до  мысли  едълать  просв-вщеше  дътюмъ  го 
с)'ларственнымъ  и  взять  заботы  о  немъ  на  себя,  что 
)  лучилось  на  Запад*  только  въ  начал*  пашнхъ  но- 
выхъ  временъ,  оно  весьма  долгое  время  существо- 
вало между  людьми  какъ  Д&ЛО  частное,  предоста- 
вленное  совершенно  шмону  себ*  и  исключительно 
нхъ  сооетвеинымъ  заботамъ.  Таковымъ  частнымъ 
дт.ломъ  было  проснЬщеше  во  всей  классической 
древности,  которая  совевмъ  не  знала  казенныхъ 
учнлищъ;  таковымь  ОНО  оставалось  у  грековъ  отъ 
времеп  классическнхь  и  до  той  самой  поры,  какъ 
древняя  Рус*  приняла  отъ  нихъхрнгпанство.  Частные 
люди,  им-бвппс  охоту  научать  другнхъ  или  препода- 
вать другимь  то,  что  сами  чналн,  пособственней  ВНЕ- 
щативт,*)  открывали   или  у  себя  па  домахъ,  или  въ 

')  Въ  лвнжеши  охватившем-],  за  пошЬднм  вренн  еиршк'йпкчл 
страны  и  шиЛяпюжь  водь  пышем!,  •раовросгра\ввв1я  ушмроа* 
г.ц'каго  образованы-  (ГгтсгьИу  Вд1вва1ов)  нельчл  т>  приегвтетво- 
вать  шлМщага  возрождены частной  ннпш'ативы  вгь  д-вл-г.  варод* 
шшго  о6рввоввя1д. 

Р/ммя  шеырл 
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отвыть  общоствоввыхъ   мветахъ,  г 

нуб.-шчнын  чтенпг,  друпо  частью  люди,  пмьнппс 
собстввввул  ОХОТу  учиться,  собирались  къ  твмь  или 
лругнмъ  изъ  первыхъ,  къ  кому  хотблн,  слушать 
ихъ  курсы  —  въ  такомъ  видъ-  существовало  дт.Л" 
учета  ни  всей  классической  древностп,  въ  такомъ 
нн.тп  ово  сохранялось  у  грековъ  и  до  поздвгЬйшаго 
времени.  Къ  намъ  перенесена  была  отъ  грсковъ,  есте- 
ственно, та  форма   ВОДДбржавЛя   просв-Бщешя,    как 

существовала  у  ввхъ,  т.  е.  еейчаоъ  нами  указанная, 
и  эта-то  форма   в   оказалась  намъ  ве  по  еиламъ. 

Поел*  похода    на  Корсувц  градъ  гречьоквл   . 
димпръ  привелъ  съ  собою  изъ  Гроши  учомыхъ  лю- 
ден и  учителей,   но  онъ  ве   ооединн.ть   ихъ  въ  одно 
училище  и  ве  образовалъ  взъ  ввхъ  такового,  а  оеха- 
ввхъ  каждаго  изъ  ввхъ   отдвльвывъ  я  евободшьпА 
или,  тахъ  сказать,  вольно- практику ющимъ  профессо- 
ромь    и     рочдалъ  имъ  на   ученье,   какъ    именно   это 
врЯМО  и  буквально  говорить  и  начальный  летописный 
еводь,  вабраввыхъ   имъ   дътея  боярскяхъ.  Эта 
форма  не  казенныхъ  училпщь,  а  частваго  обучевйа 
и  была,  какъ  необходимо  думать,  причиной  тог" 
вроеввшевие,  такъ   сказать,    только    прошло  ч. 
наеъ,    какъ    вода    чрезъ    ръшето. 

Нели  бы  заведены   были    казенный  училища  или 
такъ  какъ   на   первое    время    училшцъ  могло 
ваведево  только  одно  въ   Юев-в,  —  если  бы 


ал 

1Я. 


')     П. «мши.  нача    пщтпти   у    вврочвтые    чалм    л*тн  и  ВоШам 
нпчп     пи    ученье    книжное;    матере   жо    чадь     «ихъ    плвкахусл 
Во  Ш1Х1.,  еще  0о  не  бяху  ел  утвердил*    »врок)|    но  акы  по  мер- 
твы хъ  плакахуся.  Симг  же  (т.  е.  д-Ьтямы  раздаящот   ив   > 
книгам!,,    събметы'л    пророчество   на    Русьегий  земли  ...   -См  6м 

им  преда  слышали  слпвеое   1.1111.1.110с"  .        Лав| ■■ 
Оо<Г»  !'кн-мг  Г. 
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была  казенное  училище,  то  иъ  немъ  быль  бы  вве- 
дет, изв-встный  определенный  курсъ  или  круп. 
учете,  какой  былъ  бы  прнзнанъ  наивозможно  за 
лучами  Въ  казенномъ  учплищ-Ь  этогь  курсъ  учета 
не  подвергался  бы  опасности  произвольныхъ  сокра- 
щен ш  и  постоянно  оставался  бы  однимъ  и  тт.мъ 
же.  Ученики,  не  будучи  выпускаемы  вагь  такого 
училища  до  окопчшпя  полнаго  курса  учета,  ВС 
неволей  изучали  бы  вс-Ь  положенный  науки,  и  тм- 
кнмъ  образомъ  подобное  училище  невольно  и,  такт. 
с  качать,  насильственно  насаждало  бы  въ  сословш 
бояръ  образоваше  до  гвхъ  по])ъ,  пока  бы  мни  не 
стало  его  добровольною  потребностью.  Совсъмъ  дру- 
гое должно  было  случиться  при  заимствованномъ 
нами  отъ  грековъ  способ*  частнаго  обучешя.  При- 
ведет были  нзъ  Грец1я  ученые  люди  и  открыли 
у  себя  на  домахъ  частные  пансюны,  въ  которые 
были  розданы  и  имъли  быть  отдаваемы  дътп  бомръ 
для  учета,  Намърете  и  желате  правительства  бы- 
ло то,  чтобы  въ  этихъ  пансшнахъ  дъти  бояръ  по- 
лучали возможно  лучшее  научное  образоваше,  какое 
могли  дать  приведенные  учители,  чтобы  они  пчу- 
чали  все  ТО,  что  было  въ  Грещи.  Л  о  оря  систем* 
частныхъ  пансюновъ  не  могло  быть  контроля  пра- 
вительства, чтобы  учапиеся  проходили  возможно 
полно  желаемые  курсы  учета,  и  зд*сь  все  двло 
относительно  сего  имт.ло  быть  првдоетаваево  исклю- 
чительно доброй  нолт,  ихъ  родителей,  '•»гп  асе 
ии1л1!ДН1е  не  были  наклонны  къ  образовашю,  не 
сознавали  его  нужды  и  по  предоставленной  п\п, 
вол*  весьма  скоро  и  сократили  курсы  учеши  своим. 
д*тей  такъ,  что  последнее  сошли  на  одну  вросгефв 
грамотность, 
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Пътъ  спмнЬшя,  у  многнхъ  невольно  рождаетеи 
вопросъ:  да  отчего  же  Влпдимиръ,  если  действи- 
тельно хотблъ  водворить  въ  РооЫа  образовало,  н>- 
сд"влалъ  такой  простой  вощи,  какъ  завести  казеи- 
806  училище  ВЪ  род-Ь  нынтзшннхъ  гнмназш,  упп- 
верситетовъ?  Отвъть  именно  тотъ,  что  примера 
образца  ВОДОбвы»  училищъ  Влидныир-ь  Вв  внд-влъ 
у  грековъ,  а  выдумать  нхъ  самому  —  это  была  д.-пе- 
ко  не  такая  нростая  вещь,  какъ  бы  инымъ  казн 
Выдумать  подобный  училища  —  значило  вэоб] 
совершенно  новый  способъ  поддоржашя  образова- 
1пя,  значило  совершить  кь  коп  оптшенш  чрез- 
вычайно важную  реформу;  нить  ничего  уднввггель- 
наго,  что  Владнмп|)а,  только  иомышлявшаго 
своей  страны  объ  образовали,  не  могло  хватить  на 
то,  чтобы  быть  и  реформаторомъ  въ  способ*  его  под- 
держания. Казенный  нынбшшя  училища  изобр-вль 
практически  Западъ,  и  пзобр-влъ,  какъ  должн< 
мать,  тоже  не  сразу,  хотя  и  весьма   рано. 

Какъ  долго  продолжался  въ  боярствъ  па 
Руси  нерюдъ  истиннаго  нросвтнпсшя,  положи- 
тельно сказать  мы,  разум-вется,  не  можемъ.  На  не 
обходимо  думать,  что  онъ  п|юдолжался  чрезвычай- 
но недолго  и  что  собственно  онъ  началъ  кончаться 
одноаременно  еъ  твмъ,  какъ  начался.  Весьма  ве- 
роятно или,  лучше  сказать,  веобходямо  думать,  что 
изъ  перваго  же  набора  дтЧтей,  сдвланнаго  Влади- 
миромъ  тотчасъ  поел*  возвращения  изъ  Кореуни, 
очень  мпопе,  если  не  большая  часть,  не  кончили 
полныхъ    курсовъ    учешя  и  что,  такимъ    образомъ, 

$0196880  не  было  не  одной  генерацж,  которая  бы 

была  нроевт-щенною  въ  цЪломъ  своемъ  состав! 
11ч   Крайней  нЪрЬ,  КЪ   1'«и^Т>  Ъолъ\\х\\1лсте?ъ.^-л0.'*ля 
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быстротой  вроиехолвяо  дальнейшее  убав.-пчпе  охот- 
ников!,  вроснвщатъся  ваотояшвт    проов&цешеыъ, 

а  вм-бств  съ  тбмт.,  какъ  быстро  исчезало  Йв  послед- 
нее,   ВИДНО    Н'П.   ТОГО,    ЧТО    ОКОЛО    КОНВа    XI    ВЬКа,  11(111 

внукахъ  Н|1о<л;к1л  I,  не  было  никакого  и  помину  Ш 
никакой  памяти  о  еуществованш  у  нясъ  проев-Ьще- 
Н1я:  Несторъ,  говоря  о  просвещен! и  Борвоа,  можетъ 
сказать  только:     бнше  бо   и  грамотп  наученъ       I. 

Грамотность,  а  ве  проевт.щеше  въ  этнхъело- 
вахъ  вся  наша  ЕОТОр^Я  огромляго  пертдл,  обнп- 
мающаго  время  отъ  Владимира  I  до  Петра  I 

Грамотность  пошла  у  наст,  двумя  путями.  Ст. 
одной   стороны,  неувьнчавшаяея    уепвхомъ  попытка 

Владимира     водворить   въ    класс*    бояръ    т  пни 

1 1 1 въчценк'    имт.ла    своим'ь    ВООЯЙД0ТВ16ДО    то,   что 

онъ  ввслт>  в*ь  немь,  по  крайней  мт.рв,  грамотность. 
О*  &руГОЯ*  ОТОрОНЫ,  она  пошла  ОТ*  КуХОВбНОТВВ, 
для  кото1)аго   она    составляла   необходимость. 

Приведенные  и  гь  Греш'и  учители  наукт,  не  достигли 
предположенной  ц-влн  ВОДВОрвН  эти  лос.тЬдшя,  во 
они  все-таки  стали  учителями  грамотности,  и  чагт- 
ныя  училища,  которыя  <>нн  открыли,  скоро,  пере- 
стает, быть  училищами   паут.,   ООТВЛЯОЬ  училищами 


')  Иначе  вмражасп'н  Ивоюръ  оОгш  )гчея1ш веодоМя  имврвиго; 
от  торт,  что  вошНдаШ,  Ордучя  отдшп  единому  от»  учи- 
тель екорт,  вЖвичв  вен  грямптнкнн  .  "+ги  грямлгикня  квкт. 
оудо'  (МП  ВШаХЬ,  чти  еще  епхраняласт.  ГквОТОрМ  намни,  обт. 
учен1н,  состоявшем!,  не  нзт.  одной  ГВШОШ. 

Срв.  выше  на  пр.  г,4 :1  настояшаго  сборника,  игкуда  вилно,  что 
оеяояное  чтеше,  принятое  вовЫЬпнт  ввдвтелмп.  Пятерика,  бу 

дел.    не     граматпкня   ,   I    -грамоты   .    О     ДРвВЦВ-руСОТОУ»    Про* 
|я1.Щ|'Ш'н.     помимо   упомянутых*!,    не   ра-п.   ОчерЛп    пп    истории 
руСОСОв  кц.к.шцри  II.   II.   Милюкова,    си.  также  въ  впигп  Л.  II 
Пышта  ЕГемоом  русской  литературы.  т>>**\.  \.  ОоЬ.ЛЭИь  \  ляж-*. 
11-ую  и  VЦ.у^ рв,  пр,  75  —  "й>. 
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гоЙ  вдввствеввой   науки,  которая  ингвля  < г.чвлять 

вое    наше    просвъщеше.   <>ть   этихъ  первихъ  учите- 
лей грамотности  въ  боярств-ь  должны    быда  г 
I  лыНшппе  учителя   въ   томъ  же  класс*.   Нъ"гъ  со- 
мнвшя,  у  д1;тей  боярских*    не    было    ОХОТЫ    Посвя- 
тать  себя  званпо  учителей,   такт,   чтобы  посл-вд?ю- 
ВЦв    учителя     явились     ип    нихъ     самнхь.     Пи    у 
учителей    были    слои    собственный     дътн,    КОТОрЫХ! 
имъ  естественно  было   готовить    въ  преемники  себъ 
В  которымъ  естественно    было   наследовать  ихъ  ре- 
несло    или    орофееоЬо.     Таким  т.    образом*,    к 
учителей    грамотности   для   боярства    долженъ    бЫЛЪ 
возникнуть  наследственны мъ  образомъ  отъ  учи 
наукъ,     привеленныхъ    изъ    Грещв.    <'ь    течешемъ 
времени,   не  ограничиваясь    л'Нтьмп    бояръ,   они,  ко- 
нечно, начали  прививать  въ  свои  частныя,  сод< 
выя    ВВ    ломах ь,    училища    или  въ    свов    какъ    бы 
пансшвы  и  вс-вхъ  желающихь,    и  тякимъ  образомъ 
ихз.  училища    грамотности    стали    училищами    для 

ВСБХЪ. 

Эти  учителя  грамотности,  иошедппе  отъ  иршвв 
лепных],  грековъ,  были  ея  водворителями  собственно 
въ  КкчгЬ.  Ея  водворителями  везде  и  во  всей 
ДОЛЖНЫ  быть  считаемы  священники.  Необходимо 
думать,  что  свящевввкв,  теми  или  другими  оно* 
собами  созданные  правительствомъ  но  подоГит  ГОТО, 
какъ  было  въ  Грецш,  и  велт.деттие  ли  прямыхъ  прел- 
пнеяшй  правительства,  или  по  своей  доброй  волт\  учи- 
тельство грамоты  взяли  на  себя  какъ  одну  изъ  евопхъ 
Обязанностей  и  начали  открывать  школы  грамот- 
ности у  себя  на  Домахъ  по  мЬрв  того,  какъ  въ 
общества  пробуждалась    охота  къ  учешю    гра- 

'М1.      На      ИОМО\ЦЪ     е»\\Л\\»-\\\\\\\л\\Ч\Ч.,    •рля.ожнвпаи 


1П1ПМ1 


-  с  г,  г, 

норное  начало  грамотности,  скоро  или  не  скоро 
явились  М1]>яне.  Отчасти,  вероятно,  потому,  что  для 
людей  небогатыхъ  учительство  грамоты  представля- 
ло ремесло  выгодное,  главпымъ  же  образомъ,  ве- 
роятно, по  побуждешямъ  благочест1я,  ить  желашя 
посвятить  себя  такому  богоугодному  д*лу,  какъ 
учете  грамотв,  единственною  цълш  котораго  въ 
древнее  время  было  почиташе  божественныхъ  книгь; 
всл^Ьдъ  за  священниками  явилпсь  М1ряне,  которые 
также  начали  открывать  у  себя  въ  домахъ  частный 
училища  грамотности.  Эти  частный  училища  въ  до- 
махъ, содержимыя  отчасти  священниками  и  вообще 
чипами  церковных!,  прнчтовъ,  отчасти  М1ряна- 
ми ,  которые  получили  шюслъдствш  техническое 
назваше  мастеровъ,  н  составляли  наши  училища 
грамотности  въ  псртдъ  дпмонгольсюй,  равно 
какъ  и  во  все  последующее  время  старой  Руси  до 
Петрл. 

'  >,щнъ  памятникъ  домонгольскаго  перюда  пред- 
ставляетъ  дъло  такимъ  образомъ,  что  грамотность 
распространилась  у  насъ  чрезвычайно  быстро,  что 
уже  въ  первую  половину  правления  Ярослава  было 
по  нескольку  учителей  для  нея,  даже  въ  самыхъ 
незначительныхъ  городахъ  Руси.  Этотъ  памятникъ 
есть  .ми  н-  преподобнаго  Эеодос1Я  печерскаго,  напи- 
санное Иесторомъ,  который,  говорить,  что  беодосш 
учился  грамотв  у  едипаго  отъ  учитель;  годы  уче- 
ная посл-вдняго  приблизительно  должны  падать  на 
средину  княжешя  Ярослава,  а  мъстомъ  его  учеюя 
былъ  одинъ  изъ  незначнткльныхъ  тогдашнихъ  горо- 
довъ  —  Курскъ.  По  это  свидетельство  Нестора, 
сохрапяя  всю  свою  силу  въ  отношенш  къ  отсут- 
ств1ю  въ  что  время    К&МВВШСЪ  училчулчхч^ъчжь.  «а»- 


65 


мнительно  въ  ояосмъ  показали  отаосвтелы лнш- 

(ьшоЛ    распространенноотн    частныхъ 
янлгь,     ужо    пъ     указанное     ршгЬе    время ( 
предполагать  такой  быстрый  холь  дела,  чтобы  уже 
кь  концу  первой  половины  вравлетя  Ярослава  гра- 
мотность   уе1гвла    распространнтьса    введя   и  стать 
■ездя  потребностью  вояхъ  общеотвенныхъ  I 
таять чтобы  везде  яввлось  достаточное  количество  унн- 
п.совс-Ьмъ  невероятно.  <'т|хм.|('пм' кт.  грамотности 
предполагает   возможность    ея  приложавоя,    имен- 
но —  возыояшость    читать     церковныя    учитсльныя 
книги.    Но    серьезные    заботы    о   раеароотрававзя 
этихь  кннгь  в-1,    обществе)   веять    мы  знаемт>,    были 
приложены  вменно  только  Ярославомъ.  Вообвд 
обходимо  думать,  что  грамотность  начала  бо 
мен*»'    раонространятьоя    вездтЧ  и  между    всвмн   В1* 
ран'Ье    какт.    кт>    концу    прпнлешя    Ярослава,    I 
касается  до   свидетельства  Нестора,    то    овгь,    н-Ъть 
соми-втя,  нредставляетъ  время  детства  6еодос1я  по 
своему  собственному  времени. 

Веля  признать  справедливы м*ь  то  подояеэше, 
стремление  гь  грамотности  могло  распространяться 
только  параллельно  оъ  р.зспрострлнешемъ  и  умно- 
•,Ы'|М1'М1.  т.  обществ*  чопихь  кннгь,  —  ибо  безл. 
книге,  конечно,  трудно  предполагать  стремление  гь 
грамотности,     со  нужно  бу  деть  думать,  ч  •  шло 

не  весьма  быстро,  потому  что  книги  вт>  то  время,  могли 
распространяться  только  чрезвычайно  медленно.  Кин- 
ги вгь  то  время  были  такь  дороги,  что  вхь  ы 
приобретать  т.  собственность  только  юдя  богатаа; 
чужими  чопимн  книгами  могли  пользоваться 
никоторой  степени  только  жители  городовъ,  вь  ко- 
торыгь  сосредоточены  <"л.\л\\  л»лч\  >"^\  Кдо- 
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вательно,  пи  чтон  зависимости  грамотности  оть 
квнгь,  нужно  думать,  что  въ  вер1одъ  домонголь- 
скт  она  была  бол-Ье  пли  мен-Ье  распространена, 
но-периыхъ,  между  людьми  богатыми,  во-вторых!., 
между  горожанамп.  Что  касается  до  жителей  еелт», 
то  о  нихт>  нужно  думать  за  перюдъ  домонголь- 
(1.111  такъ,  что  они  оетавались  еще  совершенно  без- 
грамотными, или  что  грамотность  были  между  ними 
не  бол-Ье  какъ  чрезвычайно  рт.дким-ь  исключешемъ. 
Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  ивъ  учплнщахъ  гра- 
НОТВОСта  въ  перюдъ  домонгольский  могли  нужд 
ся  только  города,  но  не  села.  Что  касается  до  чтнхъ 
п.»' Н  лпихъ,  то  въ  них1.  могли  быть  во  мт.стаыъ 
училища  грамотности  отчасти  на  домахъ  у  свя- 
щг'нниковъ,  отчасти  у  М1рят>,  епещадьвыкгь  обра- 
зомь  для  тЬхъ,  которые  июдаля  поступить  иь 
священники. 


КоНЕЦ'Ь     ИКГВАГО    ВЫПУСКА. 


(ЧП1Ч 
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КВМИСС1Я  ПО  ОРГШЗАЩИ  ДОМАШНЯГО  ЧТЕН1Я, 

СОСТОЯЩАЯ  ПРИ  УЧЕБНОиЪ  ОТДЬПЪ  ОБЩЕСТВА  РАСПРОСТРАНЕН/Я 
ТЕХНИЧЕСКИЕ  ЗНАН1Й. 

ВолгМ|  Пи.ч.итн  Паинмн,  >.  1'нхпч*.  «и  л»  3. 


Правила    для   сношен.»    мм  татеяеа  с*  Коииссрей. 

и  Читатели  могут*  пользоваться  руководством*  Комиссии  а)  обращаясь  къ 
Комиссия  за  раэьяснсян'м*  встрътнвшнхся  при  чтешн  недороаумъшй  п  вонро- 
Ь)  прв  дстявляя  Комиспн  краткие  отчеты  о  прочитанною  въ  форм-»  конспек- 
тов* или  отнтпов*  ва  проверочные  вопросы,  поставленные  Комиссией;  с)  предста- 
вляя па  просмотр!,  я  оцънку  Комиспн  болъе  пли  меиъе  обшнрныа  н  самостоятель- 
имя    письменный  работы. 

2)  Желающю  пользоваться  уклзашямн  Комнссш  въ  оэаячениых*  пределах* 
уплачивают!,:  при  аанаттях*  по  программам*  снстематическаго  чтетя  (науки 
математически,  физнко  хиыпчесмя,  бюлогнчесюя.  философсмя,  обществевво-юри- 
лическ1я.  истории  и  исторг  литературы)  —  но  3  рубля  аа  годичны!  сурсъ  по  ка- 
ждому изъ  пих  секи  отделов*;  при  ашттщхъ  по  этнограф!»  я  по  каждой  ват. 
отлЪдьиыхъ  твмъ  —  по  1  руб.  Читатели.  вы  от.^мшс  какую-либо  часть  одного  изъ 
перечисленных!»  семи  отдълов*  (например!,  жввпвх,  астрономии,  педагогику.  общую 
фпзйодопю,  русскую  истор!ю.  гражданское  право  и  т.  п.).  платить  какъ  за  руко- 
водство   оо  отдъльион   тем*  (т.  е.  1  р.). 

Нормой  времени  для  прохождения  отдьла  принято  4  годвчпыхь  курса,  прв 
чем*  течете  каждаго  годичнаго  срока  считается  съ  месяца  записи  вь  число  чи- 
тателей. Читателю,  ве  успевшему  кт>  сроку  закончить  прохождение  назначенной 
на  какой-либо  годъ  части  курса  н  сообщившему  въ  конце  годового  срока  Комнс- 
сш о  ход»  своих*  заият1й.  срок*  можеть    Выть  продолкевъ  безъ  новаго  взноса. 

Примлчаяи.  Лица,  не  могу  пня  уплачивать  означеиныхъ  взаосовъ  по  недо- 
статку средств*,  мпгутт.  быть  освобождаемы  от*  платы  за  пользования  руковод- 
ством!, Комнссш,  по  пред|'т.1влеии1  объясвепШ  о  сооемъ  имушествеиномь  поло- 
жеяил. 

8)  Комиссия  обязуется  давать  ответы  па  заиросы  сорааочиаго  характера  въ 
течете  двух»  ведал»   со  дня  получен!»  :<тш*  запросов*.  Для  разбора    письмен- 

пыхъ  работь  и  со юти.  присылаемых!,  читателями,  и  ответов*  па  вопросы  иа- 

учяяго  характера  полагает' я  срок*  пе  болъе  б  недель,  смотря  но  степени  нхъ 
сложности  н  по  объему  сочииетя.  На  каждый  отвьгъ  доажна  быть  прилагаем 
почтовая  марка;  пъ  противиомъ  случав  Комнсс1я  не  береть  яа  себя  обязательства 
отвечать. 

О  Для  большей  успешности  руководства,  занимающееся  приглашаются  со- 
общать, кроме  своего  имени  п  адреса  •"),  съ  обозпачешемъ  отдела  или  отделов*, 
по  которым*  они  хотят*  заниматься:  а)  возраст*.  Ь)  какое  и  где  получили 
образована,  с)  ааавн!  или  'поцествевное  положена,  о)  гляввое  эявятте,  е)  оиа- 
ют*  ли  иностранные  языка  и  кяюе. 

5)  Комисс!»  предлагает*  лицам*,  занимают!  мся  под*  ея  руководством*,  едгв- 
дуюния  льготный  услошя  по  прюбрктешю  книг*  череаъ  ея  посредство: 

а;  К0МИСС1Я  принимает*  на  себя  поручеша  по  покупке  всЪгь  книг*,  укалан- 
иыхъ  в*  Программах*  (какъ  необходимых*. так*  п  рекомендуемых*  и  справочных*» 
и  находящихся  въ  иродяже.  съ  уплатой  п  досрочку.  Прв  покупкъ  кнш*,  отмЪ- 
чеиныхъ  въ  Программах*  звездочкой,  нужно  высылать  при  заказе  не  менее  80% 
ихъ  стоимости,  а  при  покупкъ  прочих*  ие  менте  80*/,.  При  этом*  читатели  поль- 
зуются уступкой  съ  номинальной  стоимости  книг*  въ  такомъ  размере,  какой 
условлен*  КомнсЫсй  съ  различным»  книгопродавцами  (московские  читателя 
пользуются  уступкой  пе  белке  1<%>. 

Ь)  Книг»,  отмеченный  въ  Программахъ  звездочкой,  читатели  могут*  возвра- 
щать по  мпноаанЫ  недобпости.  полвчла  об/кыша  стоимость  кьнгъ,  аа  вычетом* 
по  б0/»  съ  их*  номинальной  цмы  за  каждый  мксяцъ,  въ  течете  котораго  книга 
находилась  у  читателя,  таким*  образомъ.  книга,  стоящая  1  рубль,  по  пстечеши  ме- 


')  Въ  случат»  п*р«яи.иы  тли  жчпильсты  Комиссдя  олмммгъ,  чвв»»»»**»*.  «и*е 

щать  новый  адрес*. 


сяпа  со  дня  получе»!я  ея  чнтателенъ.  принимается  обратив  аа  95  коп.,  пп  нете- 
ченш  2  мт».-.— за  90  коп.  и  т.  л.  По  истечении  ж)  мъсяцевъ  книга  опрятно  по  ггрие 
япмается. 

с)  Но  жолашю,  книги  могутъ  быть  высылаемы  въ  переплета»;  стоимость  ве- 
реплетовъ  20  '1я  коп.  При  выпнск*  кпигь  необходимо  огмЪчать,  камя  должны 
быть  въ  иерсплотихъ.  Обратно  принимаются  только  переплетенный  книги. 

Примичанк  1.  Течете  сроков*  начинается  с*  1-го  и  16-го  чнселъ,  слвлую- 
щнхъ  за  высылкой  кннгъ  читнтоличъ.  Вел  иочтати  ]мсгв«  но  пгргт.1*»  «кип 
долями  бить  онлачитяы  читателями.  Книги  должны  быть  возвращаемы  назадъ 
въ  полной  исправное  1И  и  бель  помарок*,  съ  укааашемь  фаынлш  и  адреса  .ища. 
которое  яозврашаетъ  книги. 

Ирижлчаю»  В.  НршбрИтеше  кип  п.  череаъ  посредство  Комиссии  ноже  п.  быть 
выгодным*  лишь  дли  П.х*  лнцъ.  который  желают*  пользоваться  я •/жмоА-ямо.ш» 
Комнсеш  и  именно  на  ятвп.  прелметь  нннначаюгь  сноб  трехрублевый  взнос*. 
Лицам*  же,  не  имт.ютнмь  г.ъ  пилу  присылать  въ  Комиссию  запросы  и  работы. 
Комиссия  можетъ  указать  на  ряд*  книжным,  магазинов*  и  блбл1отокъ.  изъявяв- 
шпхъ  согластс  проливать  и  выдана!»  въ  абонемепть  указанный  въ  Программах', 
книги  на  льготных'ь  }С.ло|«ихь. 

6)  Лица,  занисапшшоя  па  руководство  Комнспн,  но  въ  продолжение  20  меся- 
цев* не  дававиия  инкакнхъ  ■чгьдвшя  о  ходи  своих*  ааияттй.  считаются  выбыв- 
шими из*  числа  читателей. 

7)  Въ  промежуток*  оть  1">  мая  до  1»  сентября  прекращаются  пнсьменвмл  сво- 
шешя  Комиссш  съ  читателями,  кас.аюнияся  руководства  анпя  г.ими,  всякнго  рода 
рааъясиевШ,  нровъркп  письменных!.  итвТ.товъ  и  т.  п.  ПрочЫ  же  спошенм  (за- 
пись въ  число  читателей,  нмгыльа  кннгъ,  получение  ихъ  о1Т.  читателей  обратно 
н  т.  и  )  продолжатся  »/) /'■<""  го0>. 

Ь)  Иъ  иасшялес  время  можно  записываться  на  чтешо  но  Программамъ  какъ 
пернаго.  такь  и  второго  и  т] етьяго  ьуреонь;  при  иочинск*  необходимо  указы 
на  ь,  ни  кота/иЧ  гурп  по  данному  отд1.лу  записывается  читатели  На  запятит  но 
Программам!,  второго  и  третьего  курсовъ  Могут*  ааимсывитьел  какъ  лица,  про- 
шедши  щю  гнеотнуюнпе  курсы,  там.  и  т!..  ьтп  До  сих*  нор*  под*  рут:«иод  -тьлмъ 

КоМПСеш    не   ЛПЧ1Ш  1.1СЯ. 

Независимо  о!!,  ил  |о.|;е!;||аго  порядка  содънгллия  со  сгоропы  Комиссш  не 
прюбр-Ътеи.'ы  1.ППГ1.  Ч1<т.,т".шчн.  Комнеетя  въ  настоящей  время  находить  возмож- 
ным!,, для  удобства  п  въ  интересам,  занимающихся  под!,  ея  руководством!. 
лиц!.,  см-гаилли.  п  высылать  нмь  тот*  нлп  другой  подбор*  указанныхъ  вь  ея 
Программам,  кннгь  на  следующих*,    временно    установленных*.  }'СЛОВ1ЯХЪ: 

1)  Книги  выбираются  или  по  усмотрьнип  Комиссии,  или  по  желанно  зани- 
мающихся ной.  ея  рукон»  кчвоыъ  читателей.  Нт,  нос.1Еднемъ  стуча*  Комиспя 
оегавляетъ  за  сооой  право  ограничен!!!  такого  ны-'юра. 

2)  Книги  отпускаются  и  о''-рагно  принимав! ;си  Комиссией    не  иначе,  какъ  бгзь 

ИОМароМ-    II    ПорсНЛеЮННЫМТ!. 

8)  Кчиги  В1.1-1.|.!.1м.|ся  но  1ребо|::1|п|о  не  отлкп.наго  лица,  а  лишь  гру  ппы  линь, 
занимающим'!!  |хитя  бы  н  по  различным!,  оит.длмъ)  ноль  руковотствомь  Ко- 
мисси!.  ко|оран    ист,  •-ноаачця    съ  о.-.наченпон   группой  веден,   череаъ  одно  лицо 

нхо/пг.1 вь  сос1авъ  I  руины    г.   несуще»»   1-сю    о пгТ.гст ценность    за  группу  въ  ея 

обиа.1Г"лыт«ахь  веред ь  Кочюсой. 

■И  П'-в  расходы  цч  ||.-р.>со1.|!.1.    ко,1!  ь  с-шачеппаи  группа  ирпннчас]*  на  себя. 

Гц  1и.|сы  |а<-м1-1и  Комнсстеи  кнлгн  считав»гся  купленными  поименно  известными 
ей  читаюлзмп.  сост.нииючн":!  группу;  ври  шп.упк*  читатели  уплачивают*  2Ч'/« 
номинально!!  •тто'могш  |.п;п  1-  въ  ни \Ь  задатка. 

й|  Кнлгн  мщуть  быть  Возвращены  Цомчч'ш.  которая  обязывается  въ  зюмъ 
случае  воаираиш.  зада,.';!..  \  [ерл.авт  паъ  него  лиам.  то.  что  причтется    за  книги 

НСИорЧеНИ^;!     П.!!!     И-В0Л'.р.|.|1оИПЫ:|     И.     С|.ер\ь     [0111,   за    1МЯ.ЛЫЙ    М||'ЯДЪ    1Ю1ЫФ- 

ва1ня  и%  <ч.  О0-.11*  и  ними  |а  п.-о'м  сюпчо.'тп  набранных!,  кннгъ  въ  ног.чи|е1пе  ра- 
сход.-ы-  Коннссш.  1\\ччу.  пр».|-<.;!аа|>;|;',\ю  р.ымГ.ръ  за  (атка.  лица,  нольюнав- 
иияся  книгами    обязань:  \;:л."л:||.  Кочи--ети. 

71  У.|"|  -;ы!!1:иь  кишир  ...р!.:..!1".с:|  не  д...:1,..  б  мЬслцевъ  со  дня  ихъ  иолуче- 
Н1Я.  пр:-че>.|.  о|па!.|>.  л!:::  •.  з;о..  |ь,|,ия  восно;;|..1ова1ься  ими  болЪо  продолжи  тыль- 
ное е.р..\1я    мо1\-т.  х  .  таое-^епить   обь   а'онь  иередъ  Комиссюй.  Нъ  нрошвномъ 

1'ЛуЧа!.    КНИГИ    СЧПТоЮТся    1.|.о1Пз-:<М1,Н'|    КуНДеНЩЗМН.   II   ДИЦа.   удер:каВ!П|Я    НХЪ  ДЛЯ 

себя.    :ю  икни  н«медденио  ж-,  по  . истечете  о.чмченныхъ  6  мВспиевь  нельзован.я 

ими.  процл! щ  окончзт-лыпм,:  расчет  в  о.  Комнсслей,  при  чемь  Кямиочя  дЬлаетъ 

съ  номинал). Ш'Н  СГЩ1М01Т.:  кнггъ  |\  екп.п^.  ьаьая  условлена  съ  книжными  ма- 
|'Я.Л1намн,  достандяют.и«1'.  кч\щ« 
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Риздка1а  1в1ог11а  а  йгвУлМай 
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81апГогс1  ЦшуегеНу  ЫЪгапез 
81ап1огч1,  СаШогша 


Пе(игп  (Мв  Ьоок  оп  о  г  ЬеГоге  <1а1е  Лае. 


